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Numquam  equidem  dabiiavi,  quin  Gellius  meus,  etiamsi  ab 
•  erroribus  non  omnino  immunis,  quorum  nonnullos  a  me  tum  obser- 
vatos  in  corrigendis  utrinsque  editionis  indicavi,  tarnen  in  Universum 
variarum  lectionum  accuratissimam  praeberet  imaginem.  Nam  eam 
diligentiam,  qua  in  omnibus  studiorum  proventibus  a  me  publice 
emissis  usus  sum,  in  apparatu  etiam  critico  Gelliano  ex  schedis 
meis  componendo  mihi  non  defuisse  affirmare  et  poteram  et  hodie 
pos8um.  Attamen  nuper  identidem  eum  inspiciens  nonnulla  vitia 
observavi,  qoae  me  ad  totum  appara-tum  curiose  retractandum  in- 
stigartint,  atque  vidi  me  multo  saepius,  quam  adhuc  credidi,  oodi- 
cum  lectiones  inter  se  permutasse  falsisque  notis  indicasse.  Quod 
cum  eo  ortum  est,  quod  in  schedis  meis  nonnullos  libros  nullo  signo 
ad  dito,  sed  sola  colorum  varretate  distinctos  exhibueram,  tum  quod 
operi  nimis  diu  exspectato  quam  celerrime  conficiendo  nimis  inten» 
tus  8ingula8  lectiones  a  me  descriptas  non  iterum  accurate  cum  sche- 
dis comparavi.  Etiamsi  his  erroribus  in  textu,  qui  vocatur,  consti- 
tuendo  magnum  momentum  nusquam  fere  tribuendum  sit,  tarnen 
meum  officium  esse  intellego,  hoc  non  celare,  sed  codicum  lectioni- 
bus  a  me  olim  enotatis  iterum  accurate  pertractatis  quae  falsa  et 
corrigenda  sint  publice  proponere,  ut  fides  mea  non  post  mortem 
meam  in  dubium  vocari  possit,  sed  integra  maneat,  ut  nunc  integra 
est.  Hunc  igitur  laborem  ut  susciperet  a  Friderico  Kuhn,  viro  dili- 
gentissimo  et  eruditissimo,  impetravi,  qui  eo  summa  cum  accura- 
tione  functus  est,  ut  hoc  etiam  loco  libenter  gratias  debitas  ei  persol- 
vam.  Codicum  notas  exhibuit  eas,  quibus  in  editione  mea  a.  1883  et 
1885  usus  sum;  eos  locos,  nec  multos  nec  graves,  ubi  de  lectione 
recipienda  dubitatio  aliqua  oriri  possit,  asterisco  notavit.  Idem  etiam 
plagularum  corrigendarum  negotium  benigne  suscepit. 

Volumen  I. 

p.  3  praef.  §  6  lin.  25  alii  süuaram  alii  musarum  inscripserunt  R] 

leg.:  aiii  musarum  alii  siluarum  inscripserunt  R 

-  «  tu 
ibid.  lin.  26 — 35  ille  —  scripsit]  7  gca  JR  leg.:  exempla  tüao2| 

erant  hic  infinita  7  gca  R 

m 

ibid.  §  9  lin.  36  non]  P:  <m.  R  leg.:  non  PRG:  om.  S 
Ml.  §  10  Im.  40  imediMe  R]  leg.:  imedittte  (e)  R 
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4  ibid.  §12  litt.  55  defessusquewstü  P]  leg.:  defessus_questü.  P 
(defessujs  q]uestü  P  teste  M Bonnet  in  Revue  critique  XI  1, 
Nouv.  Ser.  IE,  1877  p.  367  arfn.  1) 
ibid.  lin.  59  aeZa*.:  agrestique]  atgstiüq.  .R 

6  i&id.  §  16  Zin.  82  Zegr.:  delectatior  (delectacior  R)  in  ocio  Pi2 
ibid.  §  18  Tin.  87  subcenseant  P]  add.:  suscenseant  12 

ibid.  §  19  Zw.  98  adagium]  in  fM#.  iierat  Jt  leg.:  adagium]  =  in 

mg.  R$:  ad  agium  22  ff 
ibid.  lin.  99  graecalos  P]        grecalos  P 

7  *i&id.  §  20  Ztw.  105  (in  context.  verb.)  vulgus]  leg.:  volgus  [cf.  ad«.] 

38  I  2  lemm.  lin.  4  se  iunxit  P]  leg.:  se  uinxit  P 

39  ibid.  §  2  Zin.  11  cefisia  7]  leg.:  VR 

41  ibid.  §  7  Ztw.  48  ea  quae]  eaque  V  leg.:  ea  que  7 
ibid.  lin.  54  iacto  ff]  Zea.:  7JRff 

42  tM  §  11  lin.  66  MEMNHCEI  7]  leg.:  MEMNHCE  7 

ibid.  lin.  68  ÄN&KP&Yr&CHC&NCOI  (CO<\  P)  7P]  Z«?.: 
<\N<XKP<\Yr<\CHC<\NCOI  F  &N<\K<XP&Yr<\CHC&N- 
COÖi  P 

i&id.  Zm.  68  KAKOCXO&OC  P]  leg.:  K&K&KOCXO&OC  P 

K&KOCXOAOC  7 
tfcid.  Zin.  69  add.:  £\€Yec]  eA€T€(:  7  |  NHI  7]  Z*?.:  MHI  7 
i&id.  lin.  71  <\YTO)N  7]  tea.:  (XYTOJY  7  ||  NM6IN  7]  leg.:  P 

43  I  3  Zemn».  Zin.  5  rescripserunt  7P2?ff]  leg.  7Pff 

44  ibid.  §  3  Zin.  15  add.:  rectene  an]  recto  ne  an  Cant. 
ibid.  §  4  lin.  16  (odn.  lin.  6)  hom]  leg.:  ho 

ibid.  §  7  lin.  22  (adn.  Zin.  17)  hi  et  iudicis]  Z^.:  hi  et  iudicis  et 

45  ibid.  §  12  lin.  46  add..*  difficillimum]  difficiliü  R 
ibid.  lin.  46  strictim]  ex  strictum  corr.  P  leg.:  PJ2ff 

46  ifa'd.  §  15  Zin.  63  me]  st(p.  lin.  add.  P  Spectant  haec  ad  lin.  64. 

47  ibid.  §  19  lin.  75  add.:  quid]  QVIT  A 

48  ifcid.  §  24  lin.  98  sint  7  m.  rcc.  ff]  Zea.:  sinit  7  m.  rec.  in  mg.  ff 

[C/:  7oZ.  J  p.  448] 
i&id.  98  honestas]  Vm.  rcc.  Zea.:  =  7  m.  rec.  [Cf.  Vol.  Up.  628] 

50  ibid.  §  27  lin.  118  DIFFINIV1T  in  DEFFINIVIT  mut,  A]  leg.: 

diffiniuit  in  deffiniuit  corr.  7 

51  i&id.  §  29  Zin.  130  Ter&a  #uae  leguntur  in  adnotat.  lin.  6  sq.: 

„di88ertationumque  (7  rcc.  j?ro  v.  I.  ff"  delenda  sunt  hoc  loco 
et  in  eiusdem  adnotationis  lin.  3  post  vg;il  addenda  sunt  delet. 
(  ante  „7  rcc."   [Sic  corrigendum  est  Vol.  Up.  528] 
ibid.  lin.  131  add.:  DISTINCjCTVMQ.  A 

ibid.  §  30  Zin.  137  Zi#.  mo  in  amoris  evanidae  in  A]  immo:  in 

modum  evanidae 
ibid.  §  31  lin.  141  verbis  his  ita]  h:  nerbis  ita  AVRz  leg.:  ver- 

bis  his  ita]  Ah:  uerbis  ita  71?  ff  nerbis  P  (conf.  adnot.  praec. 

ad  lin.  140)  uerbis  ista  (om.  voce  scribsit)  ff  unus.   Vol.  II 
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praef.  LXXXIX  lin.  14  sq.  verba  I  3,  21  —  patet  et  adnot.  * 
delenda  sunt.   [Sic  legendum  est  in  Edit.  min.  alt.  p.  VIII] 
52  ibid.  lin.  143  MHAEN  P]  leg.:  VP 
ibid.  lin.  143  E&EI  V]  add.:  EAEI  P 
ibid.  lin.  144  CYNENTTAEKEC6AIC  V]  leg.:  P 

I  4,  2  lin.  10  GN.  VP]  leg.:  VR 
63  ibid.  §  3  lin.  13  dissolvit,  statim]  iicrant  VR:  leg.:  üerant  VPR 
ibid.  §  6  lin.  29  add. :.  subicit  J.PST 

54  i&tVf.  §  8  Zin.  41  delectitabant  AVPRs  lectitabant  e]  leg.:  de- 
lectitabant  A  lectitabant  VPRae.  Vol.  II  praef.  p.  LXXXIX 
lin.  15  sqq.,  verba  I  4,  8  —  est.  delenda  sunt. 

56  I  6,  2  Im.  8  in  eo  ratione  VR]  leg.  PR 
*ibid.  Un.  8  scriptum]  scribtnm  A 

ibid.  lin.  8  fuit.  Sis  me  R]  leg.:  fuit.   Sisme  i?   fuit   Sis  me 
(i  litterae  m  supscr.)  r 

57  ibid.  §  3  lin.  20  uideretur  R]  leg.  A 

ibid.  lin.  20  facil  *  *  q.  (is?)  4]  leg.:  facile  ♦  *  q.  (is?)  -4 
ibid.  lin.  22  oblitterari  JR]  delenda  sunt  ' 

58  iotYZ.  §  8  Zin.  44  ad  VR]  leg.  VP;  verba  At  —  exheredant  om.  R 
*ibid.  lin.  46  add.:  faciamus]  facimus  A  VPR? 

59  I  7,  3  Im.  20  verbo]  in  ras.  ex  corr.  P  leg,:  o  in  ras.  ex  corr.  P 
62  ibid.  §  15  Zw.  63  dixit  futurum  w]  Z<#.:  22  (ex  coli,  sil.)  co 

ibid.  lin.  63  uirib;  Ii  R]  leg.:  uirib;  Ii  R 

65  I  8,  5  lin.  18  (in  wt^.  uupiac  bpaxMäc]  Ze<7..*  (in  w^.  /•  uupiac 

bpaxuäc.)  [Sic  legendum  est  in  Edit.  min.  alt.  p.  VIII.] 
ibid.  lin.  18  ,  ex  voc.  ffaicu]  Zep.:  (ex  voc.  fiuicu 

66  I  9,  3  lin.  11  quin  et  certum  tempns  . .  .  ßx]  leg.:  quin  et  tem- 

pus  certum  . .  .  ß% 
ibid.  lin.  11  add.:  tempns]  om.  ß 
ibid.  §  4  lin.  13  add.:  intellexerant  ß 
ibid.  §  6  lin.  20  add.:  M&0NM&TIKOI  P  Gr.  R 

70  1 11,  1  lin.  8  "Tis  R]  leg.:  plis  J2 

ibid.  §  4  Zin.  17  praecencione  v  precenciore  V]  leg.:  preceutione  v 
precentiore  V 

71  ibid.  §  8  Ztw.  35  animorumque  conspiratuque  ß]  leg.:  animorum- 

que  concentu  conspiratuque  ß 

72  ibid.  §  11  lin.  49  add.:  pone]  pene  R 

ibid.  §  12  Zin.  53  odo  litt,  in  modo  swp.  Zin.  acfcZ.  .R]  Periment 
haec  ad  lin.  52  voccm  modos 

73  ibid.  §  19  lin.  78  EMB&YNOYCI  V]  leg.:  ENBÄYNOYCI  V 
76  I  12,  12  lin.  32  sortitio  JB]  leg.:  sorticio  R 

79  I  13,  9  Zin.  33  ad<Z.:  deliberatinsque]  deliberacius  (om.  que)  J? 
ibid.  §  10  Zin.  36  a  selone  P]  Z«7.:  a  sellone  P 

82  ioi<2.  §  13  lin.  50  vestimenta]  in  twp.  add.  R,  immo:  in  mg.  add.  V 

83  I  14,  2  lin.  14  uetem  72]  leg.:  V 
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84  I  15,  4  litt.  22  ET  VPRs]  leg.:  ET  VP<5 

87  ibid.  §  15  lin.  61  add.:  dXXd]  &&<\  P 

ibid.  §  17  lin.  66  a<W.:  x'  dqppocuvac]  xe  dqppocuvac  (droocu- 
vac  ?)  libri  c 

88  ibid.  §  18  lin.  74  a<W.:  conperi  P 
ibid.  lin.  76  sallio  R]  leg.:  salluo  12 

ibid.  §  19  fcn.  84  leg.:  EAONTÄ<\A<\AEINON  VP 

89  I  16  lemm.  lin.  2  add.:  ex]  et  V 

91  t'Wd.  §  15  im.  37  To  quam  R]  leg.:  co  quam  12 
•   93  I  17,  5  lin.  18  apparet]  VP:  aperet  22        apparet]  VPTY 
apet  12  [Cy.  Vol.  II  p.  529] 

94  I  18,  1  lin.  7  perinde  (=  ff)  atque  Latinum  prius  factum 

esset  ß  =  eö/.  3fs.'  ap.  ff]  leg.:  periude  («=  ff)  atque  Latinum 
prius  (prius  Latinum  ß)  factum  esset  ß  *al  Ms.9  ap.  a 
ibid.  lin.  9  sq.  leg.:  .  falsa  uerba  V  falsa  uerba  P22 

95  Und.  §  2  lin.  17  aliis]  «  i?:  om.  V  leg.:  nunc]  —  v:  om.  V 
ibid.  lin.  21  rependo  P]  leg.:  rependo  R 

e  ne 

96  ioitt  §  4  ?in.  27' add.:  apllaft  22 

ibid.  §  5  Jim.  31  add.:  <D(OP  7P:  <t>GJC  JR 

97  I  19,  7  fm.  13  illo]  om.  R  leg.:  om.  RTY 
ibid.  §  8  lin.  16  add.:  tris]  FP22S  tres  TY 

ibid.  §  9  lin.  17  gressam  tunc  22]  leg.:  egressam  tunc  R 

ibid.  §  10  lin.  19  seccarium  22]  kg.:  secrarium  R 

ibid.  §11  lin.  20  k/7.:  quindecimviri]  Fg.-  quindecim  uiri  PTYs 

quiudecemuiri  v  qnindecem  uiri  R  decemuiri  ß  Sic  leg.  1 12, 6 

p.  75  lin.  16  (adn.  lin.  2) 
ibid.  lin.  20  dii  Tg]  leg.:  T  Ys 
I  20,  2  /m.  5  ETTITTE&ON  T]  leg.:  TY 

98  i6id.  §  3  lin.  9  metreti  angule  V]  leg.:  metretri  angule.  V 

ibid.  §  4  Im.  13  add.:  quadrata  R 

ibid.  §  5  Im.  18  ter  plicatur  T]  leg.:  VT 

99  ibid.  §  7  //w.  22  xpaMudc]  leg.:  xpcwäc 

ibid.  §  9  lin.  25        brevius]  om.  Y:  breuis  22 
100  I  21,  4  /in.  25  .  Sed  e)  leg.:  VPe 

102  I  22,  5  lin.  15  (adn.  lin.  8)  po|oci  uideatur  R]  leg.:  pooci' 

uideatur  22 

103  ibid.  §  7  Jiw.  27  In  —  superfuit]  om.  V  leg.:  om.  sed  add.  Vpr. 

104  ibid.  §  10  lin.  46  super]  VPRato  leg.:  AVPR<sct> 
ibid.  §  12  lin.  52  ustns  R]  leg.:  ufcsus  72 

105  toid.  §  19  Jm.  72  add.:  est]  om.  22 

108  I  23,  9  lin.  23  leg.:  cö'expauescit  T 

109  I  24,  2  /m.  10  #7.  add.:  si  —  Naevium]  suprscr.  Y  m.  pr. 

110  toid.  3  lin.  18  luctus  ff]  leg.:  Ludus]  luctus  a 

111  ibid.  4  Ziw.  22  Adholescens  Y]  leg.:  Adbolesens  Y 

112  I  25,  3  lin.  7  lepide  7P2']  leg.  PT<s 
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112  ibid.  §  5  7m.  12  aliqd*  P;]  leg.:  mensum  aliqd'  P: 
t&irf.  §  6  7m,  15  sannite  TY]  leg.:  sannite  TY 
ibid.  §  8  7m.  20  sub  uita  PTY]  VPTY 
ibid.  §  9  7m.  21  add.:  EKEXEPI<\N  P 

115  I  26,  8  7  m.  23  qd  T  qd*  Y]  fcp.:  qd  TT 

tftd.  §  10  Un.  34  a<7<7.:  ÄNÄArHTON  Fr&. 
ibid.  lin.  34  ET  PTY]  leg.:  ET  FP2' Y 

117  II  1,  3  lin.  12  PE&NON  P]         PEÄÄNON  P 

118  ibid.  §  5  7m.  15  leg.:  peloponensi  acri|  pineips  P 

i  i  i 

ibid.  Im.  15  ac  prineips  YJ  7a;..-  ac  pneips  Y 

119  II  2,  9  7m.  23  inter  quiescere  P]  <i<7cl.:  .  Inter  quiescere  V 

120  ibid.  §  13  Im.  36  graccus  VP]  7*/.:  Fi? 

124  II  5  lin.  7  a<fc?.:  sententia]  sentencie  P 

125  II  6,  4  7w.  22  leg.:  SQVA  re77.  e7  vox  auro  m  f/tera  4 
ibid.  lin.  24  luuies  P]  delenda  sunt 

126  ifcM*.  §  5  lin.  31  psias  P]  leq.:  P 

127  iftirf.  §  9  Zw.  48  huiusmodi  RY]  leg.:  RTY 

128  ibid.  §  10  lin.  5b  sq.  add.:  finis  est]  est  finis  R 

ibid.  §  13  lin.  65  arfrf.:  idera  Vcrgilios]  uirgilius  ipse  R 

129  ibid.  §  14  ?m.66  (ex  CTPECIN  mut.)  laudis  P]  leq.:  (ex  K<\T<\- 

CEPECIN  wm/.)  laudis  T  |  K<XT<\CHPHNCIN  laudis  Y\ 
leg.:  KÄTÄCHPNCIN  laudis  Y 
ibid.  §  20  7m.  79  inftintur  R]  leg.:  Y 

131  II  7,  13  lin.  26  add.:  ea]  owi.  P 

132  ibid.  §  18  7i«.  42  repbenda  R]  leg.:  Y 

133  ibid.  §  22  7m.  52  YHETET  V]  leg.:  YriECET  K 
ibid.  lin.  53  deest  Y]  leg.:  R  Y 

ibid.  lin.  53  .  Tertium  s.  .  Tercium  VRT]  leg.:  VT  |  .  Tercium  . 
Y]  leg.:  PRY 

ibid.  lin.  54  si  turpia  additur  P]  leg.:  PT  [Sic  leg.  Vol.  II 
p.  XCI  adn.  *] 

ibid.  lin.  54  non]  YS:  .  Non  .  PT;  om.  VR<5c  leg.:  non]  S: 

.  Non  .  PT;  om.  VR  Y<Sc 
n  8,  1  7m.  7  leg.:  <\I<\AI0EN<\N<XI9HTEI  V 

134  ibid.  §  7  lin.  21  sepe  (s.  sepe)  ratio  (s.  racio)  FPsJ  7<77-  FPg 

135  n  9,  2  7m.  7  7^.:  ITT<\I£EPECIC  P 

ioirf.  §  3  7m.  10  leg.:  dolentis  ai  R 

ibid.  §  4  7m.  12  add.:  Ör.  P 

136  II  10,  3  ?m.  14  leg.:  (religiosse  ex  religionise  corr.  R) 

137  II  11,  1  7m.  4  Ä.  Aternio]  P  leg.:  A.  (.5.  P)  aternio  VP 
ibid.  lin.  4  A.  termo  V]  leg.:  S 

138  ibid.  §  3  7m.  12  leg.:  multi  iuga  P 

II  12,  2  lin.  15  a<7<7.:  singulari]  om.  R 

139  töid.  7m.  17  leg.:  exiatimaverit]  existimarit  v  existimare  V 
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139  ibid.  §  5  lin.  31  ad  mittenda  Pg]  leg.:  admittenda  Pg 

140  H  13  lemm.  lin.  2  filiam  VPRs]  del.  22 
ibid.  §  4  lin.  13  leg.:  ehaec  R 

141  II  15  lemm.  lin.  3  ad  g]  leg.:  et  g 

142  t&u*.  §  2  Ztw.  12  Zo?.:  licurgi  R  lignrgi  P 
t&id.  §  3  lin,  16  adcZ.:  quique]  quinq;  P 
t&td.  §  5  lin.  21  aaU:  ei]  om.  R 

ibid.  Un.  21  utq;  7]  fey.;  atq;  F 

143  II  16,  3  lin.  18  Zeov  .  Ob  eamque  causamque  R 

145  II  17,  5  lin.  24  Zegu  et  profugere  et  profundere]  et  profundere 

et  profugere  (=  ff)  et  profunde  R 

146  *ibid.  §  7  Ztw.  32  add.:  copertus]  coopertus  libri  cohoptus  g 
ibid.  §  8  Ztw.  33  connexus  g]  add.:  9nexus  R 

ibid.  §  11  Ztw.  38  leg.:  saluai  danai  A0H&  Fg  salua  idä 
naiaogia  22 

147  II  18,  1  Ztw.  4  add.:  ex  cohorte]  ex  q  horte  R 
ibid.  §  6  lin.  12  paucis  P]  leg.:  R 

ibid.  §  8  Un.  17  Persaeus]  g:  perseus  a>  leg.:  Persaeus]  Sg: 
perseus  FP22g 

148  ibid.  §  9*  Ztw.  20  liberalitate  R]  leg.:  P 

149  II  19,  3  Ztw.  10  reparcicula  R]  leg.:  V 
ibid.  §  6  Ztw.  20  add.:  exemplo  2?g 

151  II  20,  4  lin.  18  antiqiores  22]  leg.:  antiquiores  R 

152  ibid.  §  9  Ztw.  35  appellant  id  ex  appellaria  corr.  R]  del.  id 
ibid.  Ztw.36  AMT7EAGüN(.P)ECET]  leg.:  AMTTEAOJNEC (. P)ET 
II  21,  1  Ztw.  4  quamplu8culi  P]  leg.:  R 

153  ibid.  §  4  Ziw.  15  opicii  VR  opicu  T]  leg.:  opicii  VR  opicii  T 
ibid.  §  6  Ztw.  19  quisquiam  R]  delenda  sunt 

154  ibid.  §  7  Ztw.  22  add..*  in  eo]  om.  R 
ibid.  §  10  Ztw.  32  he  FP]  leg.:  VR 

155  II  2?,  5  Ztw.  17  diem  F]  leg.:  idem  F 

156  t&td.  §  9  Ztw.  28  borea  R]  leg.:  Y 
ibid.  Un.  29  add.:  dictum  putant  F 

ibid.  lin.  29  flatus  ex  fletus  corr.  12]  F 

157  ibid.  §  13  Ztw.  39  leg.:  aduerse  ex  aduersae  corr.  R 
ibid.  §  14  Ztw.  42  leg.:  umor]  P:  humor  VRTYp 

ibid.  §  16  Ztw.  45  add.:  ventos  om.  R  \\  detrahunt  ventos  g 

158  ibid.  §  18  Ztw.  51  leg.  :  cur  meridie  VPRTöG  cur  medie  F 
ibid.  §  21  Ztw.  61  add.:  iapygeni  T 

160  totU  §  25  Ztw.  77  add.:  quasi]  g:  q  22  qm  P  qua  Fg  )  quasi  — 

dmbeiKTiKri  om.  T.Y  ||  dicpöacic  dinbeiKTiKrj]  gr.  22. 
ibid.  §  28  Ztw.  82  add.:  aiat  22 
Oft  §  29  Ztw.  85  his  panis  P]  fcp.  P22 
totd  §  30  Ztw.  91  add.:  caeli  parte]  parte  celi  F 

161  II  23  lemm.  Un.  2  add;  consulacio  F 
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161  ibid.  §  3  lin.  13  faceciis  7]  leg.:  R 

163  ibid.  §  9  lin.  31  leg.:  IN<\TTOBAETT(OCIN  7  "INAATTOBAE- 

TTGJCIN  7rfe.ff 

164  ibid.  §  10  Zw.  46  iudicium  Vpr.  ff  pari.]  del  Vpr. 

165  ibid.  lin.  60  leg.:  aequales  V  (ex  aequalis  corr.),  ff  part. 
ibid.  lin.  60  sermone.  R]  leg.:  sermone  R 

166  ibid.  §  12  lin.  71  mimica  VP]  leg.:  inimica  VP 
ibid.  lin.  73  leg.:  et  verum  Pff:  et  uevu  VR  uerum  ff 

167  ibid.  lin.  79  fc#.:  XAAETTON  7r&.ff 

t&id.  §  13  lin.  92  toris(F(rff)  5.  thoris  (PR)]  leg.:  toris  (P22<rff) 
5.  thoris  (7  ff) 

169  ioid.  §  21  lin.  119  add.:  is]  his  R 

170  H  24,  2  Zw.  8  add.:  ludis]  lud  22 

171  ibid.  §  7  Itn.  28  add.:  certis]  cStis  22 

ibid.  lin.  29  nuptiis  7Pff]  ?ea.  7ff  ||  nuptus  22ffa,  sie  —  ratus] 
leg.:  noptus  P2?ffa 

172  i&td.  §  8  lin.  33  memini  (|  add  m.  rec.)  ineroto  pegnus  P] 

leg.:  meminitineroto  (|  post  ti  add.  m.  rec.)  pegnus  P 
ibid.  §  10  Zw.  40  add.:  Licini]  ff:  licinii  P22ff  Jucilii  licinii  7 

173  t&id.  §  14  lin.  57  add:  ßesterni  7 
ibid.  §  15  lin.  61  add.:  est]  am.  R 

II  25,  1  lin.  3  Zea.:  analogian  ff  (unus):  analogiam  7Pff  ana- 
logia  R 

174  idid.  §  3  lin.  6  add.:  anomalia  R 

ibid.  §  8  lin.  22  add.:  rarenter]  rariter  R 

176  H  26,  4  Im.  13  (adw.  Zw.  3)  uiridis  (uiridi  aZ.)  ff]  add.:  | 
ibid.  §  5  Zw.  21  add.:  ostrinum]  ostrum  22 

ibid.  §  7  Zw.  28  add.:  linga  7 

177  &id.  §  9  lin.  37  OOINICA  7]  Zea.:  <DOINIC&  VP 
ibid.  lin.  37  «DOINIKA  Vrb.]  leg.:  0OINEKA  Vrb. 
ibid.  §  10  lin.  41  add.:  CTräbixa]  spadica  Ubri 

178  ibid.  §  11  Zw.  47  add.:  aere]  ero  T 

179  ibid.  §  15  /in.  58  factum  esse  T]  leg.:  nomen  quoque  ei  factum 

esse  T 

ibid.  §  20  lin.  69  add.:  linga  7 

«oid.  Zw.  71, add.:  xal  —  £6tiKac]  Gr  R;  om.  TY 

180  ibid.  §  21  7m.  74  add.:  ex]  et  22  ||  quarto  XIIIL  R 

182  II  27,  2  Zw.  18  de  hönestamento  VR<5  part.]  leg.:  VPR<5part. 

ibid.  §  3  Zw.  21  castriciuus  P]  Zca.:  7  d  add.:  caste9  22 

183  II  28, 1  Im.  7  constit  seq.  3—4  Zitf.  $paf.  t>ac.  P]  www:  const 

184  ioid.  §  3  Zw.  19  remolus  7P22ff]  Z<#.:  remotus  7P22ff 

185  II  29,  1  Im.  7  inemtes  R]  leg.:  P 
ibid.  §  2  Zw.  11  semetipsos  R]  leg.:  V 

ibid.  §  3  lin.  11  cuj  nomen  (ius  sup.  lin.  add.)  P  m.  rec.]  leg.: 
nomen  Ppr.  cuj  nomen  (cuj  sup.  lin.  add.)  P  m.  rec 
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185  ibid.  §  7  Un.  20  ad<l:  dilucidabit  T 

186  ibid.  §  9  Un.  26  add.:  otioso  animo]  amotu  ociosos  7 

187  ibid.  §  15  /in.  45  est  res]  Y  teste  Mur.  leg.:  res  est]  est  res 

Fulv.  teste  Mur. 

188  II  30,  1  /in.  4  (adn.  Un.  11  sq.)  leg.:  Hoc  —  fluit  faciunt  in 

mari  Ubri 

189  ibid.  §  7  /in.  24  (adn.  Un.  8)  KXubwva]  /<?#.:  Tic  (tic  al.)  KXubwva 

193  III  1, 12  /in.  42  a</(/.:  Quisquis  est  inquit  pecunie  R 
ibid.  Un.  42  eum  vel  tum  ff]        cum  t>c/  tum  ff 

ioid.  §  13  Un.  47  neque  animi  neque  corporis  /iori]  /#7.:  nequo 

corporis  neque  animi  Ubri  [Sic  leg.  Vol.  II  p.  530] 
ioiY/.  Un.  47  ab6it]  P  /r/7.:  absit  P  [5tc] 
ifcid.  §  14  Un.  51  ariti.:  eam]  otn.  P 

194  in  2,  1  Un.  9  utheri  P]  leg.:  ut  heri  7 

ioid.  §  3  Un.  18  post  eam]  sMacr.  leg.:  RsMacr.  I  postea  7PJ?] 
leg.:  VP  [Sic  leg.  Vol.  Up.  XI  adn.  Un.  2  sq.] 

197  ibid.  §  14  Un.  56  add.:  re  condita  7  recondite 
tftiV/.  /in.  56  add.:  operta]  ff:  aperta  VPR 

III  3,  1  /in.  7  ellii  Pff  elii  ff]  leg.:  elii  Pff  ellii  ff 

198  ibid.  §  3  /in.  13  s;  cum  sensu  R]  leg.:  P 

200  ibid.  §  6  Un.  36  a<tö.:  scrattae]  sacrate  7 

ifrid.  /in.  36  (a</n.  Un.  9  sq.)  leg.:  scrupede  strittiuille  P  scru- 
pede  stritiuille  (litt,  i  media  sup.  Un.  add.  R)  VR 

ibid.  Un.  36  sordide  a>]  leg.:  sordide  Ubri 

ibid.  §  8  /in.  45  (adn.  Un.  21  s^.)  %.:  quod  arretini  (=  <jff 
arietini  et  aretini  ff)  responsum  ludis  magis  (...)  dicitur  Ubri 

201  ibid.  §  9  Un.  49  geT  hec  leones  ff  singuli]  immo:  hec  geT  leoncs 

202  ibid.  §  13  /in.  60  Scripte  VP]  leg.:  PR 

203  ibid.  §  14  /in.  67  cirum  agendas  R]  leg.:  VR 

204  III  5,  1  /in.  6  leg.:  tarnen]  —  ff 

ioid.  Un.  6  stupro  integer  Fu/t>.]  leg.:  castus  et  stupro  integer 
Fulv. 

ibid.  §  2  /in.  9.  mbriscina|.  .  .  7]  leg.:  mebriscina|.  .  .  7 

205  III  7,  1  /in.  5  /<#.:  mali(i  «c  corr.,  all.  i  spscr.)gniloquencia  üf 
ioirf.  §  3  Un.  9  bella  VP]  leg.:  VR 

207  ibid.  §  9  /in.  25  si  I  alium  R]  leg.:  si  I  alium  R 

ibid.  §  13  /in.  30  ac  eandem  (5.  eamdem)  P  nt.  rcc.  ff  e]  immo 

ad  eandem  (5.  eamdem)  P  w.  rec.  ff  e  ß  ^4fW.:  eadem  7 
i6iV7.  (§  lösg.)  /in.  34  multitudo  quadringenti  P]  /c^.:  7PJ* 
ibid.  §  17  /in.  35  (adno/.  /in.  16)  Je#.:  inter  ibidedü  ea  pugna 

86  7 

211  III  8,  7  /in.  21  ea  rca  J*]        ea  rca  J? 
ita*.  §  8  Un.  26  uite  7]  /c/7.:  Vr 
ibid.  Un.  29  negamus  71? ff]  7Pi?ff 

ifcid.  /in.  30  extepearet  (exteccaret  corr.)  R]  leg.:  extectaret  (ex 
exteptaret  corr.)  R 
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212  HI  9,  3  lin.  12  del.  =  et  add.:  puniceo  T  phoeniceo  V  ' 

213  ibid.  §  5  lin.  25  partbybus  R]  leg.:  T 

214  ibid.  §  7  lin.  36  existu  V]  leg.:  R 

ibid.  §  8  lin.  40  ETTÄAEIKA  VTY]  leg.:  spad  CTT&AEIK(\ 
7  CTT<XAEIK<\.  TY 

216  III  10,  7  /in.  34  atftf.:  ebdomade  VPe 
ibid.  §  9  /in.  41  add.:  climatheras  caldei  V 

217  ibid.  §  14  /in.  58  add.:  ebdomadam  VPS 

218  III  11,  5  lin.  17  decliope  P]  leg.:  R 

221  III  14,  2  /im.  7  wfc/.:  dicere]  om.  P 

222  fftirf.  Un.  11  nuraum  F]  /e<7.:  P 

ibid.  §  6  /in.  23  add.:  quidem]  om.  R 

223  ibid.  §  11  /im.  42  add.:  eadem  i? 

225  III  15,  2  lin.  7  comediariam  P]  leg.:  comedariam  P 

226  §  3  Un.  11  panchratiasten  T]  leg.:  panebraciasten  T  pan- 
craciasteu  Y 

228  III  16,  4  lin.  26  nono  quoque  et  s]  /ep.:  nonoque  et  S 

230  ibid.  §  11  /im.  51  lecionibus  -R]  leg.:  leccionibus  R 

231  ibid.  §  13  /in.  70  sq.  sie?  i?]  /e<7.:  P 

232  ibid.  §  15  /im.  80  leg.:  TTEPTTAOMENOY  V 
ibid.  §  16  lin.  87  flßW.:  alii  alia]  .  Alinalia  P 

i'&id.  §  17  Un.  88  TTEPITTAOM-  Ztn.  extr.  vac.  relic.  P]  /t#.; 
TTE|PITTA-  lin.  extr.  vac.  relic.  P 

233  ibid.  §  20  lin.  105  retius.  .  .9]  leg.:  setius. .  .5 
ifeiV/.  §  22  /m.  111  a<fr/.:  Homerico]  Homeri  jB 

234  ibid.  §  24  lin.  121  accitus  Sc]  /c#.:  accitur  Sc 

235  III  17,  3  lin.  12  add.:  septuaginta  mia.  R 

238  HI  19  lemm.  lin,  2  ganius  et  gaius  e/c.  P]  leg.:  S 

239  i&itf.  §  4  /im.  19  arftf.:  6i  licet]  scilicet  P 

240  IV  1,  1  lin.  7  operientes  FSpar/.]  /c<7.:  VPRSpart. 

241  i'Wrf.  §  3  lin.  16  ade/.:  mundum  quoque]  omi.  R 
ibid.  lin.  16  add.:  Lucilius]  Lucius  R 

242  ibid.  §  6  Ztw.  30  cejeptant  R]  leg.:  P 

243  ibid.  %  9  /im.  37  penis  VPR]  leg.:  VP 

ibid.  lin.  37  appellentur  PRs  appelentur  V]  leg.:  appellentur 

VP<5  appelentur  R 
ibid.  lin.  40  dicas?_non  V]  leg.:  VP 
ibid.  §  1 1  lin.  43  pmandare .  . .  R]  leg.:  pmädadare . .  .  R 

245  ibid.  §  17  Un.  67  poculentuin  cd]  leg.:  p<o 

246  ibid.  lin.  70  mutius  VPR]  del  V 

ibid.  Un.  74  ex  7  ex  R]  leg.:  ex]  7  ex  R 

248  IV  2,  2  /w.  10  akM.:  iuris  consulti  RSpart. 
ibid.  §  3  lin.  13  curilium  FP]  VR 

249  iW</.  §  10  Un.  34  in  genitali  s]  leg.:  genitali  in  S 

250  ibid.  §  11  /im.  38  retiberi  R]  leg.:  reiberi  i? 
iWd.  §  12  Un.  40  rediberi  i?]  leg.:  reiberi  JR 
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251  ibid.  §  15  Ztw.  55  add.:  tardus  R 

IV  3,  2  litt.  10  uisascripsit  J2]  Z<Yjr.:  P 

252  iW.  §  3  lin.  25        Paelex  —  est  (Ztw.  26)]  om.  Ä 

255  IV  5,  4  Ztw.  12  confessent  a]  leg.:  Va 

256  Und.  §  7  Zm.  24  a<*7.:  BYAH  F  0  BOYAEYCANTI  F 

257  IV  6,  2  Ztw.  16  ,  robÜ8  succideret]  v  leg.:  Rv  \\  robiis  öucce- 

deret  F  ante  corr.  Ra]  del.:  R 
ibid.  §  4  im.  21  obtulliciam  R]  leg.:  obtulticiam  R 

258  ibid.  §  10  lin.  39  atfd.:  quos]  qd'  VPR 

259  IV  7,  2  Im.  7  arfrf.:  hennium  F  emmium  P 
totd.  §  4  /in.  11  banibalis  i?]  leg.:  P 

ibid.  lin.  11  ponetur  g]  Zegr.:  ponatur  ff 

ibid.  §  5  Ztw.  13  considerat]  Pag.*  Ze#.:  PRet:  |  considerant 
.  Fi?e]  Fe 

260  IV  8,4  7m.  12  post  deferretur  wow  distinguunt  VR]  leg.:  VP 

262  IV  9,  2  lin.  15  add.:  aliigaverant  F 
ibid.  §  6  /in.  26  add.:  inquit]  om.  R 

263  ibid.  lin.  28  Mo  itaque  VR]  leg.:  VP 
ibid.  §  8  lin.  35  a]  Zeo\:  alterum  a] 

i'WA  (§  8so\)  lin.  36  Zeo\:  a  carendo.  Secundum] 

ras.,  post  carendo  rasura  15  fere  litt  seguitur,  tum  Secun- 
dum a  litt.  rubr.  init.  ineipit  P 

264  ibid.  §  11  lin.  44  add.:  relio  R 

265  IV  10  Zmm.  lin.  2  iurgiorum  qui  FPÄ]  del:  R 
ibid.  §  3  lin.  8  uidame  F]  7*7.:  VR 

266  i&M.  §  8  lin.  24  ducendo  g^ar/.]  Pertinent  hacc  ad  lin.  25 

267  IV  11,  1  lin.  6  add.:  fabulo  P  pabulo  ja 
ibid.  §  3  7  m.  11  ex  R]  delenda  sunt 
ibid.  lin.  12  add.:  haec]  ex  R 

268  t&wZ.  §  5  lin.  23  aritoxeni  JB]  7<#.  F 
*6iVf.  Ztw.  25  add.;  EAOKYMACEN  F 
W  2m.  25  leg.:  AI&NKYTYKON  F 

totrf.  Ziw.26  leg.:  AI&XOPETIKON  F  AIAXOPHTIKON  Fro.j>r.g 
ibid.  §  6  Ztw.  27  rounuscußlis  VR]  leg.:  VP 

269  ibid.  §  7  Zm.  30  .]  ante  voc.  Ac  cZ<rcsf  in  Pi?g  leg.:  in  PFg 
tWd.  §  10  Ztw.  39  eyamus  FPff;  om.  22]  Zep.:  eyamus  FPg  da- 
raus I?g 

270  ibid.  §  14  Ztw.  53  sicuti  ipsum  FP.Bg  sicut  ipsum  g]  leg.:  ipsum 

sicuti  FPtfg  ipsum  sicut  g  [cf.  Vol.  II  pg.  XCIV] 

272  IV  13,  1  Ztw.  4  hos  VR)  leg.:  PR 

273  ibid.  §  3  Ztw.  10  incemtiones  VP]  kg.:  incemeiones  VP 
IV  14,  1  Ztw.  4  add.:  Capitonis]  Catonis  VPR 

274  ibid.  lin.  5  add.:  iudieiis]  uiciis  R 

ibid.  §  5  lin.  13:  ede  VPR  aede  et  in  aede  (=  e)  et  in  ede 
eZc.  g]  leg.:  ede  sua  FP7?  aede  sua  et  in  aede  (■«  e)  sua  et 
in  ede  sua  etc.  g 
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276  IV  15,  3  lin.  21  qaerelas  P]  leg.:  V 
ibid.  §  6  lin.  28  male  R]  leg.:  mali  R 

277  IV  16,  3  lin.  13  iam  V]  leg.:  &  iam  V 

279  ibid.  §  9  lin.  33  censent  F-Rffpar*.]  VPRepart. 

280  IV  17,  3  Im.  15  add.:  primam]  prima  in  V 

284  IV  18,  3  Im.  13  add.:  glorie  PR 

*ibid.  §  4  lin.  19  a<Ztf..-  ad]  —  S;  in  Fi?s 

tfcic?.  §  5  Zw.  21  cömittata  F]  leg.:  coSitata  7  ||  gmittata  R] 

leg.:  9mitata  R 
ibid.  §  6  lin.  25  add.:  quae]  q;  R 

285  #mZ.  §  8  lin.  30  L.]  om.  R  leg.:  L.]  lelio  R 

ibid.  §  12  Ii».  37  ratione  (s.  racione)  VPRz]  leg.:  rationem  R 
ratione  (s.  racione)  FPff 

287  IV  20,  8  lin.  16  add.:  amico]  =  r:  amicoa  R 
ibid.  §  11  Im.  25  memor  memoriali  PR]  leg.:  VR 

288  ibid.  lin.  28  atrigoaum]  ex  tricosum  corr.  R  leg.:  ex  trigosum 

corr.  R 

ibid.  §  13  lin.  35  add.:  ille]  om.  P 

290  V  2,  1  lin.  3  bucefalas  1?]  leg.:  VR 

291  tfctd.  §  5  lin.  17  hiadem  P]  leg.:  PR 

292  V  3,  6  Ii».  21  Ac  Fs]  Z^.:  Ac  Pi* 

294  V  5,  3  Im.  9  eaipiia  P]  leg.:  eaipp*  P 

tdüi  §  5  lin.  13  armatenorum  R]  leg.:  armatorenum  R 

295  V  6,  8  Ii».  13  Obsidianalis  Ppr.]  leg.:  Vpr. 

296  ibid.  §  12  Im.  24  adueüjunt. . .  V]  leg.:  aduehü|unt. .  .  V 
Und.  lin.  25  di  UQstrans  R]  leg.:  di  ues  tram  corr.  ex  diues 

trans  R 

297  t6w*.  §  17  Im.  43  add.:  primia  V 

ibid.  §  18  Im.  46  leg.:  tranailuit]  PR:  transiliuit  V 

ibid.  §  21  Im.  52  Igdina  R]  leg.:  idigna  ex  Igdigna  corr.  R 

299  V  8,  1  lin.  5  ancilie  R]  leg.:  P 

300  ibid.  §  10  lin.  38  <\INEE  F]  I^.:  VP 
ibid.  §  11  Im.  41  astam  PJ  Zep..-  hastam  P 

301  V  9  lemm.  lin.  2  filiü  tum  VP]  leg.:  fiiiü  tarn  VP 
ibid.  §  2  Im.  6  urbem  F]  kg.:  VR 

ibid.  §  5  Im.  15  athleta  illi  nomen  fait.  F]  leg.:  athleta  nomen 
illi  fnit  F 

§  6  Im.  18  add.:  aorte  P 

302  Im.  20  vinclo]  vineulo  VRo» 

V  10,  6  lin.  14  pitagore  P]  le^.:  pithagore  P 

*0>ul.  liw.  17  reliquum]  VP:  relicum  Ä  [c/1 j>.  303  §  7  Zw.  22] 

304  V  11,  1  Im.  4  prothagorion  F]  leg.:  protagorion]  VR:  protba- 

gorio  (Vrb.)  8.  protagorio  ff 

305  ibid.  §  4  Im.  12  add.:  altero]  latero  P 
i&wZ.  Im.  13  <w&Z.:  converaum]  om.  R 
ibid.  §  8  lin.  23  disiunetiuum  F]  If^.  P 
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305  ibid.  lin.  24  add.:  quae]  q  esc  q;  corr.  P 

ibid.  lin.  24  add.:  diunguntur  V  disiunguntur  P 
ibid.  §  9  lin.  24  diiunctivo]  disiunetiuo  VPIt 
ibid.  §11  lin.  29  pulchritudinis  P]  ddenda  sunt 

306  V  12,  1  lin.  3  spectionibus  v<Sx]  del.  v 

307  *ibid.  §  10  lin.  26  add.:  vemens]  vehemens  libri  Q  ue  grande  i?] 

Zqjt.:  ne  grande  P  uegratnde  R 

308  ibid.  §  11  Zw.  31  supra  dixi  P]  Z<#.:  snpradixi  P 

309  V  13,  1  Zin.  5  add.:  et]  atque  i? 

i&id.  §  2  Zw.  9  Romaiii]  om.  R  leg.:  Romani]  R.  R 

310  ibid.  §  5  lin.  29  mulieri  prae(p.  5.  pre  P)lata  FP]  Zcgr..-  mulieri 

praelata  V  muleris  lata  P 
ibid.  lin.  29  mnlieris  praelata  R]  leg.:  mulieri  praelala  R 
ibid.  lin.  30  add.:  adfuissent]  Rv:  affuissent  VP 

311  V  14  lemm.  lin.  3  notia  R]  leg.:  P 
ibid.  lin.  4  hominis  edeonis  P]  leg.:  V 
ibid.  §  2  Ztw.  8  egipto  VP]  leg.:  VR 

ibid.  §  6  lin.  15  a<W.:  rei,  Romae]  rei  causa  rome  P 

ibid.  lin.  16  «<ZeZ.:  inqnit]  om.  P 
313  t&td.  §  23  Zw.  55  medela  VP]  leg.:  VR 
316  V  16,  5  lin.  13  «Z<Z.:  neoptolomi  VP 

V  17,  2  Ztw.  9  attilius  P]  Zeo\;  7 
tou*.  lin.  9  add.:  Q]  q  VR  que  P 

318  V  18,  3  lin.  12  pro  historiae)  r]  leg.:  pro  historias)  v 
ibid.  §  5  Ztw.  14  necesse  et  libri]  leg.:  necesse  est  libri 
ibid.  §  6  lin.  15  eipositionem  R]  leg.:  ex  positionem  R 

320  V  19,  3  Ztw.  10  accio  V  adaccio  P]  leg.:  accio  P  adaccio  7? 

321  ibid.  §  11  Ztw.  32  add.:  Massurius  VR 

ibid.  §  12  lin.  34  odopeiones  72]  Z<#.:  adopeiones  72 

322  iotd.  §  16  lin.  44  tarn]  ot».  V  delenda  sunt 

V  20,  5  lin.  15  barbaron  V]  leg.:  VR 

323  V  21,  4  Ztw.  11  eaque  F]  leg.:  R 

ibid.  lin.  14  adspergebat  sicut  R]  leg.:  V 
ibid.  §  6  lin.  21  aprobatoresque  R]  leg.:  VR 

325  ibid.  §  17  Ziw.  51  tranfugere  P]  Zco\;  7? 

iotd.  Z/n.  51  inimperatorem] Traperatorem  R  leg.:  in  imperatorem] 

in  Imperatorem  R 
ibid.  Im.  52  in  impetum  V]  leg.:  VP 

326  VI  1,  2  lin.  6  G.  P7?]  leg.:  VR 

ibid.  §  3  Ztw.  12  uidere  ...  R]  leg.:  uideri ...  R 

327  toicZ.  §  8  Ztw.  31  oppugnabat  R]  leg.:  obpugnabat  R 
ibid.  lin.  31  add.:  in]  om.  R 

ibid.  lin.  32  (menibus  PR]  leg.:  (menibus  PR) 
329  VI  2,  8  lin.  22  Hoc  ecaesellius  R  pr.]  add.:  Hic  caeselliusr 
ibid.  lin.  22  a<ta.:  quidem]  om.  R 
ibid.  §  11  lin.  33  rathimoteron  P]  leg.:  rathymoterö  P 
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329  ibid.  §  12  lin.  35  add.:  sit]  om.  R 

332  VI  3,  13  lin.  48  rigetes  rigentesque  V]  leg.:  72 

334  ibid.  §  16  im.  82  lufot  P]  io/.:  liBet  P 

toid.  im.  87  add.:  advorsus]  aduersus  VPJl 

ibid.  §  17  ««,92  esset  72]  leg.:  Vit 

ibid.  §  18  lin.  94  re  V]  leg.:  72 
336  ibid.  §  24  lin.  117  add:  rhodienses  noluisse  72 

♦iotd.  §  25  im  126  add.:  esse  vellent  regi]  veilent  regi  esse 
VPJR  m 

ibid.  lin.  126  add.:  factum]  et  factum  72 

338  toid.  §  35  lin.  161  add.:  dialetici  V 
ibid.  lin.  165  add.:  malefacere  VP 

339  Ott.  §  36  lin.  170  add.:  malefacere  P 

340  i&id.  §  38  lin.  182  add:  maJefecerunt  P 

341  ibid.  §  44  im.  204  niteretur  ac  P]  %.:  VP 

ibid.  §  45  im.  206  medenda  ea  ut  VPIt]  leg. :  medenda  ea  ut 
tempis  P  medenda  ea  Ütepis  Ii 

342  ibid.  §  52  lin.  241  tum]  om.  72  delenda  sunt 

344  VI  4,  4  lin.  20  add.:  apellata  7? 
VI  5,  3  Im.  6  admissit  P]  tea.:  72 

345  VI  6,  3  lin,  9  add.:  TTAEN  V 

346  VI  7,  1  im.  5  opido  P]  ica.:  22 
ibid.  lin.  6  quedam  F]  leg.:  P 

ibid.  §  4  lin.  18  opportere  F]  /ca.:  P 

347  i&id.  §  6  Im.  26  intencione  F72]  fca.:  VP 

348  VI  8,  2  lin.  5  puteola  nomari  P]  leg.:  puteo  lanomari  P 

349  ibid.  §  5  im.  20  add.:  nocet]  TTÄ<\C  F  TTÄCA  Vrb. 

350  VI  "9,  2  lin.  10  non  memoriderit  72]  delenda  sunt ' 

ibid.  lin.  10  non  memordederit  V]  leg.:  non  momordederit  P 
io id.  7m.  11  add.:  memoriderit  72 

351  ibid.  §  4  im.  16  subdentes  V]  leg.:  P 

ibid.  §  6  lin.  21  Aulularia.  nunc  est . . .  a]  leg.:  Aulularia.  nunc 
enim  est . . .  a 

ibid.  §  7  lin.  24  praemorsis;  R]  pertinent  liaec  ad  lin.  25 
ibid.  lin.  25  add.:  nisi]  ni  72 

352  tdid.  §  9  im.  28  ...  ancias  annalio  72]  leg.:  . . .  ancias  libro 

annalio  72 

353  ibid.  §  16  im.  53  scididat  P]  pertinent  ad  lin.  52 

355  VI  11,  2  im.  6  add.  (locuti  sunt  leves)  72 
ibid.  §  3  im.  11  add.:  requiret  72 
ibid.  §  4  lin  15  add.:  inuolupto  P 

358  *6id.  §  9  lin.  56  assumpsisti  KP]  leg.:  V 

VI  12,  2  im.  6  chiroditas  F]  iea.:  cbiroditis  F 

359  i&id.  §  7  im.  28  add.:  iuventutem  tunicatam  R 
361  VI  14,  8  im.  22  add.:  legauerunt  72 
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362  ibid.  §  10  lin.  29  add.:  rutilus  R 

363  VI  16,  1  lin.  6  cenarum  V)  leg.:  R 

364  ibid.  §  5  lin.  17  Scarüices  i?]  leg.:  Scariciles  R 
ibid.  §  7  Ji«.  25  lasciuiam  uersus  P]  kp.:  F 

365  VI  17,  4  Zin.  19  add.:  quid]  qui  R 

366  i&MÄ.  lin.  22  qui  jßff]  dei.  .R 

ifcid.  §  7  Zm.  34  in  mari  F]  Zea.:  P 
iftirf.  §  8  Zw.  37  Iam]  R  leg.:  PR 

369  VI  18,  8  lin.  20  post  liminium  F]  Ze?.:  FP 

370  VI  19,  2  Ziw.  8  pde  sposcebat  F]  Zep.:  pde  spocebat  F 

371  iZ>id.  §  5  lin.  19  prohibemus  i?]  leg.:  probibeamus  R 
ibid.  §  6  lin.  29  sempronisius  2?]  leg.:  Rpr. 

372  VI  20,  1  lin.  11  mememoria  P]  leg.:  R 

373  ifcd.  §  5  lin.  23  add.>  plures]  pluribus  VPR 
ibid.  25        KPCTAAO)  F 

374  VI  21,  3  lin.  11  an]  aut  V  leg.:  an]  —  ff:  aut  ff 
377  VII  1,  6  Zw.  23  intra  P]  leg.:  V 

379  VII  2,  5  Zw.  19  succendenda  <fff(w)]  leg.:  succensenda  <jff(o>) 

380  «&id.  §  7  Zin.  29  sint  F]  /er/.:  sint .  F 

391  VII  9,  6  lin.  21  .  Ne  quis  F]  leg.:  .  Nequis  F 

392  VII  10,  4  lin.  15  et  ora  rita  ff]  Z<#.:  et  ora  rita  w 
ibid.  lin.  17  rursusque]  om.  ff  unus  leg.:  rursus  ff  unu$ 

396  VII  13,  10  lin.  28  consilium  ff  onus]  Zea.:  w  S.  Germ.  643 

397  ibid.  §  12  /in.  38  leg.:  TP<M"HPI<\TI<\  F 
VII  14,  2  lin.  5  Zea.:  ul'  N0I9ECEI<\  F 

402  VII  16,  2  Zm.  13  quas  (quasi .  .  .  eodem  al.)]  leg.:  quas  (quasi 

.  .  .  eodem  al.)  ff  |  quia  —  deprecor  Uli  los.  Scaliger]  leg.: 
quasi  —  deprecor  illi  los.  Scaliger 

403  ibid.  §  9  lin.  31  erurana  w]  leg.:  erunna  w 

405  ibid.  §  13  lin.  49  aerumna  F]  Zea.:  aerumna  ff  unus 
ibid.  lin.  51  add.:  defendit]  defendat  Kori 

VII  17,  1  lin.  5  atbenis  F]  Z<#.:  atthenis  F 

408  VIII  4  Zi«.  5  exploratumque  Guelf.]  leg.:  exploratamque  Guelf. 

409  VIII  9  lin.  3  athenienßium  hs]  leg.:  ns 

VIII  10  lin.  2  opido  dft$]  &#.:  dns 
ibid.  lin.  5  add.:  ostentantem  ansu 
VIII 11  Zw.  2  xantippe  aÄ]  fcgu  an 

ibid.  lin.  3  dionisia  d  fm.pr.  h]  leg.:  d  fm.pr.  n 
ibid.  lin.  3  euitarent  hsu]  leg.:  nsu 

410  VIII  14  lin.  4  G.  |  neo  gellio  s]  leg.:  G.  |  neogellio  s 
VIII  15  lin.  2  ignominatus  ansu]  Za7.:  afnsu 

ibid.  lin.  2  Gai  su]  leg.:  Gaio  $u 

411  IX  inscr.  (adn.  lin.  9)  leg.:  qui  in  libris  typis  editis  IX  inscri- 

bitur  m.  rec.  in  Z 

412  IX  1,  6  lin.  27  add.:  collinies  B 
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413  IX  1,  9  lin.  36  aliqd'  Ii]  leg.:  Q 

IX  2,  1  lin.  7  porecta  B]  dclenda  sunt 

414  ibid.  §  5  lin.  13  •  Noscitemus  B]  leg.:  .  Nossitemus  B 

ibid.  §  6  lin.  13  Interim  QY  Interim  ibi  To]  leg.:  Interim  Q: 
interibi  Z7I  Ttateribi  N  Interim  ibi  TYa  (conf.  praec.  adnot.) 
ibid.  lin.  17  cuicüque  Y]  leg.:  cuicüque  modi  Y 
ibid.  §  9  lin.  26  sanctissimum  Z]  leg.:  eanetissimü  Z 

415  ibid.  §  11  lin.  36  censuisse  Bpr.]  leg.:  censuisce  Bpr. 

IX  3,  1  lin.  7  cauendam  metuendamq.  ZXI1]  leg.:  ZXI1N 

416  ibid.  §  3  lin.  12  add.:  pnidentiae  *  X 

ibid.  §  5  lin.  21  educatus  TSarisb.]  leg.:  tSarisb. 

ibid.  §  6  lin.  25  add.:  GeoTc]  C60IC  Z 

ibid.  lin.  27  TO  77]        TO  X77 

iöt'd  lin.  27  cf|v]  ow.  Fr&.  leg.:  tt^v]  om.  Fr&. 

417  ibid.  lin.  28  add:  uttö]  YTTOl)  Z 

tMA  Zm.  28  leg.:  &Z:YONHCHC0(OYK<\Y  Z 

IX  4,  3  ft».  11  eccl'as  ZB]  leg.:  eccl'ias  ZB  [Sic  leg.  Vol.  II 

p.  XCI  adn  **] 
tWcZ.  lin.  11  etonisicritus  X]  Z<?0.:  etonesicritus  X 
ibid.  lin.  12  egesias  ZB]  leg.:  ZB  Y 

418  ibid.  §  4  Zm.  13  situ  Jalebant  (u  ut  vid)  B]  leg.:  sitae  *ale- 

bant  (u  ut  vid.)  B 
ibid.  §  5  lin.  19  is  ne  TINT]  leg.:  is  ne  XIINTY 

ibid.  lin.  19  et]  otw.  Q  leg.:  et  ävrjicooc]  GR  Q 

ibid.  lin.  19  aaÜ:  istinsmodi]  huiusmodi  Y 

ibid.  lin.  20  leg.:  reperiatur]  BXTqi  repperiatur  QZIINY 

ibid.  §  6  lin.  24  leg.:  GR.  <?  <\NTPGimOct><\rOYC  77  &N0- 

P(ono(t)AroYC  z 

iWrf.  Im.  26  arismaspi  #]  Qn 

419  Zm.  32  cöptü  ee  7]  Ze^.;  TT 

iWtf.  §  8  Zm.  40  opimas]  Z  (ät  w7.)?  mwio:  optimas  Z 

420  &i<*.  §  10  Im.  53  adtf.:  hircis  Z 

421  tWrf.  §  14  Zi«.  66  poetarum  de  caenidc  et  caeneo  B]  leg.:  T 
ibid.  §  15  lin.  68  est  IINT]  leg.:  XIINTY 

ibid.  lin.  71  amspicum  ZXIITpr.]  leg.:  ZXIlt 

ibid.  lin.  73  arescusa  z]  leg.:  arescusa  Bz 

ibid.  lin.  73  add.:  fuiscet  B 

ibid.  lin.  73  nubsisse  QXY]  dd.  XY 

ibid.  lin.  75  zmyrne  X]  leg.:  BX 

422  IX  5,  3  lin.  8  Graeca  h.  I.  non  iudicata  in  X]  leg.:  in  Q 

425  IX  8  lemm.  lin.  3  eleganti  Qpr.]  leg.:  eliganti  Qpr. 

426  IX  9,  1  lin.  7  add.:  in  eum  quem  dicta  77 
ibid.  §  4  lin.  15  add.:  quam]  qd'  Z 

ibid.  §  5  Zm.  18  sq.  add.:  GR  0 

Jahrb.  f.  clais.  Philol.   Sappl.  Bd.  XXL  2 
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427  ibid.  §7  Zw.  26  K<XNCON<X  üVrb.nS  —  Z]  leg.: 

K<\N(ON<X  NnVrb.S  KANONS  77  K<XA&N(ON(\  Z 

ibid.  §  8  Zw.  27  adcl:  Quo]  Qd'  Z 

428  ibid.  §  12  Mtl.  44  9]  0  5  leg»:  6']  0  Z 
ibid.  lin.  47  PEIM  BZ]  leg.:  PHIM  J?Z 

429  ibid.  §  16  Zw.  74  NNT&I  Z]         NNETÄI  Z 

433  IX  12,  3  lin.  14  <uM.:  adeo]  om.  B 

ibid.  §  4  Zw.  18  plautio  i7]  leg.:  plaucio  77 
iowZ.  §  6  lin.  25  crcW.:  opprimemque  Z 
Ott  Zw.  26  .  At  P]  leg.:  .  At  77 

434  ibid.  §  8  Zw,  36  suspitiosü  Z]  Z^.:  suspitionü  Z 
ibid.  §  11  Zw.  44  arZd:  Labius  Z 

435  iWd  §  14  lin.  51  primu)  (sie)  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  lin.  53  pöpeii  B]  leg.:  pöpei  J5X  pöpeii  77  x 
ibid.  lin.  54  add.:  restituens  77 

ibid.  §  17  lin.  60  significationi  s;  uulnere  BZ]  leg.:  QBZ 
ibid.  lin.  62  add.:  dicere  Xpr. 

436  ibid.  §  19  Zw.  64  frequens  Zpr.]  periinent  ad  lin.  65 
IX  13,  1  lin.  4  Tutus  X]  leg.:  Xpr. 

ibid.  §  3  lin.  6  induuias  #Z1T)  Z<#.:  XIIN 

437  ?m  §  4  Zw.  8  add.:  quam  #ZS:  et  quam  BXUNTY<5 

ibid.  lin.  9  decertatumq;  Claudius  etiam  ZBXTY]  kg.:  etiam 
QZBTY 

ibid.  §  7  lin.  18  adulescentie  -X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  lin.  19  antistibat  X]  leg.:  x  [|  an tif atibat  x]  leg.:  X 
ibid.  §  8  lin.  21  utrique  UTTßj  leg.:  üTY(ß)  [Sic  leg.  Vol.  II 
p.  531] 

438  ibid.  §  13  lin.  28  aetö.:  exercitü  Q 

ibid.  §  15  Ziw.  33  add.:  facta]  factum  /Sx 

ibid.  §  16  Zw.  34  scu  *  *  Xpr.]  leg.:  scut  *  *  Xpr. 

ibid.  lin,  35  a*irao  (n)  X]  leg.:  a*nimo  (n)  X 

ibid.  lin.  36  add.:  scutum  scuto  X77  {ex  coli.  $il.) 

ibid.  §  17  lin.  37  dum  B]  leg.:  dum  QB 

ibid.  lin.  38  add.:  nomine  hominem  N 

439  ibid.  lin.  40  add.:  hispani  copectus  Xpr. 
IX  14,  1  Zw,  4  asld.:  est]  om.  Z 

440  ibid.  §  2  Zw.  7  veterum]  om.  P  Ze/7.:  om.  II 
ibid.  lin.  11  add.:  obliterare  77 

443  ibid.  §  22  lin,  61  honeste  tantis  C 
ibid.  §  25  Zw.  66  C]  om.  ZB  lu 

444  IX  15,  2  Zw,  8  uti  *  se  (s)  X1 
ibid.  §  5  Z/h.  1  2  promtus  Z0] 


446  IX  16,  2  Zw.  5  scripsit  ZB]  l 
ibid.  §  6  Zw.  14  Eiiganter  B 
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Volumen  II. 

p.  2  X  1,  3  lin.  14  C]  om.  QZBX  leg.:  C)  om.  QZB 
3  ibid.  §  7  lin.  35  add.:  scribendü  Qpr. 
ibid.  lin.  46  add.:  latere  X 

5  X  2,  2  lin.  7  duo  P]  leg.:  77 

ibid.  lin.  12  qua  X]  leg.:  qua  ßr  quo  corr.  X 
X  3,  1  tot.  6M.)*Ö         *  (m)  G 

6  ibid.  §  4  /in.  25  add:  ecquid]  eoqd  <)  etquid  BXNOpr. 

7  i&wZ.  §  5  lin.  34  coeperat  0]  leg.:  XON 
ibid.  lin.  34  add.:  is]  hiis  Z 

*&i<f.  §  7  /in.  45  oclos  0]        oclos  # 

8  ibid.  §  13  /in.  70  oius  Q]  leg.:  gius  # 

9  ibid.  lin.  76  securis  BO]  leg.:  ZBXON 
ibid.  §  14  lin.  82  adtrociter  Z]  kg.:  QZ 
ibid.  lin.  82  copiose  apteque  77]  ddenda  sunt 
ibid.  §  15  lin.  87  a</d\:  calor  Z 

10  ibid.  §  17  lin.  93  d*(e)  qnatternio  X]  leg.:  Q 
ibid.  lin.  94  sibi  bene  XN]  leg.:  XOIIN 
ibid.  lin.  96  uerbaü  Z]  leg.:  uerberau  Z 

11  ii>i</.  lin.  108  adW.:  vivent]  inuenit  Xpr. 
ibid.  §  19  Zin.  116  add.:  vicem]  uice  Q 

12  X  4,4  lin.  12  labeas]  —  b  leg.:  labeas]  #£/>  ||  labas  XON]  leg.: 

XOIIN  ||  labias  B]  leg.:  Bq 
ibid.  lin.  18  tu  et  N]  kg.:  77 

13  X  6, 2  lin.  8  inde  egressa  se  Y]  leg.:  atque  cum  inde  egressa  se  T 
ibid.  lin.  11  nunc  quidem  maiore  P]  leg.:  II 

ibid.  lin.  14  male  nunc  X]  leg.:  XU  ||  miseram]  raise- 

riam  @pr. 

14  t&id.  §  3  /in.  15  uernatam  Q]  leg.:  Qpr. 

ibid.  lin.  16  tiberius  QXOTY]  leg.:  QXOY  ||  tyberins  Zi?77] 

/<#.:  ZBIIT 
ibid.  §  4  /in.  18  add.:  ateius]  adei  X 

X  7,  1  /in.  6  EICO  ZB]  leg.:  EIGÜ  ZJB  ||  0<\AA<\CC<\N  ON] 
kg.:  ZON  ||  0<\A<XCC<\  X]  /^.:  * 

15  X  8,  1  lin.  5  ueniam  ZBXpr.]  leg.:  ZBXprM 

ibid.  §  2  Im.  8  declinantis  #i\rro]  /«/.:  Qüpr.NYo  [Sic  leg. 

vol.  II  p.  XXIX  adn**] 
tbid.  lin.  9  add.:  uideatur  77 

16  X  9,  3  lin.  8  translata  ZBTqx]  leg.:  ZBIITqx 
X  10,  1  lin.  4  accepimus]  Qo  leg.:  QXo 

17  X  11,  1  lin.  5  prospere  et  scito  ut  vid.  Xpr.]  leg.:  Qpr. 
ibid.  §  2  /in.  9  *  temperatum  X]  leg.:  Q 

ibid.  §  4  lin.  14  a<W.;  significatio  est  et  non  XOIIN 
ibid.  lin.  16  pparata  Z]  kg.:  Q 

2* 
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18  ibid.  §  6  Zw.  24  ista  duo  uerba  0]  deknda  sunt 

ibid.  §  7  Im.  29  paratur ...  /I]  hg.:  praeparatur  .  .  .  77 

ibid.  §  8  lin.  33  maturae  Z]  leg.  N 

ibid.  §  9  lin.  36  uersu  Bpr.]  leg.  Qpr.  Xpr. 

19  X  12,  1  lin.  6  naturali  historie  . .  .  ZB]  leg.:  QZ 
ibid.  lin.  6  add.:  historiae]  historia  B 

ibid.  lin.  8  inuitime  —  sum  X]  leg.:  Z  [  r/(M..-  memini  mus  X 

ibid.  lin.  9  add::  pte  sum  &>r. 

ibid.  §  3  Zm.  15  iuratur  X]  leg.:  Xpr. 

ibid.  §  4  lin.  15  ercle  anponerem  X]  leg.:  x 

20  Und.  §  5  Zin.  24  in  uas  Y]  fegr.  77  |  add.:  feret  X 
ftw*.  §  8  Im.  33  hm;scemodi  Z]  leg.:  N 

ibid.  §  9  lin.  36  eq.  uidere  Z]  leg.  eq;  uidere  ZI? 

21  ibid.  §  10  Zw.  45  K&0HCEIEN  NVrb.]  leg.:  ONVrb. 

X  13,  1  lin.  5  aduerbü  Öj>r.]  pertinent  haec  ad  §  3  p.  22  Zw.  12 

tWdL  §  2  Zw.  7  de[de  0]  leg.:  77 

«&mZ.  Zw.  9  .  Surrectitauit  77]  leg.:  .Surrectauit  77 

23  X  14,  3  lin.  9  add].:  huiusce]  huius  X 
ibid.  lin.  9  petulantia  Xpr.]  leg.:  x 

24  X  15,  6  lin.  12  nti  in  his  ZB]  leg.:  uti  (ut  Z)  in  his  ZB 
ibid.  lin.  12  pni  *  o  Q]  kg.:  pui  *  o  (i)  X 

ibid.  §  7  lin.  14  add.:  ius  non  est]  non  est  ius  Y 
ibid.  Un.  14  efferriri  ZXüpr.N]  leg.:  Ilpr.N  ||  efferiri  Opr.n] 
leg.:  ZXn  effer**i  (ir)  0 

25  -ibid.  §  14 .lin.  24  alium]  Om.rec.e:  leg.:  XOnurece: 

ibid.  §  20  lin.  31  tunicam  intimam  BXTY]  leg.:  BXI1TY 
ibid.  §  21  lin.  34  leg.:  haut]  haud  NTYo  aut  QZBXOIl 

26  Md.  §  24  toi.  36  quibus  ZBXON]  leg.:  quibus  tum  ZBXON 
ibid.  §  26  2m.  38  flamiucas  X]  leg.:  Q 

ibid.  §  29  lin.  40  appellantur  0m.rec.ng]  leg.:  appellatur  (appel- 

lantur  wg)  Om.rec.nS 
ibid.  lin.il  ei]  om.  Y  leg.:  TY 

27  X  16,  2  lin.  7  .  cur  7  his  #]  leg.:  Z  ||  curet  his  B 

28  itaf.  §  7  lin.  25  et  aeque]  —  X  in  lit.   leg.:  —  0  m  ZtZ. 
tfötf.  Zw.  26  /<#.:  calchidicaque  QXOIIN  Verg.  Med. 
ibid.  lin.  26  a<W.. •  superstitit  77 

ibid.  §  9  lin.  30  palinurus  XA'6]  Ze<;.:  XOIINqb 

ibid.  §  10  rfeZefo  utraque  adn.  ad  lin.  35  Ze^.:  lin.  34      non  ita 

—  qui]  n  ista  diu.  qui  (quo  x)  X 
ibid.  §  13  lin.  49  iis  N]  leg.:  ON 

ibid.  §  14  lin.  54  leg.:  agamen(=  m  577)noniasque  QBXIJ 
30  ibid.  §  15  lin.  59  pyrrbo  OIIN]  leg.:  ON 
ibid.  §  16  lin.  59  pyrrh'  0772V]  leg.:  ON 
ibid.  §  18  lin.  64  inquit  igitur  X]  leg.:  X077 
ifciVZ.  Zw.  65  pyrrho  OIIN]  leg.:  ON 
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30  X  17,  1  lin.  5  Demochritü  t]  leg.:  T  |  graecae  (grecc  X)  historiae 

XN]  leg.:  Xs 

31  ibid.  §  2  lin.  12  innoque  T]  leg.:  X 

ibid.  §  4  lin.  10  leg.:  phisicus  fisicus  ZOTF 

32  ibid.  lin.  24  splendore  in  pecu  a]  leg.:  splendore  in  pecuniam  er 
X  18,  1  lin.  5  fide  F]  leg.:  fid$  F  ' 

tWd.  §  2  Zm.  7  prouinciae  ($.  prouinciae)  grece  {$.  gce  s.  graece) 
QZBOIIz]  leg.:  QZBOüNx  |)  prouinc(t  TY)iae  grae- 
ciae. . .  ^TXu^r]  Zep.:  TYvg 

ibid.  §  3  Zm.  8  fato  om.  0]  leg.:  om.  Y 

ibid.  lin.  10  nxor  om.  0]  leg.:  om.  Y 

33  ibid.  §  6  lin.  20  iis  N]  leg.:  OIIN 

ibid.  lin.  21  theophomphnm  TB  Y  theopombü  X]  leg.:  theopom- 

phum  ZBO  theopombü  Q 
ibid.  §  7  lin.  23  add.:  quoq.  nunc  T 

ibid.  lin.  21  sq.  verba  quam  —  refert  et  X  19,  1  lin.  5  vcrba  In- 
cessebat  quempiam  in  lit.  0 

34  X  19,  1  lin.  5  Incessabat  QZ]  leg.:  ZX  ||  seuera  B]  leg.:  II 
ibid.  lin.  6  add.:  et  a]  fcp..-  &  N 

ibid.  §  2  lin.  15  uicta  Z0]  Zep.;  ZB 

ibid.  §  3  Zm.  19  EYAEEME  Vrb.]  leg.:  CYAE  EME  Vrb. 
ibid.  lin.  20  add.:  dXX']  &AA&  Fro.  ||  oütuj]  om.  Vrb. 

35  fttf.  lin.  24  E&ACO  Z]        E<\A(ü  N  E<\AU)  Z 
tfttf.  lin.  24  Er<\Y<\C  Z]  Ze<7.:  ErP<\Y<\C  Z 

X  20,  3  lin.  10  clodii  XTINT]  leg.:  XII N 

36  t&id.  §  4  lin.  17  a  carne  (acarne  #)  ONY]  leg.:  acarae  (a  carne 

N)  ONY 

ibid.  §  7  Un.  25  qs  §Z5]  Ze</.:  ZB 

37  ifrwZ.  §  9  lin,  30  iustorum  TY]  Z<?<7.:  T 

X  21,  1  lin.  6  nobissimus  et  nobissime  Xpr.  Opr.  ]  leg.: 
ZBXpr.Opr. 

38  /Zw*.  §  2  Zm.  16  (<wZm.  lin.  16)  Z<#.:  aliquot]  ß  Bit.  teste  x  «wZ. 

ZecZ.  III  4  |  (adn.  Zm.  19)  :  alii  («=  leg.:  I  alii 

40  X  22,  4  Zin.  19  aiunc  2  3]  tfeZ.  2 

t&td.  §  5  lin.  24  Käraööv  elvai  Ka\  4]  leg.  3 

41  ibid.  §  13  Zm.  46  ouviä  4]  leg.  3  . 

ibid.  §  17  Zm.  55  öfc  br]]  <?,  PZafo:  om.  leg.:  bf|]  e,  PZa/o:  oro. 
ibid.  §  18  Zm.  64  Z<#.:  post  <p9^T^ac6ai  xj%pag.  vac.  rcl.  4,  6  lin.  3 

42  ibid.  §  24  Zm.  70  constanter  et  QZBOII  constantS  Z]  leg.:  con- 

stanter (constante  Z)  fortiter  et  QZB  constanter  et  fortiter 
et  XOnN  ||  de  ista]  =  x  leg.:  de  ista]  =  x 

X  28,  1  Un.  6  abstemias  J7]  leg.:  astemias  J7 

ioiV/.  Zm.  7  temecü  2?]  Ze#.:  temec  B 

43  ibid.  §  2  Zm.  11  saepiant  0]  Z^.:  saepiant  0 
ibid.  §  3  lin.  14  admisissent]  =  x  leg.:  «=»  a: 
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43  ibid.  §  4  lin.  18  add.:  divortium  JI 

ibid.  Un.  20  multicitur  Q]  leg.:  mulcititur  Q 

44  ibid.  §  5  /in.  22  scriptum  est  X]  fea.:  XO 

X  24  Z«mm.  /in.  3  add.:  ea  vulgo  dicuntur  nunc  JIc 

ibid.  §  1  lin.  5  /ca.:  TTEMTTTH  . . .  N]  leg.:  TTEMTH  ...  N 

ibid.  lin.  7  etate  x]  leg.:  qn 

45  züid.  §  2  /in.  11  add.:  significacionü  Q  signification  Z 
ibid.  §  3  lin.  14  add.:  Ea]  ac  X. 

46  ibid.  §  8  lin.  32  iis  XO<s  his  *]  %.:  iis  XO  his 

47  ioid.  §  10  lin.  42  add.:  martius  JI 

48  X  25,  1  lin.  7  st  *  upentemque  <)]  leg.:  s  *  tupentemque  Q 
ibid.  §  2  Jin.  8  add.:  igitur]  om.  B 

ibid.  §  3  Un.  14  dix*e  <J]  Zeo.:  dix*e  Q 

49  iaid.  /in.  18  lingua  Z]  leg.:  lingua  QZ 
ibid.  §  5  /in.  21  add.:  navium]  navigium  JI 

ibid.  lin.  23  lenui—  QZBXO]  leg.:  lenui  (.2V)  0xiae  JliV  lenu- 
i(leui  Z  laenui  X  lenvi  0)oxiae(s.  ie)  QZBXO 

50  X  26,  1  Im.  5  sallustii  IIx]  leg.:  salustii  JI  sallustii  x 
ibid.  §  2  lin.  9  posui]  o  /ca.:  Xo  fl  sertoriis  X]  /ea.:  Xpr. 

51  iöid.  /in.  11  uita  repelium  X]  tea.:  Xpr. 
ibid.  §  5  /in.  20  iter]  et  Opr.  leg.:  Qpr. 

ibid.  lin.  21  repperiri  QZ  Opr. TIN]  leg.:  ZXOpr.üN 

52  *ibid.  §  6  /in.  25  fretu  QZBXOüN]   leg.:  freti  QXOTIN 

fretu 

ifrid.  §  8  /in.  32  add.:  **gbulant  X 

53  ibid.  §  10  lin.  43  nautes  $]  leg.:  Z 

ibid.  lin.  45  honere  X  honore  x]  leg.:  honere  Zx  honore  X 

X  27,  2  lin.  7  omni  T]  leg.:  6  # 

idid.  §  3  /in.  9  add.:  factoque:  Q.]  factü*q.  (q;  ")  q 

ibid.  lin.  9  ad]  otn.  Qpr.  leg.:  om.  Qpr.ZB 

ibid.  lin.  10  ubi  XT]  leg.:  XOTr||  add.:  fuit]  erat  T 

ibid.  Im.  10  mis6e  Zb]  leg.:  ZBpr. 

54  ibid.  lin.  13  existumarent  o]  leg.:  No 

ibid.  §  4  lin.  14  relinquere**  Z]  leg.:  relinquerent  Z 
ibid.  §  5  lin.  17  cesserulas  ZOJI]  /<#.:  ZBOJIT 
X  28,  1  /in.  6.  7  faciendi  —  decem]  in  mg.  add.  0 

55  i6id.  §  2  /in.  13  seruii  tullii  Qx]  leg.:  Qltx 

X  29  lemm.  lin.  2  add.:  pticule  Q 
ibid.  §  2  /in.  8  add.:  tu]  om.  Z£ 
ibid.  lin.  10  Zc0.:  ennii  QII 

56  iaid.  §  4  lin.  17  add.:  ista]  am.  Q 
ibid.  lin.  19  add.:  referri]  referre  Bpr. 

XI  1  lemm.  lin.  3  add.:  Aternia]  patiua  Z 
58  ioid.  §  2  /in.  17  punitionem  §]  leg.:  QII 
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58  ibid.  §  3  lin.  21  appellantur  X  appellentur  x]  delenda  sunt 
ibid.  §  4  7m.  23  magistra  |  X]  leg.:  Q  ||  (tib'  in  mg.  add.  x)]  leg.:  q 
ibid.  lin.  24  add.:  maio**  j  rü  (re)  X  ||  dicitur]  dicuntur  X 
ibid.  Un.  25  leg.:  appellantur  X  appellaentur  x 

59  ibid.  §  5  7m.  33  orti  *  7  (s)  Z]  leg.:  orb'  7  Z  orti  *  7  (s)  i? 
ibid.  §  6  7m.  35  misit  Qp]  leg.:  QZB 

ibid.  lin.  36  sint  BONx]  leg.:  QBONx 

ibid.  lin.  38  i(s.  I)np  Z5]        inp  ZX  Imp  QBN 

ibid.  §  7  lin.  41  ö(7eZ.:  comitio]  contio  Qpr. 

62  XI  3,  1  7m.  5  uectamur  quaerere.  77]  leg.:  nectamur  quaerere.  77 

63  XI  4,  1  lin.  3  breuitates  Q]  leg.:  QZB 
ibid.  §  2  lin.  6  ION  Xpr.]  Tlpr. 

64  »mZ.  §  4  lin.  14  fcy.;  <\AOSOYNT(0  0  <\AEOYTON  B 
ibid.  lin.  14  add.:  satifacere  N 

XI  5  lernm.  2  acadaemici  2?  Zm.  34]  leg.:  B  lin.  36 

65  td/rf.  §  4  7m.  13  ut]  otw.  X  Z<#.:  ut]  om.  Q 
ibid.  §  6  lin.  22  inquit  e  &  Q]  leg.:  X 

ibid.  lin.  23  EIKETIKOI  ZB]  leg.:  EIEKTIKOI  ZB 

66  ibid.  §  7  7m.  31  referri  @]  leg.:  referri.  Q 
XI  6,  3  lin.  8  add.:  S  inuenire  @ 

67  #*7.  §  5  7iw.  14  his  ZB]  leg.:  his  (hiis  Z)  ZB 
ibid.  lin.  14  add.:  ioscithia  0 

XI  7,  1  lin.  6  add.:  involgata]  vulgata  77 

ibid.  §  2  7m.  7  sint  Z]  7^.:  Z  Y 

ibid.  §  3  7m.  8  hic  77]  leg.:  hic  Opr. 77 

68  iWtf.  7m.  14  cuidä  T]  7<?<7.;  * 

ibid.  lin.  16  apludaeda  uitet  T]  leg.:  apludaaeda  uitet  T 
ibid.  §  4  7m.  19  gallice  X]  leg.:  \\  gallig  x 

69  XI  8  7emm.  7m.  2  Quod  J?77]  leg.:  ZBH 

70  ibid.  §  3  7m.  7  add,:  suscensure  Opr. 

71  XI  9,  1  7m.  11  ag  *  *  *  *  uo  Tpr.]  leg.:  ag  *  *  *  *  enuo  Tpr. 

72  XI 10  lemm.  Un.  2  leg.:  ce  gracchus  (grachus  Q)  QB 

73  i&ul.  §  4  7m.  19  Mithridate  ON]  leg.:  N 
ibid.  §  6  7m.  27  traguedus  Q]  leg.:  0 

74  ibid.  lin.  32  leg.:  ob  *  *  tacendum  X 

XI  11,  1  7m.  3  add.:  haec  ipsa  N  (ex  coli,  sil.) 

75  XI 12,  3  7m.  12  sensit  Y—Ze  vg]  leg.:  sentit  Y—Sc  vg 

XI  13  lemm.  lin.  1    XIII  77  in  lemm.  tob.]  immo:  XIITT  77  in 
letnm.  tob. 

ibid.  §  1  lin.  4  T.  N]  leg.:  T.  0(ex  coU.  sil.)N 
ibid.  lin.  4  rbecoricae  Xpr.]  leg.:  X 
ibid.  §  2  Zm.  7  oratorü  X]  Z#7.:  oratorS  X 
ibid.  §  3  Zm.  10  add.:  timere  Q 

76  ibid.  §  5  7m.  23  dicat  q  B]  leg.:  dicat  q  B 

ibid.  §  6  7m.  28  leg.:  dicamini  —  repudiasse]  7m.  30  post  repu- 
diasse  om.  Q 
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77  ibid.  §  10  lin.  49  perstringeret  B]  leg.:  BT1 

ibid.  lin.  53  leg.:  primum  et]  om.  XII  sup.  lin.  add.  0 

78  ibid.  lin.  55  ad  facienda  deridicula]  leg.:  ad  facienda  ridicula 
XI  15,  2  7m.  8  add.:  electionum  QZB 

79  ibid.  lin.  10  ettarans  Xpr.]  leg.:  et  errans]  etrans  Xpr. 
ibid.  §  3  Zw.  11  illaque  X]  leg.:  x  ||  illaque  x]  leg.:  X 
ibid.  lin.  12  caesellii  x]  leg.:  caesellii  ZIIx 

ibid.  §  5  Im.  24  caesellii  x]  leg.:  IJx 

ibid.  lin.  27  que]  add.  x>  immo:  q 

ibid.  lin.  27  quae]  om.  Z  leg.:  om.  ZBXOIIN 

80  ibid.  §  6  lin.  32  ?eo\:  TT&P&T(x)r&  ZB 
ibid.  §  8  Im.  43  a<M.:  appollinaris  Z 

81  XI  16  lemm.  lin.  2  quo2j.dam  uerborum  B]  leg.:  BII 
ibid.  §  4  7m.  19  multiiuga]  Xpr.  leg.:  mnlti  iuga  Xpr. 

ibid.  §  5  7m.  21  polytropyan  ZB]  leg.:  politrapyan  Q  (cf.  proxi- 
mal» adnot.)  ZB 

82  ibid.  §  8  lin.  35  argumto  X]  leg.:  Q 

83  XI  17,  3  lin.  11  qrebatur  dixit  0]  leg.:  Q 
ibid.  §  4  7m.  12  se  graui  X]  7eo\;  # 
ibid.  lin.  15  ptuntes  X]  leg :  ptüntes  x 

84  XI  18,  3  7m.  11  furum  0]  leg.:  XO  fl  cuius  modicumque  QZON] 

leg.:  cuiuß  modi  cumque  QZON 
ibid.  lin.  11  puniendum  ^OT]  7eo\:  QIITY 
ibid.  §  5  7m.  16  solo  *  j  e  (1  u7  vid.)  e]  leg.:  X 

85  ibid.  lin.  17  duplici  OTT?*]  leg.:  IlTYqx 
ibid.  §  6  lin.  19  exa  *  tos  lr]  7a/. :  Xpr. 

ibid.  lin.  21  puniendis  QZBT]  leg.:  QZBIJTY 
ibid.  lin.  22  add.:  nimis  om.  77 
iftiVJ.  §  8  7m.  30  sarciriea  Z2?]  7eo.:  sarciri  ea  ZB 
ibid.  §  9  7m.  31  add.:  conceptü  Xpr.  ut  vid. 
ibid.  §  10  7m.  33  add.:  furto  in  iure  ^ 

86  ibid.  §  11  7m.  34  massurius  77]  leg.:  N 

ibid.  §  12  7m.  36  concepti.  Item  B]  leg.:  BT 

ibid.  lin.  40  iniocnnda  OIITY]  leg.:  QIITY 

ibid.  §  16  lin.  52  leg.:  iure  consulti  (l*  X  =  u?)  QZBOTx 

87  ibid.  lin.  53  repperiendis  Opr.IIY]  leg.:  QOprMNY 
ibid.  lin.  54  add.:  inadgenda  Xpr. 

ibid.  §  17  7m.  62  et  XN]  leg.:  X(ex  sil.)n  |j  ex  QZBOIlTYno] 

leg.:  QZBOüNTYa 
ibid.  lin.  63  et]  om.  0  leg.:  om.  Q 
ibid.  §  18  lin.  65  praedäilitibus  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  §  19  7m.  72  add.:  pt  eüd'  B 

88  m  subscriptione  cod.  II  (adn.  lin.  22)  explicitus.)]  leg.:  explicitus.  | 

89  XII  1,  4  7m.  11  congratulatusque  ...  X]  leg.:  congratulatur- 

que  ...  X 
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89  XU1,4  Zw.  11  add.:  ubi]  am.  N 

90  ibid.  §  5  lin.  16  dolore  —  nitendo  Q]  leg.:  Qpr. 

91  ibid.  §  8  lin.  32  necor  B]  leg.:  QB 
ibid.  lin.  33  add.:  et]  ac  77 

92  ibid.  §  13  Zw.  47  partes      Z<#.:  §77 
*ibid.  lin.  48  et  ad  X]  leg.:  QZ 
ibid.  lin.  51  animis  X]  leg.:  animis  X 
ibid.  §  16  lin.  60  succo  ZB]  leg.:  ZBJl 
ibid.  §  17  Zw.  64  add.:  ut]  om.  Z 

t&t<Z.  lin.  64  plerumque]  swp.  Zw.  add.  b   leg.:  et  plerumque 
solet  B  et  plerumque  ut  solet  b 

93  t&tf.  im.  67  lactens  ZXN]  leg.:  ZXON 

ibid.  §  20  lin.  76  r&AYKH  X]  leg.:  x  ||  HXAYKE  x]  leg.:  X 
ibid.  lin.  77  TEAIB&TOI  X]  leg.:  TEAYB&TOI  ZB 
ibid.  Im.  77  ET&TTHNHC  Z]  leg.:  ET<\TTENHC  Z 
ibid.  lin.  80  byreane  aeque  Ö77]  leg.:  hyreane  aeque  0  hyv- 
canae  eque  77 

94  ibid.  §  21  Un.  87  coagulumq  (-)  Q]  leg.:  coagulumq;  (-)  Q 
ibid.  §  22  lin.  90  amolitio  est  QXo]  leg.:  QXIIo 

ibid.  lin.  92  minor  a  commendati  ZB]  leg.:  QZ 
ibid.  §  24  lin.  102  retuli  QZX]  leg.:  QZXII 

95  XH  2  lemm.  lin.  3  futiliq.  ZBOIIN]  del.  0 
ibid.  §  1  lin.  9  add.:  elegantiae  om.  II 
ibid.  §  2  lin.  14  marco  QX]  leg.:  QXO 

96  ifcid.  §  3  lin.  19  dicit  is  QZB]  leg.:  dicit  is  0  m.  pr.  ex  corr. 

dicitis  QZB 
ibid.  §  4  Zw.  24  obtimis  QZX]  leg.:  QBX 
ibid.  §  7  Zw.  36  suaue  loqns  Q]  leg.:  suaui  loqns  # 

97  t&tdL  §  9  Zw.  42  nitide  de  B]  leg.:  Bx 

ibid.  §  10  Un.  47  add.:  adgnosceret]  N:  adnosceret  011  agno- 

sceret  QZBXo 
ibid.  §  11  lin.  50  acZd..'  scripta  N 
ibid.  §  13  Zw.  59  benedixerit  71]  leg.:  ZU 
ibid.  §  14  lin,  63  benedicta  ZN]  leg.:  ZIIN 

98  XII  3  kmm.  lin.  3  tullii  077s]  Z<#.:  §77* 
i&iY*.  §  1  lin.  11  colliga  §5]  leg.:  QBII 

99  flwZ.  §  4  Zw.  20  add:  istud  QZ:  istuc  BOIIN 
ibid.  lin.  22  produetisq  q;  X]  Zq/.:  produetisq;  X 
XII  4,  1  Zw.  5  grafice  ZBXÜNTY]  del.  N 
ibid.  lin.  5  geminis  QZB]  leg.:  ZB 

100  tfcw*.  Zw.  10  solaciis  QZXIITY]  leg.:  ZXIITY  ||  solatiis  5] 

i&id.  §  2  Zw.  12  assiduo  X]  leg.:  Xpr. 

ibid.  §  4  Ztn.  19  Haece  locutus]  bx  leg.:  bx 

ibid.  lin.  21  add.:  inpertit]  impertit  ZNT  impartit  77 

ibid.  lin.  21  add.:  diei]  die  QZB 
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102  ibid.  §  4  lin.  34  add.:  veteresque]  veteres  TIVaL  3452 
ibid.  lin.  37  pügas  Z]  leg.:  pügnas  Z 

ibid.  §  5  lin.  40  add.:  factamq;  esse  Z 

103  XII  5,  3  Im.  17  conlocutusque  X]  leg.:  conlucutusque  X 
ibid.  lin.  26  cohercebatque  QTl]  leg.:  QOTI 

104  ibid.  §  6  lin.  46  sinuos  ios  Xpr.]  leg.:  sinuos  ins  Xpr. 

105  ifcieZ.  §  7  Im.  54  fundatast  conseruandae  OTT  —  conseraante  X] 

leg.:  fuudatast  XO  fandata  est  TIx  (|  •  conseruande  x  •  con- 
seruante  X 

ibid.  lin.  60  ratio  est  QXON]  leg.:  QXOIIN 

ibid.  lin.  61  et  exploratio  Q]  leg.:  X 

ibid.  lin.  70  proegoymena  77]  leg.:  pöpröegö^enä  77 

106  ibid.  §  9  lin.  82  edentem  0]  leg.:  Q 

107  ibid.  §  10  lin,  95  . . .  non  X77tf]  kp„-  XOtf 

i&itf.  lin.  96         ex  eadem]  «=  o:  om.  OJI  (ex  eadem  porticu 

Ow.  rcc.  in  mg.) 
ibid.  §  11  ?m.  103  ad  XNo]  leg.:  XIlNo 

ibid.  lin.  104  (sup.  lin.  alit  inuitas  couiueat)  X]  immo:  alit  in- 

uitus  coniueat 
ibid.  lin.  107  add.:  aestuet]  aestu.  77 

108  XII  6,  1  lin.  4  appellauemnt  T]  leg.:  apellauerunt  T 
ibid.  lin.  5  antiquum  QZNTY]  leg.:  QZXNTY 
ibid.  lin.  5  add.:  perquam]  perque  77 

ibid.  §  2  lw.  7  hii  Z]  leg.:  QZ 

109  &t<7.  lin.  9  dici  erio  uiregi  regi  B]  leg.:  dici  erio  uiregi  regi  B 

  • • • •  i      i  .... 

XII  7  lemm.  lin.  3  areopagitas  QOTlNx]  leg.:  OTINx 
ibid.  §  1  lin.  4  add.:  GN.  0  ||  Dolobellam  77  | 
ibid.  §  2  lin.  8  ille  XT]  <feZ.  Y 

110  «WJ.  §  7  lin.  20  punitaque  QBTOrec.]  leg.:  QBIITYOrec. 

111  XII  8,  5  lin.  17  proditio  dio  Z]  leg.:  preditio  dio  Z 
ibid.  §  6  lin.  19  fecit  Xpr.]  leg.:  fecit  e#  facit  corr.  X 

112  XII  9  femm.  lin.  2  uocabü  X]  fcp.:  Q 
ibid.  lin.  3  ancipi  Qpr.]  leg.:  Opr. 

ibid.  §  3  lin.  13  mediam  in  uoce  Q]  leg.:  media  in  uoce  Q 

ibid.  §  4  lin.  17  antistant  X]  Q 

ibid.  lin.  19  quirite  s;  Z]  leg.:  qui  rite  s;  Z 

ibid.  lin.  23  uituperatier  B]  leg.:  uituperatior  B 

113  XII  10,  1  lin.  3  Aeditumus  77]  leg.:  Editumus  77 

ibid.  §  2  7m.  6  appellat  x]  leg.:  q  ||  appellat  *  *  (is  ut  vid)  X] 
leg.:  Q  ||  appellatus  satis  Z2?]  fa^.:  appellatis  satis  Z2? 

114  »Wd.  §  6  lin.  15  custodes  in  ras.  e]  leg.:  (om.  que)  in  ras.  z 
XII  11,  1  lin.  6  protbeus  UTYö\  leg.:  IITYq 

115  i&u*.  lin.  7  diuersantem  X]  X77 

a  r 

iWd.  §  2  Zm.  12  cr<id.:  igoturi  fo,et  Bu 
ibid.  §  4  lin.  17  Te^.:  existimabant  Z  {om.]) 
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115  ibid.  §  G  fett.  22  K&PYTTTE  Z]  leg.:  ZB» 

116  XU  12,  2  lin.  10  mutuo  77]  leg.:  Ilpr.  |  ses  terciü  Q]  leg.: 

mutuasse  f  ses  tciü  Q 
ibid.  §  4  Im.  16  mendatium  ZXTIN]  leg.:  QZXII 

117  XII  13  lemm.  Un.  4  occeanum  Z77]  leg.:  QZII 

118  ibid.  §  3  lin.  15  add.:  suscitatum  Xpr. 
ibid.  §  5  /m.  19  se  |  deo  Opr.]  leg.:  Qpr. 
ibid.  §  6  Im.  26  ckW..-  ita  om.  77 

119  fttc*.  §  10  Im.  43  in  uoc.  feriis  /Sw.  Amwä  cqpffo  excerpta  TY 
ibid.  §  11  /m.  45  add.:  id  om.  77 

120  ibid.  §  18  «ti.  67  add.:  enim  videri]  uidere  Bu 
ibid.  §  19  ?m.  70  mercule  QZN]  leg.:  ZXN 

ibid.  Im.  72  interpretaret  Xpr.]  leg.:  inter  pretaret  Xpr. 
ibid.  §  20  Un.  73  citra]  om.  Q  leg.:  citra]  intra  Q 

121  iWrf.  7w.  79  contra  Qpr.OIl]  leq.:  Xpr.Oll 
ibid.  Un.  81  horas  ZB]  leg.:  QZBU 

ibid.  §  21  Im.  83  add.:  Haec  tunc]  hec  cnnt  Bu   hectunt  2  || 

apollonaris  Xpr.   appollinaris  Z 
ibid.  §  22  toi.  89  si]  om.  77  leg.:  si]  s;  77 
tWtf.  Un.  90  aut  7?"]        a|aut  B» 

122  tUif.  §  26  Un.  101  illa  6W]  leg.:  q 

ibid.  §  28  lin.  110        intra  —  regnat]  post  regnat  ow.  # 

123  XU  14,  3  Im.  6  Ad  qne  77]  leg.:  Ad  que  77j?r. 

i&id.  §  4       11  incurio  selegeremus  Xpr.]  leg.:  incurio  sele- 
gissemus  X 

127  Xm  1,  2  lin  15  K&T<\  tf]  ON 
ibid.  lin.  17  ökW.:  ad  considerandum  Zpr. 

ibid.  lin.  20  necessit  a*fati  (tis  x)  X]  immo:  (tis  q)  Q 
ibid.  lin.  21  claudenda  —  poTpctv  in  ras.  x]  immo:  o 
ibid.  §  5  lin.  30  add.:  quae  om.  X 
ibid.  Un.  31  add.:  facto  X 

128  fttf.  §7  Zm.42  leg.:  T0N<\YT0M<\YT0MT0N9&N<\T0N  Z 
ibid.  §  8  lin.  42  Auiö|uaTOC  enim  om.  Z]  leg.:  enim  OdvoToc] 

om.  Z 

129  XIII  2,  5  Un.  15  pomis  est  QZOII]  leg.:  ZXOTl 
ibid.  Un.  16  mitia  om.  X]  leg.:  om.  Q 

ibid.  Un.  17  ueta  Xpr.]  leg.:  Xpr. II 
ibid.  §  6  Im.  19  quot  Z]  leg.:  N 

130  Xm  3,  6  lin.  27  summa  ei  IINx]  leg.:  OTINx 

131  XIII  4,  2  lin.  9  ad  om.  X]  leg.:  om.  Q 

ibid.  lin.  13  illi  esse  X]  leg.:  XOII  ||  Qnteri  Xpr.]  leg.:  Qpr. 

134  Xin  6,  3  Un.  11  add.:  aspires  QZII 

XIII  7,  3  Zm.  11  add.:  dicit.  Versus]  dicit  aersibus  T 

135  ftaf.  §  4  Un.  13  a<W.;  X<!ujv]  AOÜN  X 

ibid.  §  5  Jiw.  18  (OPÄAEinOJ  X]        GÜPAEITTGd  X 
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135  ibid.  §  5  Im.  19  TIYKINHC  X]  leg.:  TIYKYNHC  X 

ibid.  §  6  Un.  23  add.:  ista  re]  =  xo:  istore  X  istarum  OJ7 
XIII  8,  1  Un.  4  add.:  affraniue  Z 
ibid.  §  2  /in.  6  add.:  nanqne  NT 

136  ibid.  §  3  Zm.  15  leg.:  peperit;  memoria  sophyam  T 

137  XIII  9,  2  /m  5  cü  pl'is  X]  leg.:  Q 
ibid.  §  4  Z/w.  10  secule.  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  Un.  11  add.:  nesciuerant  X 

ibid.  Un.  17  add.:  oppici  X  |  ab  eo]  *  abeo  (h)  X 
ibid.  Un.  18  appelantur  X]  leg.:  Q 

138  ibid.  §  5  Un.  22  uctbac  a]  leg.:  'üäbctc  v.  c.9  o 
ibid.  Un.  25  uttvoc]  sine  nota  otn.  X.  leg.:  om.  Q 
ibid.  Un.  28  primo  jades  II]  leg.:  n  \  hiades  Q]  leg.:  q 
ibid.  §  6  Im.  29  tjro  ZOII]  leg.:  tyro  QZOII 

ibid.  Un.  30  eae  0]  leg.:  eae  o 

139  XIII  10  lemtn.  Un.  2  quod]  (<S?)e:  quid  leg.:  quid]  (<S?)e:  quod 
i'Wrf.  §  1  Un.  3  anstiti  *  *  us  (ti)  Q]  leg.:  antisti  *  *  us  (ti)  ^ 
/'Zw/.  Zm.  7  percalluerat]  =  so  »i^.  ,        =  qxo  mg.  J  pcaluerat 

Xpr.O]  Qpr.Xpr.O 

140  XIII  11  /«MW.  Zm.  2  conuirarum  X]  Z<#.:  Xpr. 

iWd.  §  1  Zw.  4  add.:  ex]  7#  1  menyppacis  N]  leg.:  menyp- 
paeis  N 

ibid.  §  2  Zi«.  9  con***(s.  **)tere  (sti?)  X]  leg.:  Q 
ibid.  §  3  Un.  13  athesanisquä  Q]  leg.:  athenisanisquä  Q 

141  ibid.  Un.  20  coubicolo  Xpr.]  leg.:  coubiculo  Xpr. 

ibid.  §  6  Un.  31  esse  eas]  esse  etas  Q  eas  esse  77  esse  jTF 

142  t&t'cZ.  §  7  Im.  40  Zcgr.:  bellaria]  =  Macr.:  om.  X  om.  scu,  ut 

uw/.,  eras.  0 

u  a 

143  XIII  12,  4  Im.  16         quemquam]  qmq  Z 

144  i&ül.  §  9  Un.  44  cohercendi  ()ZXOtf]  QZXOII 

145  XIII  13,  4  Zm.  15  rerum  humanarum  rerum  X]  leg.:  Q  \\  rernm 

humanarum  librum  x]  leg.:  q  \  add.:  rerum  (librum  supscr.  x) 
humanarum  X 

146  XIII  14, 1  Un.  6  certe*is  X]  leg.:  certtis  X  ||  certe  bis  QZTY] 

leg.:  OTl  ||  certa  his  OH]  certis  QZTY 
ibid.  §  2  Im.  10  platü  OJ7]  leg.:  OprM 
ibid.  §  4  Un.  17  quaesunt  Z]  leg.:  quesunt  Z 

147  **>«/.  §  7  Zm.  27  (flrffi.  Un.  12)        gra(gra  Z)maticis  ZX 
XIH  15,  1  Un.  5  edictü  QZ]  leg.:  Qpr.Z 

149  fttcf.  §  4  Zin.  35  comic  Q]  leg.:  Qpr. 

ibid.  §  7  /in.  40  magistrata  Z]  leg.:  ZOpr.  (ut  uid.) 

150  XIII  16,  1  Un.  5  a<Z<i.:  Post  eodem  Ztw.  dwiicf.  vac.  rd.  Z 
ibid.  Un.  7  avocare  om.  II]  delenda  sunt 

ibid.  Un.  9  ne  0]  leg.:  ne  Opr. 
ibid.  Un.  10  add-.:  nec]  ne  0|?r. 
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150  ibid.  §  3  7m.  18  autn|beat  X]  leg.:  Xpr. 

151  Xm  17,  1  Im.  10  quis  incerit  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  §  2  Im.  14  declanant  Opr.]  leg.:  Qpr. 

152  XIII  18  lemm.  Im.  2  hecanteros  Q]  leg.:  hecanter  os  Q 
ibid.  §  1  7  m.  3  add.:  marci  0 

ibid.  lin.  6  *os(e)  X]  leg.:  *os(h)  X 

ibid.  §  2  lin.  10  7ep.:  veteram]  5wp.  Im.  add.  o  om.  II 

ibid.  lin.  10  appollinare  X]  ZX 

ibid.  lin.  12  adrf.  sese]  se  77 

153  XIII  19,  2  7m.  5  theato  Z]  leg.:  theaeto  Z 

t&itf.  7m.  7  tragaoediaO]  <fe7.  ||  tragodici  X]  leg.:  Xpr.  ||  sof**cli 
X]  leg.:  8ofo**cli  X 

154  ibid.  §  3  7i«.  10  CE  XOnN]  leg.:  CE  ZXOIIN 

ibid.  lin.  11  a<M.:  traguoedia  0  |  eophochi  @]  7e0r.:  sofochi  Q 
ibid.  lin.  12  add.:  Euripid  Xpr.  enripidis  q  Q  Euripidi.  Id]  euri- 

pidi  id  N  euripi  id  017 
ttaf.  §  4  7i«.  13  TTIPOOPO  XOn]  kg.:  TTYP0OPO  077  ttip- 

<D0P0  X 
XIII  20,  1  Im.  4  a*W.:  suplplicius  X 
ibid.  lin.  4  familia  resprolatas  X]  leg.:  Xpr. 

155  ?foV7.  §  2  7m.  6  ceptam  QZII]  leg.:  Z77 

i&iVZ.  §  3  lin.  9  cognomen  tonepos  X]  leg.:  Xpr. 

156  tdid.  §  8  7m.  26  soloniauus  QZXOIIT]  leg.:  QZXüNTo  1  so- 

lonianis  6]  leg.  0  ||  solonio  ZOIITY]  leg.:  ZI1TY 
ibid.  §  12  lin.  39  praeter  (pter  X  pretor  T)]  7e£.:  praeter  (pter 
X  pretor  TI) 

157  ibid.  §  15  7m.  49  dixit  Q]  leg.:  X 

ibid.  §  17  lin.  55  forcia  Opr.]  leg.  Qpr.  (  ctfW.:  por|tiale  gere- 

mus  Xpr. 
XIII  21,  1  lin.  7  hunc  Z]  leg.:  QZ 

158  i&td.  §  3  lin.  13  quo&nam  t\  leg.:  quoa  nam  2 

tWd.  §  4  7m.  15  georgicic  Q]  leg.:  georgicü  Q  [Sic  leg.  Vol.  II 
p.  533] 

ibid.  lin.  20  mutanit  Q]  leg.  Z  |  mutanit  Z]  7<#.;  § 

159  §  8  7m.  35  igitur  inquit  N  ex  sil.(?)]  leg.:  ON  ex  sil.(?) 
ibid.  lin.  36  cü  cü  X]  leg.:  Xpr. 

ibid.  §  11  lin.  47  modulareque  repperies  077]  leg.:  IIY 

160  ibid.  §  12  7m.  55  neßciquo*acto  X]  kg.:  Xpr. 
ibid.  §14 sq.  lin.  64  sq.  add.:  amenior  aicuti  77 

161  ibid.  §  17  7m.  73  peccat  utenebatur  X]  kg.:  Xpr. 
ibid.  lin.  74  Sit  0]  leg.:  Q 

ibid.  §  19  7m.  78  qL  Z]  kg.:  Q 

ibid.  §  20  7m.  83  peccatu  — ■  manifesto  om.  QZ]  leg.:  ZX 
ibid.  lin.  85  melliusq;  Z]  leg.:  malliußq;  Z 

162  ibid.  §  21  lin.  89  add.:  finis  Opr. 
ibid.  lin.  91  finia  XOpr.]  leg.:  X 
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162  ibid.  §  22  litt.  95  celeris  XO]  leg.:  X077 
ibid.  §  24  lin.  100  au  Z]  leg.:  an  Z 

163  XEI  22,  1  lin.  4  c****icius  Qpr.  Xpr.]  del.  Qpr. 
ibid.  lin.  6  add.:  grauitatq;  Qpr.  grauitate  *  *  que  (te)  X 

164  ibid.  §  5  lin.  22  iunctas  unt  Z]  leg.:  iunctas  sunt  Z 

ibid.  §  7  Im.  30  rPHTTEIA&C  OIIN]  leg.:  KPHTTEIA&C  OIIN 
XIII  23  lernm.  (adnot.  lin.  5)  fiunt  om.  S]  fe^.;  om.  nS 

165  ?'&wi.  §  1  im.  4  inbris  X]  iegr.:  #j>r. 
ibid.  §  4  im.  13  add.:  melippea  o 
ibid.  lin.  14  add :  hiis  Z 

166  ibid.  §  6  im,  19  amo  X]  leg.:  amo  # 

167  ibid.  §  12  im.  34  imperitü  Opr.]  leg.:  inperitü  Opr. 
ibid.  lin.  41  contingat  0]  leg.:  contingat  Opr. 

ibid.  §  13  lin.  42  pairarent  Z]  iep.:  77 

t"6W.  §  14  im.  45  a  sup.  lin.  add.:  o]  leg.:  add,  x 

168  ibid.  §  16  lin.  49  ne  aera  X]  leg.  Xpr. 

ibid.  §  18  lin.  59  a(W.:  servare  77  Q  intendit  in  war<7.  Ö 
?6wi.  §  19  im.  61  add,:  id]  hic  77 

169  XIII  24,  1  lin.  6  ibi  postea]  om.  II 

ibid.  lin.  6  ae(e  ())dincatione  que  Qpr.  X]  leg.:  QXpr. 

170  ibid.  §  2  im.  15  philisipbari  X]  leg.:  philisophari  X 
XIII  25,  2  lin.  7  opperi&tur  0]  leg.:  opperi&ur  0 

171  ibid.  lin.  9  propriae  X]  leg.:  propriae  Xpr.O 

ibid.  §  4  lin.  16  manubiarum]  om.  QZ  leg.:  om.  XOIIN 

ibid.  §  5  lin.  23  tuilii  XnN]  leg.:  tullii  QXII 

ibid.  §  6  im.  26  add.:  itidem]  id  idem  Z 

iftiri.  im.  26  iunctü  Z]  icp.:  iunctim]  oro.  77  iunctü  Z 

172  iöwi.  §  7  im.  33  <\IC  ZJ  leg.:  <\IC  X 
#wi.  im.  33  TAITON  ZO]  del.  0. 
ibid.  lin.  33  leg.:  <\ICXYA0HK(O  77 
ibid.  lin.  35  fl^i.:  TÄITON  0 

ibid.  §  8  lin.  39  vel]  om.  071  leg.:  OIIN 
ibid.  lin.  40  pluribusque]  pluribusue  libri   [Cf.  Edd.  min.  alt. 
p.  VIII] 

ibid.  §  9  lin.  44  modulatio  re  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  §  10  lin.  55  uastas  se  X]  leg.:  Xpr. 

173  ibid.  §  11  im.  63  caoriantur      leg.:  eaoriantur  Q 

174  töid.  §  12  im.  68  termumajacusauit  Z]  leg.:  thermuma|acusa- 

uit  Z 

iiirf.  lin.  69  rem  Omnibus  J7]  delenda  sunt 
ibid.  §  15  im.  86  eni  uiro  Xpr.]  leg.:  Qpr.  ||  arbitraretur  X] 
leg.:  Q 

175  ibid.  §  16  lin.  91  Ik  tc]  CT  77  leg.:  Zk  T€]  ECTE  77 
ftt'd.  im.  93  fcy.:  <XNAPOKT&CY<\rE  Z 

«W.  §  18  im.  98  tideus  X]  i<#.:  Q  j         inter]  om.  77 
im.  101  i^.:  MEKETIP|  Z 
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176  ibid.  §  21  lin.  117  ITI  77]  leg.:  XII 
ibid.  lin.  119  add.:  ITI  X77 

177  ibid.  §  30  Zw.  147  tralata  ZXpr.n]  leg.:  ZXpr.ON 

178  ibid.  §  32  Zw.  154  pec(c  r)unias]  leg.:  pec(cc  Y)unias 
Xin  26  lemm.  lin.  2  tialerii  QZX]  leg.  QZXII 

ibid.  lin.  4  add.:  ptinenciam  Z 

ibid.  §  1  lin.  11  summotonost  Qpr.]  leg.:  summotonost  Q  sum- 
motono  est  q  [Sic  leg.  in  Edit.  min.  alt.  p.  IX] 

179  ibid.  §  4  lin.  23  fcp.;  erit]  Q:  erite  X  e  rite  x  erit  e  reZZ. 
ibid.  lin.  27  ac  QZOpr.]  kg.:  ac  QZOpr.T 

180  XIII  27,  3  Zw.  11  T&IPON  QZ]  leg.  ZX 

181  t2>ia\  §  2  Zw.  9  hereq;  X]  leg.:  hereq;  Xpr. 
ifcid.  §  3  lin.  14  add.:  qui]  quin  X 

ibid.  §  4  Zw.  20  eepta .  . .  expetita  ON]  leg.  ONT 

182  XIII  29,  3  Im.  20  fustius  (in  mg.  q)  Q]  leg.:  0 

183  ibid.  §4  2m.  29  dixisset  ea  e  Z]  leg.:  lin.  29  sq.  dixisset.  Ea] 

dixisset  ea  e  Z 
XIII  30  lemm.  lin.  2  actenus  jer]  leg.:  Oz 

184  toio*.  §  1  litu  6  a«7Z.:  dedicerint]  discernit  ff  wwws   (&  Marci 

Venct.  CDLXIV) 

185  tWd.  §  6  Im.  23  eäru  Xj>r.]  leg.:  earu  *  Xpr. 
i&id.  Zw.  24  add.:  aquilost]  aquilo  st.  0 

XIII  31  Zemro.:  XXFJ  in  lemm.  (ab.  QZXOIIN,  in  init.  cap. 
QZXON]  leg.  XXVI  in  lemm.  tab.  QZXON,  in  init.  cap. 
QZXOIIN 

186  ibid.  §  1  lin.  7  ad  Y]  delcnda  sunt 

ibid.  §  5  lin.  16  fient  et  confusa  XOIINY]  leg.:  XOUN 

187  ibid.  §  14  lin.  34  mnestheum  Nxo  vg.]  leg.:  IINxo  vg. 

189  XIV  1  lemm.  lin.  2  chudeos  Tpr.  lin.  5]  leg.:  chadeos  Tpr.  lin.  5 

190  ibid.  §  2  Zw.  11  add.:  argumentorumque]  om.  que  ff  unus  (Pa- 

ZaZ.  Fw<*.  CCLXVIII) 
ibid.  lin.  16  eins  catores  Xpr]  leg.:  aerus  catores  Xpr. 
ibid.  §  4  Zm.  25  dictu  0]  delenda  sunt  [Cf.  lin.  18] 

191  i'&ic/.  §  9  lin.  49  chaldei  |j  salia  x]  leg.:  chaldei  salia  x 
ibid.  lin.  50  add.:  alterum  aput]  om.  Z 

ibid.  §  10  lin.  51  profundum  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  lin.  52  alia  X]  leg.:  Xpr. 

192  ibid.  §  14  Zw.  68  cetus  0Z77]  Z<#.:  Z77 

193  ibid.  §  15  Zw.  73  exspectaretur  77]  dcZ^irfa  siwZ 
ibid.  §  18  Zw.  81  dicerentur  0]  leg.:  ON 

ibid.  §  20  Ztw.  92  add.:  illo  om.  77 

ftu*.  Zw.  93  et]  §ff  Z€^.:  0Zff  ||  atque. .  .ZXNs]  leg.:  XNs 

194  ibid.  lin.  95  antequam  77]  Z<#.:  §Z77 
tta*.  Zw.  97  ii  Ns]  leg.:  0N<5 

ibid.  lin.  101  hominis  QZXIIN]  leg.:  QXOIIN 
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194  ibid.  §  23  lin.  114  fer  *  *  dura  Xpr.]  leg.:  Qpr. 

195  ibid.  lin.  117  appetionesque  Q]  leg.:  II 
ibid.  lin.  121  uariaque  X]  leg.:  Xpr. 

ibid.  §  24  lin.  126  manlius  X]  leg.:  Q  |  add.:  Manius  Curius] 

Manius  F.  <p 
ibid.  §  25  lin.  133  add.:  in  tarn]  uitam  Q 

196  »6»d.  §  29  lin.  157  socrate  ZX?]  leg.:  Xq 
ibid.  lin.  158  add.:  antisthenes  Q 

ibid.  §  30  Un.  160  utique  unt  X]  leg.:  Xpr. 

197  »id.  §  31  lin.  165  terram  ariq;  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  §  32  lin.  171  add.;  altcrum  et]  om.  J7 

»&»d.  Im.  172  et  5.  &  (prctec.  s)  QOiLtf]  fea.:  XOIIN 
ibid.  lin.  173  splendide  (e  T)]  immo:  (e  F) 
»Am?,  lin.  177  effnttire  ...  0]  /ca.:  o 
ibid.  §  33  fin.  178  add.:  precepta  Z 

198  »m  §34  Im.  194  Nihil  XO^Y]  leg.:  QXONT  |  Nichil 

&id.  §  35  Un.  197  add.:  prodiosis  £ 

199  XIV  2,  1  /m.  10  rerum  —  diffisionibus  ZOIIN]  leg.:  ZIlNo  \ 

rerum  —  diffusionibus  o]  leg.:  0  ||  rerum  —  diffinitionib;  Q] 
leg.:  rerum  diffinitionib;  (om.  quidem)  Q  \\  add.:  'diffisionib. 
«7a  »15.  aV.  diffinitionibus'  tp 

200  ibid.  lin.  12  masyrii  ZXN]  leg.:  ZXON 

ibid.  §  6  lin.  27  coniunctum  T]  leg.:  coniuctum  T 
ibid.  §  7  lin.  30  ex|peniditatione  .  .  .  II]  leg.:  ex|pensilita- 
tione  .  . .  II 

201  ibid.  §  9  lin.  41  pecuniam  illam  nulla Spart.]  leg.:  X(exsil.coll.) 

Spart. 

ibid.  §  11  lin.  48  et  peto  Z]  leg.  QZ 

ibid.  §  12  lin.  51  religione  regione  illa  Xpr.]  leg.:  Qpr. 

ibid.  lin.  52  cö<pbate  0]  leg.:  Opr. 

202  ibid.  §  14  lin.  62  ea  —  secundum]  . . .  om.  X  leg.:  .  . .  om.  X 

sed  in  mg.  superiore  add.  x 

203  ibid.  §  19  lin.  86      ,  aliter]  om.  Q  leg.:  om.  QZ 
ibid.  §  21  Im.  97  add.:  his]  hiis  Z  is  X 

204  ibid.  §  25  lin.  109  iuram  Q]  leg.:  Qpr. 
ibid.  §  26  lin.  113  add.:  duo]  om.  y 

205  ibid.  lin.  116  tyrioni  II]  leg.:  ZU 

ibid.  lin.  117  tyrius  XIIN]  leg.:  XOIIN 

206  XIV  3,  3  lin.  13  platonis  X?]  leg.:  XII q 
ibid.  §  4  ?m.  21  OY|KOPEGJC  X]  leg.:  x 

207  ibid.  §  9  7/fi.  42  add.:  favisores]  V  c.  fauisores  tä  et  in  lib.  9 

cap.  14'  9  (C/l  IX  14,  23  lin.  65) 

208  ibid.  §  1 1  /in.  49  de  is  71 T  w.  r<?c]  del,  JI 
XIV  4,  1  lin.  4  cum  decore  Xtf]  leg.:  QZT 
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208  ibid.  Un.  5  os  —  atque]  om.  0N,  in  mg.  add.  o  leg.:  in  mg. 

add.  on 

209  ibid.  §  4  Un.  17  sunt  baec  Kpr.]  leg.:  haec  scripta  sunt  Npr. 
ibid.  Un.  20  <\0T0Y  72]  leg.:  Z 

210  ibid.  §  5  Un.  29  nobis  ea  XN]  leg.:  XII 

XIV  5  lemm.  Un.  2  grainanticorum  x\  leg.:  gräraaticorum  x 
ibid.  §  1  Un.  4  diutiuo]  77  leg.:  it 

211  ibid.  §  2  Un.  18  divus]  cliuus  #  clinus  Z  delenda  sunt  |  clivus] 

=  $Z  Ze^r.:  clivus]  diuus  ^  clinus  Z 
ÄwZ.  Un.  19  .  Propter  X]  leg.:  x  .  Preter  a?]  leg.:  X 
ibid.  §  3  Un.  23  öt  (aftcrum)]  om.  JI 
ibid.  Un.  27  a<W.:  pudor]  pudet  g  (Po7a/.  Fimtok  268) 
ibid.  Un.  27  tenet  XOIINBr.]  leg.:  XOüNTYBr.S  (Pcdat. 

Vindob.  268) 

ibid.  Un.  27  diffinit(s.  c)ionem  QZOTBr.]  leg.:  QZTYBr. 
ibid.  §  4  Z/w.  32  ut]  ut  et  N  ex  sil.,  vg.  et  n  leg.:  ut]  =  n: 
et  JI  ut  et  N  ex  sil.,  vg. 

212  XIV  6  lemm.  Un.  3  urbium  Z]  leg.:  7  urbium  Z 

ibid.  §  1  Zw.  8  doctrine  ut  oi  gen*  Z]  leg.:  doctrine  ut  oi  gen* 

ipe  Z  I  presante  Z]  leg.:  prescantS  T 
ibid.  Un.  10  saniere  n\  leg.:  Zn 
ibid.  §  2  Un.  12  add.:  natus  XprM  g  essem]  ee  Q 

213  ifrwi  §  3  Un.  17  telemacus  X]  Ze$f.:  II 
ibid.  Un.  18  ocW.:  adtingerit  Z 

ibid.  Un.  18  eurycba  Y]  leg.:  eyricba  Y  eyryclia  ZXOIIN 

ibid.  Un.  21  Scilla]  XTY  leg.:  QXTY 

ibid.  Un.  21  raptila  celatiq;  II]  leg.:  raptila  celatiq;  77 

214  ibid.  §  4  Ziw.  35  a<Z<*.:  dicta  sit]  om.  Z 

ibid.  §  5  /in.  36  atque(a*que  Xpr.)  item  XiVT]  Ze^.:  XONTY 

215  tWrf.  Zm.  44  a<M.:  t']  om.  XII  •  0 

tftul.ZM.44  TETYKTAY  X]  leg.:  TETEYKTAl  ON  TE- 

TEYKTAY  X 
XIV  7  lemm.  2  designata  <9pr.]  leg.:  Qpr. 

217  tWrf.  §  9  Un.  43  au*spicari  T]  leg.:  (t)  X 

218  i&wJ.  §  10  Un.  56  nam  adesset  17]  kg.:  nam  deesset  77 

222  XV  1,  6  Un.  23  mitbridati  XOIINT]  leg.:  QXOIINT 

ibid.  Un.  24  lignea  Y]  re ferenda  sunt  ad  §  7  p.  223  Zw.  29 

(ligneam)  auf  Zin.  30  (ligna) 
wVd.  Un.  25  (uZrf..*  ex]  otw.  77 

223  XV  2,  2  Un.  5  autem]  enim  XY  leg.:  enim  X77 

ifrwf.  §  3  Zw.  12  adbibendum  Xpr.]  leg.:  adbibibenduin  Xpr. 

224  «Vd.  Un.  16  omne  ingenium  XiVT]  leg.:  XOIINTY 
ibid.  §  5  Zw.  25  existimauit  QZXTY]  leg.:  QZXIITY 
ibid.  Un.  26  letiores  QX]  leg.:  XY 

ibid.  Un.  28  aliquis  ZXO  m.  reo. . .  .]  leg.:  QTO  m.  rec. 
ibid.  Un.  29  celaret  Y]  leg.:  0 
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226  ibid.  §  6  lin.  36  add.:  ipsa  om.  JI 
ibid.  §  7  Ztw.  37  od&:  lubentiae  cp 
ifrid.  Zm.  40  add.:  delineri  F 

226  XV  3,  3  Zm.  13  reperietur]  =  xn:  leg.:  =  gam: 

töwZ.  §  4  Zm.  16  abaesümo  T]  leg.:  XT  1  ab  aestumo  OY] 
<kW.:  ab  estumo  Z 

227  tfttrf.  §  6  Im.  22  significationS  Xi>r.]  Zc#.:  Qpr. 
tbid.  lin.  22  sententia  ZXpr.]  leg.:  Qpr.Z 
ibid.  §  7  /in.  24  repperiri  (fZO]  leg.:  QZIIY 
ibid.  §  8  lin.  30  KAY  Y]  Z<y.:  X 

XV  4  fcmm.  Zm.  2  Zep.:  ignobile]         .  .:  ignobüi  q  reU.  codd. 

228  ibid.  §  3  Zm.  9  apompeio  Z]  delenda  sunt 

229  ibid.  lin.  28  a<W.:  auruspices  Y 

ibid.  §  4  Zi».  33  introrumpentes  QTY]  leg.:  QJITT 

230  XV  5,  2  /in.  9  perdere  Opr.]  leg.:  Ilpr. 

231  ibid.  §  5  Zm.  28  consularibus  Xpr.]  leg.:  consolaribus  Xpr. 
XV  6,  1  lin.  4  &  fl]  Ze#.:  &  X 

ibid.  §  2  Zm.  7  tarn  admirabamur  Z]  leg.:  tarn  admirabimur  Z 

232  fttf.  §  3  Ztw.  12  de  pognandi  77  Y]  del.  II 

XV  7  femm.  Zm.  2  acta:  sexagensimü  N   Item  §  1  lin.  7,  §  3 

Zm.  24.  26. 
ibid.  §  1  Zm.  7  add.:  annura]  om.  Qpr.Z 

234  XV  8  lemm.  lin.  2  orationis  .  II]  leg.:  orationis  (.  II)  XII 
ibid.  lin.  3  sOpto  QZ]  leg.:  Qpr.Z 

ibid.  §  1  lin.  7  add.:  victus]  metue  Q 

ibid.  lin.  7  add.:  perdicimus  X  perdiscimus  x 

ibid.  §  2  lin.  7  ade/..*  •  Verba]  verba  Z 

235  iWd.  Z/n.  13  faceciis[is  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  lin.  13  add.:  praeter]  propter  17 
ibid.  lin.  18  edunt  Tx]  leg.:  QTx 
ibid.  lin.  19  add.:  proportionera  QZ 

ibid.  lin.  20  add.:  cenas]  canes  <p$(Vat.  3452  S.  Germ.  643)  |! 
defatigentur  q]  leg.:  Tlq 

236  XV  9,  1  lin.  5  hylaro  X]  leg.:  Y 
ibid.  lin.  7  add.:  alterum  neque]  om.  X 

ibid.  §  2.  lin.  8  Ze^.:  bombe*  (s  ut  vid.  cf.  voc.  sq.)  X 

ibid.  §  5  lin.  17  in  quinta  OTY]  leg.:  ONTY  J  inquito  x]  leg.: 

inquito  X  inquinto  x 
ibid.  lin.  19  {adn.  lin.  20)  alis  Q]  leg.:  aliis  @ 

237  ffciVZ.  §  9  Zm.  29  renitens  m  mg.  iteratum  x]  leg.:  q 

XV  10, 1  lin.  3  TTEPIYCXHCIN . . .  Y]  kg.:  TTEPIVXHCIN ...  Tj 

.  TTEPIYYXHCIN. ...  T]  leg.:  .  TTEPIM'XHCIN. ...  T 

ibid.  lin.  4t  ditseret  Q]  leg.:  Qpr. 

238  ibid.  §  2  Ztw.  8  in  dies  ZN~\  leg.:  indies  ZN 
ibid.  lin,  11  Offerent  T]  leg.:  offerrent  T 
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239  XV  11,  2  7m.  18  desire  Z]  leg.:  QZ 

240  XV  12,  2  Un.  6  uro  ZX]  leg.:  ZT 

241  XV  13,  1  Un.  4  .  .  .  cousolor  Z]  te^r.;  . . .  consalor  Z 

242  ibid.  §  3  7m.  12  consolobrinis  (.  . .)  X0J7]  leg.:  XON 
ibid.  Un.  15  add.:  dictum]  edictum  Z 

ibid.  §  6  Im.  22  ßcriptum  invenimus]  om.  X0T1N  leg.:  om.  XIIN 
ibid.  Un.  25  fides  virtus  Q]  leg.:  X  ||  fides  &  virtus  q]  leg.:  x 

243  tM  §  7  7m.  28  dedi  uiüatione  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  §  10  Un.  40  add.:  communibus]  comunis  Z 

244  XV  14,  2  7m.  6  add.:  sese  sciret]  se  sciret  0 
ibid.  Un.  8  add.:  exaetas  .tfjc 

245  XV  15  lemm.  Un.  1  XVI  in  lemm.  ZXOIINq]  leg.:  QZXOnN\\ 

XII  Q]  leg.  q 

246  ibid.  §  3  7m.  9  dicitur  —  expanso]  om.  Q,  sup*  Un.  add.  q  leg.: 

om.  X,  sup,  Un.  add.  x 

247  XV  16,  3  Un.  9  cauernis  QZ]  kg.:  QZY 

248  XV  17,  1  Un.  8  habuiset  Y]  leg.:  babuisset  Y 
ibid.  Un.  9  adiecit  Qpr.]  leg.:  adiecit  q 

ibid.  §  3  Un.  11  leg.:  hoc  est]  est  hoc  II  est  TY  hoc  Q 
XV  18  lemm.  Un.  4  add.:  patauii  OIIN 
ibid.  §  1  Un.  6  patauii  N]  leg.:  OIINTY 

249  ibid.  §  3  Un.  15  uaecors  §«]  te^.:  On 

250  XV  20,  2  Un.  6  achaldeis  XT]  7*7.:  ZX 

ibid.  Un.  7  esse  pater  ZXOIITY]  leg.:  ZXOüNTY 

251  ibid.  §  6  7m.  19  add.:  adhorrait  X 

ibid.  Un.  19  add.:  coetu]  otn.  #  cetu  TY 

252  tfttd.  §  9  7m.  36  cum]  om.  0  leg.:  in]  om.  0 
ibid.  §  10  7m.  39  sepulcrum  0]  leg.:  ZO 

253  ibid.  Un.  44  patriamq.  Q]  leg.:  q 

XV  21,  1  7m.  7  cereionas  Y]  leg.:  cereyonas  Y 

254  XV  22,  2  7m.  7  mendatium  Z?]  7ea.:  Zl^ 
ibid.  Un.  9  sicut  ZX]  leg.:  QZ 

ibid.  §  5  7m.  13  mouereq;  Z]  7q7.:  ZT 
ibid.  §  6  7m.  18  se  proxima  Z]  7«7.:  Zj?r. 

255  -ibid.  §  8  7m.  25  pdicare  0  pdicere  II]  leg.:  pdicare  X07I 
ibid.  §  9  7m.  26  inbuculum  X]  leg.:  Xpr. 

ibid.  Un.  28  barberorum  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  Un.  29  add.:  usus  Z 
XV  23,  2  7m.  6  LXX  N]  leg.:  -LXX-  # 
XV  24  lemm.  Un.  2  edigitus  spat.  —  relic.  Y]  referenda  sunt  ad 
§  1  7m.  4 

257  ibid.  Un.  18  obtinet  QTY]  leg.:  QIITY 

XV  25,  1  Un,  6  recens  uersus  XN]  leg.:  ZX 

258  XV  26,  1  7m,  4  sillogismus  QZ]  leg.:  QZU 

ibid.  §  2  7m.  7  iu  commode  Q]  leg.:  in  conmodo  Q 
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260  XV  27,  4  lin.  31  marcio  QX]  leg.:  X 

261  XV  28,  3  7m.  11  et]  ad  Z  immo  leg.:  et]  ad  JT 
ibid.  §  4  lin.  18  addj  VI.  et  .XX.  JT 

ibid.  §  6  Ztw.  22  supssisse  X]  leg.:  Q 

262  ibid.  §  6  Zfw.  28  K&IK&T&  X]  leg.:  K<\IK<\T&TE  X 
ibid.  lin.  29  add.:  que  om.  N 

263  XV  30,  3  Mtl.  9  cuiatisque  X]  leg.:  cui.  que  X  cui.  que  x 

264  XV  31  lemm.  XXXlIZXOüNq]  leg.:  XXXII ZXOIIN  XXXI £ 
ifoVZ.  §  1  /m.6  puerit(c^Or)ia;gOJ7Tr]  fcgr.:  puerit(c  « lr)ia 

265  ibid.  §  2  Ziw.  10  add.:  assumere  Q  adsumere  Z 
ibid.  §  4  Ztw.  16  ratio  est  QZIIx]  leg.:  QZIITYx 

266  XVI  1  lemm.  lin.  2  musonii  OJJ]  leg.:  OIIN 
ibid.  lin.  3  numentiae  Xpr.il]  leg.:  Xpr.O 
ibid.  §  1  lin.  5  scolis  QZTY]  leg.:  QZIJTY 

268  XVI  2,  5  lin.  18  sen]  sive  TT  leg.:  sive  JJTJf 

269  i&irf.  §  10  lin.  30  eum  habere  JT]  <ZeZ<?iwia  swnZ 

XVI  3,  2  Ziii.  9  introissemus.  T]  leg.:  introisse  mus.  X 
ibid.  §  3  lin.  15  reliquit  inquit  JT]  delenda  sunt 

270  ibid.  §  4  Zw.  22  conpone  impssione  Y]  leg.:  conpone  Q  imps- 

sione  Y 

ibid.  §  7  Zw,  29  CYNTTTGJCIN  ZXJJ]  leg.:  ZTl 
ibid.  lin.  29  CYNTTTOCIN  NO]  leg.:  XNO 
ibid.  lin.  30  <XCECETOYCI(Y  X)N  J7X]  leg.:  (XCECEITOY- 
CI(Y  X)N  JTX 

271  ibid.  §  8  lin.  34  ZON&IC  JT]  leg.:  Vrb. 
ibid.  lin.  35  add.:  ibc]  OC  JT  GOC  it 

ibid.  §  10  lin.  45  BOYAEIMIOJN  TON  Vrb.]  leg.:  BOYAEI- 
MIOÜN  TCON  Vrb.  1  BOYAEYMIdJN  Z]  leg.:  BOY&EY- 
MICüN  Z 

ibid.  lin.  46  CIMTTT(jl)M<\  ZN]  Z  \\  CINTTTGÜMÄ  Vrb.]  leg.: 

CYNTTTGJM&  Vrb. 
ibid.  lin.  47  TEINETÄI  110  Vrb.]  leg.:  OIIN  Vrb. 

272  XVI  4  lemm.  lin.  2  fecialis  QZXON]  leg.:  QZXN 
ibid.  lin.  3  add.:  populus]  .  p.r.  JJ 

ibid.  lin.  6  remitte  quum  Xpr.]  leg.:  remittie  quum  Xpr. 
ibid.  §  1  lin.  8  in]  .m.  Q  leg.:  in]  .m.  X 
ibid.  lin.  10  "mdulus  Q  hermundilus  Z]  leg.:  "ermdulus  Q  er- 
mendulus  Z 

273  ibid.  §  2  lin.  20  filii  QZIITx]  leg.:  filii  <)ZJTs 
t&wi.  lin.  22  ad</..-  passium  X 

ibid.  lin.  24  pö(cZ  pom)pabulum  QZüNTYy]  leg.:  QZOTI 
NTY<p 

274  ibid.  §  4  Zm.  44  eam  X]  spedant  haec  ad  lin,  45 

275  Md.  §  6  lin.  52  .  In]  in  TY  leg.:  in  T 
XVI  5,  1  lin.  3  sunt  om.  X]  leg.:  om.  Z 
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275  ibid.  lin.  5  uulgoriam  0]  leg.:  Opr. 

276  ibid.  §  2  lin.  10  add.:  quam]  quem  Z 
ibid.  §  3  lin.  16  .Atque  NT]  leg.:  IIN 
ibid.  §  5  lin.  20  add.:  suplicium  Q 

277  ibid.  §  9  Ziw.  31  add.:  eins  oro.  77 

<©/d.  §  11  lin.  37  scriptoribus]  owt.  N  leg.:  om.  OIIN 

278  XVI  6  lemm.  lin.  3  sup  quare  X]  leg.:  Q  \\  supq;  Z]  leg.:  supq; 

re  Z 

ibid.  §  1  £m.  4  bruudusium  O^Tpr.]  JINpr. 

ibid.  §  2  Zm.  8  aeatumaris  X]  leg.:  x  \\  aestimaris  x]  leg.:  X 

ibid.  §  3  7m.  8  barbere  Q]  leg.:  Y 

279  ibid.  §  12  lin.  27  add.:  risi  om.  Y 

280  tfctd.  §  13  lin.  32  add.:  id]  ad  Q 

ibid.  lin.  33  dictü  Y]  delenda  sunt  cf.  lin..3G 

ibid.  lin.  35  add.:  id  id  N 

ibid.  lin.  36  add,:  dictü  TY 

ibid.  §  14  Zw.  37  add.:  hirginus  Z 

ibid.  lin.  39  appellari  bidentes  77]  delenda  sunt 

ibid.  §  15  Ziff.  43  hyginio  pinio  X]  leg.:  Xpr. 

282  XVI  7,  7  Zw.  21  add.:  computalibus  X 

ibid.  §  8  lin.  25  Z<vjr.:  menses  duos]  Bothius  (llibbcckius):  duos 
menses  libri 

ibid.  §  9  Zw.  27  natalcippum  Nz]  leg.:  natalcippum  QNz  natal 
eippnm  a 

283  tfeid.  §  10  Zw.  32  ponil;  in  mg.  6]  leg.:  pomil;  in  mg.  o 
ibid.  lin.  33  sychophanta  77]  re  ferenda  sunt  nd  lin.  32 
ibid.  §  12  lin.  37  aryllatorS  QZOII]  leg.:  XOI1N 

284  ibid.  §  13  lin.  44  add.:  OY0EPOÜC  77 

XVI  8,  1  lin.  6  EIK&I&T&C  Z]  leg.:  EIK<\  ATCOHXC  Z 

/fcid.  §  2  lin.  9  stndio|**que  siuimus  X]  leg.:  Xpr. 

285  «7>*d.  §  4  Zw.  15  £<p'  ciijtuj  am.  77]  delenda  sunt 
ibid.  §  7  Zw.  23  dampnatus  X77]  leg.:  QXII 
ibid.  §  8  lin.  24  quidquid  0      s/7.]  delenda  sunt 

286  tfe/d.  §  12  lin.  42  Zr?.:  =  o  &ZIOM&  0 

287  *ibid,  §  14  Zw.  51  add.:  tunc]  tu  #Z 

ibid.  lin.  52  Z<y/.:  quo  quae]  quo  q  quoque  ut  vid.  Q  quo  que  X 
ibid.  §  16  lin.  64  add.:  discendi  qugdam  T 
ibid.  §  17  lin.  65  medio  creerit  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  lin.  67  apresirenios  X]  leg.:  Xpr. 

288  XVI  9  lemm.  lin.  2  uoque  ZXO]  leg.:  usque  #ZX0 
ibid.  §  3  Zw.  10  fero  t]  leg.:  fero  *  t 

ibid.  lin.  10  aequo  animo  77]  delenda  sunt 
ibid.  §  4  Zm.  15  sed  &  Q]  delenda  sunt;  deinde  leg.:  (.  77)  sed 
(s.  b;)  et  (7  Z  &  XN)  seruos  (ser  uos  X)  leg.:  ZXOTIN 

289  ibid.  §  5  lin.  18  deistoria  T]  leg.:  X 
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289  ibid.  §  6  lin.  25  asperiait  hones  T]  leg.:  asperiat  hones  T 

290  XVI  10,  1  Im.  5  in]  hinc  (sq.  c)  Q  leg.:  Qpr.  Q  add.:  con- 

sensu  Z 

-    ibid.  lin.  6  ennii  Qx  leg.:  QUx 

ibid.  lin.  9  muro  surbemque  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  §  3  lin.  12  iusci  uile  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  §  6  lin.  20  add.:  arbiträre  X 

291  ibid.  §  8  lin.  25  a<W.:  euanuernnt  Z 
ibid.  §  10  lin.  31  Is  a]  ita  Z  leg.:  ista  Z 

292  ibid.  §  15  /w.  56  adsiduitate  N]  leg.:  adsiduitate  N 
ibid.  §  16  lin.  57  iugutina  X]  leg.:  iugurtina  QX 
ibid.  Un.  59  sed]  om.  X  leg.:  om.  Z 

293  XVI  11,  1  Im.  4  fertur  esse  ZOTINT]  leg.:  X(ex  sü.)OIl  [ 

esse  fertur  X  ex  «7.]  leg.:  esse  fertur  ZiVT 

294  ibid.  §  7  ?/w.  19  eoque  77]  leg.:  077 

295  XVI  12,  5  lin.  15  conducentur  77]  leg.:  Opr. 
ibid.  §  6  lin.  23  nil  77]  leg.:  011 

ibid.  §  7  Hu.  24  fl<W.:  sicuti]  uti  X 

296  XVI  13  lemm.  lin.  4  adrianus  ÖZ77so]  leg.:  QZOprMx 
ibid.  §  4  lin.  15  täj>  misce.  X]  leg.  Xpr. 

297  f&id.  §  5  lin.  22  orfd.:  ridigneretur  X  ridigerentur  x 
ibid.  §  7  h'w.  34  uidebant  Xpr.]  leg.:  ZXpr. 

298  /fc/d  §  9  lin.  40  obnisca  £)  leg.:  obnixa  <0 

/WA  7/w.  44  ignoticiam  XO]  leg.:  ignotitiam  XO 
XVI  14  lemm.  lin.  3  est  77iV]  to/.:  sit]  est  N 

299  /fc/d.  §  2  fm.  8  transigitis  Z]  leg.:  transsigitis  Z 

300  XVI  16  lemm.  lin.  2  his  X]  leg.:  iis  X 
?'6/<?.  §  1  Jw.  5  egerimu8  X]  leg.:  Xpr. 

301  XVI  17,  2  ///>.  12  syllabast  Xpr.N]  leg.:  Xpr.ON 
XVI  18  lemm.  lin.  3  add.:  prius  et]  owi.  <0 

//w.  3  add:  K&NONIKE  Z 

302  ifeiVf.  §  1  lin.  6  aures  Q]  leg.:  QII 

ibid.  lin.  6  add.:  K&NONKH.  Z  ||  uocantur  Z]  leg.:  Xpr. 
ibid.  §  4  /m.  18  </rM.:  PITMOC  77 

303  XVI  19,  3  lin.  6  metbimneus  T]  leg.:  methimneus  T  ß  add.: 

,  terra]  fuit.  terra  T  ||  omniles  bius  X]  hg.:  Xpr. 

304  ibid.  §  12  /m.  21  uita  X]  leg.:  T 

ibid.  §  14  lin.  26  pupis  XT]  leg.:  QXT 

307  XVII  1  lemm.  lin.  2  add.:  licinus  om.  X 

ibid.  §  2  frw.  12  eteul  77]  leg.:  6ed  enim]  sed  etenl  hi  77 

308  ibid.  §  9  lin.  37  /wM.:  dicetur  Q 

310  XVII  2,  4  lin.  14  sub  raixto  q]  leg.:  x 

311  ffttf.  §  9  Im.  36  repperias  QZ]  leg.:  QII 

312  ;6?<7.  §  11  lin.  45  reliuquemus  uulgus.    In  (.  in  0)  XOtf] 

(.  in  Og  unus)  QOIls  unus  (&  Germ.  643) 
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313  ibid.  §  13  lin.  56  sq.  ex  —  .  Magnum  viaticnm]  om.  XOTIN 

leg.:  om.  QXOIIN 

ibid.  lin.  59  qm*  GR]  add.:  Q 

ibid.  §  15  lin.  70  dici  (.  Q)  ac  (mus  —  est  om.)  Qe]  leg.:  QZ 

314  Und.  lin.  73  add.:  qui]  om.  II 
ibid.  §  19  lin.  85  add.:  ut]  om.  Z 

ibid.  §  20  Zw.  89  /*  grauius  /*  dicere  II]  leg.:  //'  grauius  /'  di- 
cere  0 

315  ibid.  §  21  lin.  92  sexcentos  ^JIJ  leg.:  QXI1 

ibid.  lin.  93  quoniam]  «=»  o:  quäuis  0  leg.:  quoniam]  =  o: 
qu5  0 

ibid.  §  23  Zw.  98  elecantia  Q]  leg.:  Qpr. 

318  XVII  4,  3  Im.  10  eurippidem  X]  leg.:  x\  eurippiden  x]  leg.: 

erippidem  X  ||  add.:  quoque]  quodque  q 
ibid.  lin.  11  trago  edias  x]  leg.:  trogo  edias  x  ||  trago  ediä  m] 

leg.:  trogo  edifi  X 
ibid.  lin.  1 2  add. :  post  ignauissimi  x/,  fere  lin.  uac.  rel.  N. 
ibid.  §  4  lin.  13  o*W.:  .  C .  7  VIII  partim  .  C .  7  IX.  77 

319  ibid.  §  5  Zi«,  19  TTENTHK&NT&.  I1N)  leg.:  ONn  ||  TTEN- 

TEK<\NT<\.  0]  Zeo.:  77 
ibid.  §  6  Zm.  20  add.:  uicisse  eum  octo  T 
XVII  5,  1  Zw.  8  quod]  coli  leg.:  quod]  0  m.  rec.  coli  

320  ibid.  §  4  lin.  34  sofebat  XJ  Zcgr.:  solebat  X 

321  ioiVi.  §  5  Z/ii.  42  apodix  inuocari  Q)  leg.:  Qpr. 
ibid.  §  6  lin.  46  simulaebro  N]  leg.:  IIN 
ibid.  lin.  46  add.:  rationis]  leg.:  orationis  QZ 
ibid.  §  11  lin.  61  pspipuo  Z]  leg.:  pspispuo  Z 

322  XVII  6  lemm.  lin.  2  reeeptiuo  Nq]  leg.:  Nx 
ibid.  §  1  lin.  8  nisi  rapta  Z]  leg.:  nisi  rata  Z 

323  ibid.  §  6  lin.  25  reeipi  dicuntur  #  Z  cod.  Torn.  (Thys.):  ante  ' 

quae  excipiuntur  om.]  reeipi  dicuntur  QZ  cod.  Tom. 

(Thys.):  dicuntur  X  om.  OIIN 

324  XVII  7  lemm.  lin.  3  nigio  Xpr.]  leg.:  Xpr.  0 
ibid.  lin.  3  Q]  om.  Q  leg.:  om.  X 

325  ibid.  §  3  lin.  8  add.:  s;  q  celiola  Z 

ibid.  §  4  Zw.  14  hac]  e:  bec  QZX  haec  (s.  byc)  OHNx  leg.: 
hac]  sc:  hec       haec  (s.  hec)  XOIIN 

326  §  8  Zw.  31  subruptum  certe  =*  iVr;  <7e  oho  —  habco]  de- 
lenda  sunt,  nam  subruptü  QZOIIN  exstai  in  coli. 

XVII  8,  1  lin.  7  addeei  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  §  2  lin.  9  minutatim  T]  leg.:  t 
ibid.  §  3  lin.  11  taur*  Q]  leg.:  Qpr. 

327  ifciY*.  §  4  Zw.  13  scatens  gutum  Z]  leg.:  ZT 

ibid.  §  6  lin.  18  ollam  x  0  m.  rec]  leg.:  q  0  m.  rec. 
ibid.  §  8  lin.  25  feruet  Q]  leg.:  q 
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328  ibid.  §  15  7m.  40  coedundum  X]  leg.:  Xpr. 

329  XVII  9  lemm.  Im.  3  uetis  Q]  leg.:  QZ 

ibid.  §  4  lin.  12  littera]  om.  0  leg.:  om.  OII 
ibid.  §  5  lin.  14  add.:  adeo]  ade  Z 

330  ibid.  §  9  lin.  26  or/rf.;  rutundo  Opr.N<5  (Fa/.3452  S.  Germ.  643) 

331  ibid.  §  14  7m.  37  odd.:  rursum]  rursus  X  sursum  QZ 
ibid.  litt.  39  add.:  praestabat  77 

ibid.  §  15  7m.  39  CKYT&AEN  Z  leg.:  CK&YT&AEN  Z 

ibid.  §  16  im.  40  add.:  rerum]  reum  Xpr. 

iowf.  §  17  Im.  46  misisse  eum.  Deinde  Z]  leg.:  QZ 

ibid.  §  21  lin.  51  impsis  Z]  leg.:  impsis  Z 

tditf.  lin.  52  ocultas  ar]  7eo\:  X 

332  ibid.  §  22  Im.  56  conpingit  Xj?r.]  7e<7.;  x 

ibid.  §  24  7m,  58  aristagoram  QII]  leg.:  QCM 

ibid.  §  27  lin  62  perlectae  coni.  c]  add.:  *f.  perlectae*  <p 

333  XVH  10,  4  7m.  15  add.:  ingenue]  —  Q:  ingenii  q 

ibid.  lin.  16  inditium  QXII]  leg.:  inditium  $Xs  (Vat.  3452 

Ä  (rem.  643)  uerum  inditium  77 
i'o«7.  Im.  16  ipsa  uerum  indicium  S"  (Fa7.  3452  &  Germ.  643)] 

delenda  sunt  verba  (  )  inclusa. 

334  W.  §  9  lin.  41  ']  om.  77  leg.:  om.  Oll  ||  add.:  0EP&C  JI 
t'fttf.  7m.  41  0&IM<\ION.  77]  leg.:  0<\IM<\CION.  77 

337  XVH  11,  2  lin.  12  canaliuillas  X]  7<#.:  cannaliuillas  X 
ibid.  lin.  15  potulenta  QNo]  leg.:  QNts<p 

ibid.  lin.  15  qui  OIINq]  leg.:  OTIN 
ibid.  lin.  18  KÖXov]  —  a  leg.:  ==  o<p 
ibid.  §  4  lin.  22       q;  77]  leg.:  quam  77 
ibid.  lin.  23  ex]  in  Q  leg.:  in]  ex  § 

338  ibid.  §  6  Ziw.  32  simphosiachorum  X]  leg.:  siraposiachorum  Xs 

(Vat.  3452  8.  Germ.  643)  [=*  77] 
ibid.  lin.  36  ETTir<XAOTTIA<\  77]  leg.:  EITI<\AOTTIA<X  77 
ibid.  lin.  38  umores  777V]  leg.:  ON 

339  ibid.  lin.  45  trasmitteret  X]  leg.:  x 

340  XVII  12,  3  lin.  15  que]  om.  X  Referenda  hacc  sunt  ad  lin.  14 

(viresque) 

341  XVII  13,  7  lin.  24  nichil  Q  ex  sil.]  leg.:  nihil  Q  ex  sil. 

342  ibid.  §  10  lin.  31  vero  om.  Q]  leg.:  om.  QZ 
XVII  14,  2  7m.  6  w7rf.;  praedicabat  77 

343  ibid.  §  4  7m.  9  circum  —  Scripte  Q]  leg.:  Qpr. 
ibid.  lin.  9  hercele  Xpr.]  leg.:  berede  Xpr. 
ibid.  lin.  21  item  amicum  has  QZ]  leg.:  Z 

344  ibid.  lin.  24  add.:  vincitur]  e.  uincitur  Q  est.  uincitur  Z 
XVII  15,  3  7m.  10  id  eum  X077AT]  leg.:  id  cum  XOIIN 

345  ibid.  §  4  7m.  14  in]  om.  X  leg.:  poster.  in]  om.  X 
iWd.  7m.  16  umores  N]  leg.:  ON 
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345  -ibid.  §  6  lin.  21  poss;  utissima  Z]  leg.:  poss;  utissime  Z 
ibid.  lin.  21  antycirara  XII]  leg.:  antycira  77 

346  XVII  16,  1  lin.  4  Anites  X]  leg.:  Anetis  X 

ibid.  §  2  lin.  5  pompeii  qn]  leg.:  Npr.T  (ex  coli  sil.)  q 
ibid.  §  3  lin.  10  alan  destinis  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  §  4  lin.  12  ue  sine.  .  .noxa  QZ]  leg.:  ue  sine.  .  .nox  QZ 
ibid.  lin.  12  add,:  fuisse]  adfuisse  QZ 

347  XVII  17,  1  lin.  5  *  ennius  (a)  Q]  leg.:  X 

a 

XVII  18,  1  lin.  5  add.:  grauis]  gtus  Z 

348  ibid.  lin.  8  add.:  censorias]  censoria  Qpr.  censoricas  77 

349  XVII 19,  3  lin.  10  cum]  *  Q  leg.:  cum]  =  g  in  mg.:  *  Q 
ibid.  lin.  12  linguä  XOIINx]  leg.:  QXOIIN* 

ibid.  lin.  14  phisica  077]  leg.:  QZXOU 

ibid.  lin.  15  suspicari  que  sciscitariq;  Qpr.]  leg.:  Q 

ibid.  lin.  16  suscitariq;  X]  leg.:  Xpr. 

ibid.  lin,  17  bis]  is  71 1)  <\NGÜP0NE  Z]  leg.:  ÄNOPGÜNE  Z 
ibid.  lin.  18  <XfTErEITON&  rell.-om.  X]  leg.:  (MTEirEI- 

TON<\NT<\  rell.  -  om.  X 
ibid.  lin.  20  add.:  TOYTON  Z 
ibid.  §  4  Kw.  20  is  77]  delenda  sunt 
ibid.  lin.  21  add.:  declarabat]  om.  II 
ibid.  lin.  23  add.:  sp*ucü  (r)  Qpr.  spurtü  T 

350  XVn  20,  3  lin.  9  PÄYTHC  77]  0 
ibid.  lin.  11  add.:  posier.  f\]  om.  Z 

351  ifod.  lin.  14  OPOGJC  Z]        OPOOJ  Z 
ibid.  lin.  16  xctXöc  Plat.  B]  add.:  K&AOC  77 
ibid.  §  4  Zm.  19  extundae  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  lin.  21  choruscum  077]  leg.:  QII 

352  XVII  21  lemm.  add.:  Exstant  in  A  verba:  si  floruerint  —  Car- 

thaginiensium.   [Sic  leg.  Vol.  II  p.  533] 
ibid.  §  1  lin.  4  antiquitis  antiquissimarum  77]  leg. :  antiquis 

antiquissimarum  77s  (Vat.  3452  S.  Germ.  643) 
tfrid.  Im.  8  <\TT<XlAEYTOC  Z]  fcy.:  &TT&IAEITOC.  Z 

353  im  /m.  9  phylippum  UT]  leg.:  phylippi  77T 
ibid.  §  2  fcn.  22  diffieiiius  QZ]  leg.:  Q 

ibid.  §  3  lin.  25  add.:  egissem  Z 

354  feid.  §  5  lin.  35  servilio  XOIINT]  leg.:  QOüNTx 

355  iWd.  §  9  lin.  48  obiit  Tx]  leg.:  obiit]  Ts:  obit  XOIIN  (conf. 

proximam  adnot.)   [Sic  leg.  Edit.  min.  alt.  p.  IX] 
ibid.  §  10  lin.  48  Tuaescbylus  Xpr.]  add.:  Tunc  aesehylus  x 
ibid.  §  11  Im.  53  pro  romano  z]  leg.:  Z 

356  ibid.  §  16  lin.  64  add.;  g***ia  Xi>r.  graegia  Z 

ibid.  lin.  65  add.:  thucydesTT  tuehydides  Q  thuchidides  X  tum 
chydides  Z 

ibid.  §  17  Im.  69  add.:  fidenatas  T  fide  natus  £ 
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356  ibid.  §  18  Im.  73  hisdem  XT]  leg.:  QT  [  uixerint  Q]  leg.:  X 
ibid.  §19  lin.  76  add.:  quadragenaimum  N 

357  ibid.  §  22  Zw.  81  add.:  gauli  £ 

ffoU  §  25  Zw.  90  recuperatam  Q]  leg.:  QII 

ibid.  §  28  lin.  97  quadrigentesimum  #pr.X]  leg.:  QXpr. 

358  f&tf.  §  30  lin.  102  uincit  QZXpr.]  kg.:  QZXpr.Oü 

ibid.  §  31  lin.  105  17MINM&XHCET&I  T]  TTMINM<\- 
CXHCET&I  T 

ibid.  §33  lin.  113  add:  Macedonem]  macedonem  (machedo- 
nem  ZZ)  isse  OJLZVT 

359  iditt  §  36  Zw.  117  add.:  tempestatibus]  tprib'  JI  teporib;  T 
ibid.  lin.  117  ferm  tempestatibus  X]  leg.:  fermtem 'pestati- 

bus  Xpr. 

361  ibid.  §  45  im.  155  quo  Z]  Ze?.:  Z0S  (Vat.  3452  Ä  GW  643) 
ibid.  lin.  155:  ada\:  bello]  libro  JI 

362  §  47  Zw.  161  scena  ^XOILtf]  leg.:  QXIINY 

ibul.  §  50  lin.  168  adnotaciuneulis  #]  adnotanciunculis  Q 
ibid.  lin.  169  secundum  Q]  leg.:  secumdum  Q 

364  XVIII  1  lemm.  add.:  Exstat  in  A  et  in  lin.  4  leg.:  hia]  —  A: 

biis  Z 

ibid.  §  1  Z/«.  6  add.:  Borna]  rome  Z 

ibid.  §  2  Zw.  9  hostiae  XO  Yq]  leg.:  XII  Yq 

365  §  5  Z/w.  14  ptripateticus  Q]  leg.:  phipateticus  Q  fl  mise- 
riem  ZJI]  Z<#.:  miseriam  Z 

ifcwZ.  §  6  Zw.  21  qd'  spscr.  x]  leg.:  qd'  spscr.  q 
ibid.  lin.  22  militia  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  §  8  lin.  28  leg.:  posse  ei]  possese  Xpr. 
ibid.  lin.  31  psentia  dimeret  X]  leg.:  Xpr. 

366  /&kZ.  §  9  Zw.  34  abe  *  Q]  leg.:  X 

ibid.  §  11  Zw.  37  Z<#..*  uini  aiuphora  (amfora  Y  ampora  0 

amporam  X)  XOIINTY 
ibid.  lin.  38  add.:  id]  om.  T 

ibid.  §  13  lin.  46  ne  sitius  te.  X]  Za?.:  Xpr.  ||  addicit  X] 

Z«7.:  Xpr. 
ibid.  §  15  Zw.  52  arbitrS  Z]  leg.:  T 

367  XVIII  2,  1  Zw.  5  prorsus  X]  Z^..-  prorsus  q 
ibid.  §  4  Zw.  16  dnabatur  0]  leg.:  Y 

368  ibid.  §  6  Zw.  20  sententie  0]  leg.:  Y 
ibid.  lin.  22  ph'ie  e]  leg. :  Z 

ibid.  lin.  23  autg  pusite  0]  kg.:  Y 
ibid.  §  7  Zw.  27  add.:  ennii  QZOIINY 
ibid.  lin.  27  multofariam  0]  Ze#..-  Q 

369  ifcio*.  §  8  Zw.  37  uerbis  uerbis  X]  kg.:  Xpr. 

ibid.  §  10  Zw.  41  est]  =  X:  es  x  leg.:  est]  =  x:  es  X 
\ibid.  §  12  Zw.  46  uer  Y]  leg.:  ue*  Y 


Digitized  by  Google 


Supplementum  apparatus  Oelliani 


43 


371  XVIII  3  lemm.  lin.  2  qua  timarcum  Xo]  leg.:  Xq  |)  quati  mar- 

cum  0]  leg.:  Q 
ibid.  §  4  lin.  15  sua  debat  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  Im.  17  sent(c  #)ia  QX]  leg.:  Qpr.Xpr. 

372  ibid.  §  7  ZI«.  31  sexnex  Q]  leg.:  X 
XVIII  4,  1  Zi*.  8  cetu  T]  leg.:  HTY 
ibid.  lin.  8  add.:  sulpicic  Q  supplicius  ZX 

373  ibid.  lin.  11  dissim*lationis  Q]  leg.:  dissim+ulationis  Q 
ibid.  §  3  lin.  19  eius  haec  T]  leg.:  JI21 

374  ibid.  §  5  lin.  32  uicis  I>r.]  Z*/.:  Opr. 

ibid.  §  10  Ztn.  49  ex  cordes  Q]  leg.:  et  excordes]  et  *  excordes  Z 
ex  cordes  Q  excordes  q 

375  ibid.  §  11  toi.  öl  ETYetYM<\  Z]  leg.:  et  YM<\  Z  |  Etima  Yj 

0 

XVIII  5,  1  Zm.  6  amenib;  X]  leg.:  amoenib;  X 
ibid.  §  2  Ziw.  9  enii  Q  enim  Z]  leg.:  enii  Z  enim  # 

376  ibid.  §  4  Zm.  13  in  librum  Xpr.Z]  leg.:  Qpr.Z 
ibid.  §  6  lin.  24  etquid  ZO]  leg.:  QXOIIT 
ibid.  lin.  26  ennio  inscriptum  Q]  leg.:  0 

377  ibid.  §  7  Zm.  33  pelotronü  Z]  leg.:  T 
ibid.  lin.  35  egressus  Q]  leg.:  X 

ibid.  §  10  lin.  42  a^.:  sciens]  om.  TY 

379  XVIII  6,  7  Zm.  23  o<W.:  veterum]  ueteris  0 

380  iWtf.  §  8  lin.  27  *moneret  0]  leg.:  *maneret  0 

ibid.  lin.  27  fuerunt  T  f  forent  spscr.  t]  leg.:  fuerint  II  f  forent 
spscr.  ic 

381  XVni  7,  3  Zm.  19  namque  T  ex  sil]  del.  [  colligitis  T]  dcl.  |j 

acta.:  namque  conligitis]  om.  T 
iWd.  Zw.  21  mitti  J2]  Z«/.:  0 

iWd.  §  4  lin.  24  ETTICHMINEC9&I.  Z]  leg.:  ETTCHMINE- 

ce&i.  z 

iWd.  lin.  25  inquit  om.  T]  leg.:  om.  X 

382  iftttf.  Im.  28  X&IPOYMNTE  X]  Z«/.:  Y 
ibid.  lin.  29  MHTPON  J7]  Z^..-  MHTPOY  J7 

VoiVZ.  §  5  Zw.  33  uerrii  QZn]  leg.:  QZx  ||  aatt:  erat]  eraut  T 

383  iot'</.  §  8  Zw.  48  a<Zd.:  prius  apud]  (>:  et  apud  rell.  codd. 

384  XVIII  8,  2  Zi/*.  11  adtf..-  tametsi  non]  tarnen  etsi  haut  tp 
387  XVIII  9,  9  lin.  51  translatum  Z]  leg.:  ZII 

ibid.  §  11  lin.  54  que  insectiones]  om.  Q  leg.:  om.  X 
389  XVni  10,  6  lin.  25  errantes  Q]  leg.:  Qü 

ibid.  lin.  26  add.:  venam]  ueniam  Xpr.  uena  J£ 
ibid.  §  9  Zm.  39  conteptaculam  JI]  delenda  sunt 
ibid.  lin.  41  a<Zf/.:  conteptaculum  7Tj)r. 

ibid.  §  10  Zm.  44  arbitrarii  (ri  Opr.N)]  leg.:  arbitraril  (ri 
Opr.  n N) 
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390  ibid.  §11  lin.  46  <\TT0AI<\IPET0C  NVrb.]  leg.:  ONVrb.  I 

<\ttoai<\ipectoc  on]  kg.:  n 

XVIII  11,  2  lin.  9  leg.:  sunt]  <Je7.  äff  (Vat:  3452  S.  Germ.  643) 

392  XVm  12,  4  lin.  14  impleas  Z]  leg.:  QZ 

393  ibid.  §  7  7m.  24  conuene  ut  assolcnt  Z  et  ex  sil.  meo  Q]  leg.: 

conuenae  ZON  ei  ex  sil.  meo  conuene,  ut  assokt,  Q  Q  couenit 
IIa  conuenae  ut  X]  leg.:  conuenit  IIa  conuene  ut  X 
ibid.  Im.  25  ausit  X]  leg.:  Q 

394  ibid.  §  10  /in.  32  in  nob'  X]  leg.:  omnibus]  nob'  X 
ibid.  lin.  35  pro  adsentior  X]  kg.:  pro  adsentior  X 

395  XVni  13,  5  lin.  16  equs  Y]  leg.:  Xpr.  Y 

ibid.  §  6  lin.  19  muletabatur  XO  m.  rec]  leg.:  XY  m.  rec. 

muleta  QOm.rec]  leg.:  QYm.rec. 
ibid.  §  8  lin.  25  add.:  atque  ille  addidisset]  spscr.  x 
ibid.  lin.  25  add:  homo  igitur  autem  Xpr. 

396  XVIII  14,  1  lin.  5  add.:  apellant  X  ||  ligua  X]  leg.:  Xpr. 

398  XIX  1  lemm.  (adn.  lin.  5)  Quod  in  re  terribili  et  pallor  .  .  .] 

leg.:  Quod  in  re  terribili  et  repentina  pallor  . . . 
ibid.  §  1  lin.  4  acassio  .  p.  0]  kg.:  a  Cassiopa]  acasaio  .  p.  0 
ibid.  §  2  Un.  5  Mox  Opr.]  leg.:  Ypr. 

ibid.  §  3  lin.  7  add.:  in  sentina  satis  agentibus]  aV  sentinan- 
tibus'  <p 

399  ibid.  lin.  9  etiam]  et  X  leg.:  et  Z 

*ibid.  lin.  11  quas  f.  rede  QN]  leg.:  quas  QOIINTY 
ibid.  §  4  lin.  15  adtente  X]  leg.:  XY 
ibid.  §  7  lin.  22  add.:  ardor]  arduor  Z 

400  ibid.  §  8  lin.  26  periclis  QON]  leg.:  XON 
ibid.  §  10  lin.  30  arystippus  X]  leg.:  Q 
ibid.  lin.  32  add.:  simili  motui  Z 

ibid.  §  12  J/'w.  38  brundnsium  Z  ex  sil.?]  leg.:  UZ  ex  sil. 

ibid.  lin.  38  malaciaque  esset]  g  —  mollitiq.  Tx  leg.:  malacia- 
que  esset]  g:  mollicie(tiae  OITiV)que  essent  (esset  77  ex 
sil?)  QZOIIN  molli  *  *  aeq.  eeir  X  nio  litique  essent  Y 
mollitiq.  essent  Tx 

401  ibid.  §  14  lin.  46  epiteci  77]  leg.:  epitecti  77 

402  ibid.  §  18  lin.  62  Id©  Z]  leg.:  ZY 

ibid.  lin.  63  CYNKÄT<\TI0ETAl  077]  leg.:  OUN 

403  ibid.  §  20  lin.  71  CYNK|ÄTATITET<Nl  Z]  leg.:  CYNK|<\T<\- 

eiTET&l  Z 

ibid.  §  21  Im.  80  infirmitate  Z\  leg.:  QZ  0  ea  ee  Z]  leg.:  Y 

XIX  2,  1  Im.  7  (XIGECEIC  X]  leg.:  AICGECEIC  X 
ibid.  Un.  8  uoluntas  TY\  leg.:  QZTY 

404  ibid.  §  4  lin.  22  proprie  QZT]  QZTLT 
ibid.  §  5  lin.  24  uoluptabus  Opr.]  leg.:  0 

405  ibid.  lin.  27  &<DPOAEICI&  OH]  kg.:  OIIN 
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406  XIX  3,  2  lin.  6  maximo  pro  TY]  leg.:  maxime  pro  TY 

407  ibid.  lin.  8  add.:  a  causa  videtur]  aceusauidetur  X 

408  XIX  4,  5  lin.  15  aluum  et  qx]  leg.:  aluum  et  TITYqx  [Sic 

leg.  Ed.  min.  alt  p.  IX] 
ibid.  §  6  lin.  15  add,:  ex]  et  X 

XIX  5  lemm.  lin.  2  (est  potui  insalubris  al,)]  leg.:  (insalubris 

est  potui  al.) 
ibid.  §  1  lin.  6  et]  T  leg. :  aut]  et  T 
ibid.  §  3  lin.  9  cobercebat  OTY]  leg.:  Oll TY 

409  ibid.  §  4  lin.  20  ualetudinem  XOTITY]  leg.:  XOIIN 
ibid.  §  5  lin.  23  causäque  Z]  leg.:  ZO 

ibid.  §  6  Im.  24  aritf..*  evaporationem]  vaporationem  ON 

410  i5u*.  §  9  lin.  36  <\TTEAHAYTOTOC]  add.:  77 

411  XIX  6,  3  lin.  16  dJCXNH      leg.:  &ICXNE  Z 

413  XIX  7,  3  lin.  18  vel]  H  N  leg.:  vel]  H  s(Guelf.)c 

414  iWd.  §  13  lin.  33  quod  fuit  017]  leg.:  fuit,  quod]  e:  quod  fuit 

libri 

ibid.  §  15  K».  35  add.:  mitti  grumis  X 
XIX  8,  1  lin.  5  prius  0]  leg.:  II 

415  ibid.  §  3  Zw.  14  arenis  QZ]  leg.:  Qz 

ibid.  §  4  Im.  22  quadririgas  (dUtogr.)  X]  leg.:  quadirigas  X 

416  ibid.  §  6  fm.  31  add.:  inimiciam  QZ 
ibid.  Im.  36  add.:  delia  Z  dilicia  Q 

ibid.  lin.  39  ingenio  Xpr.]  leg.:  ingemio  Xpr. 

417  ibid.  §8  «n.  48  neneque  0]  leg.:  ue  neque  ÖS  (Fa*.  3452 

S.  Germ.  643) 

ibid.  lin.  53  in  multitudinis  appellationem  QZOII]  leg.:  ZOTIN 

419  ibid.  §  17  lin.  92  exdimiticus  (?]  leg.:  exdemiticus  Q 
XIX  9,  3  lin.  12  satissimo  X]  leg.:  Xpr. 

420  ifcid.  §  4  ti*.  14  &N<\KPEONTI&  (.  X)  XO.V]  leg.:  ZXON 

421  ibid.  §  7       37  locessere  Xpr.]  leg.:  x 

ibid.  lin.  44  catulus  Zpr.]  leg.:  catulu  Z  catulus  z 

422  ibid.  §  9  lin.  52  add.:  ne  uos  idem  nomen  Q 
ibid.  lin.  55  ohW.:  discite]  dicite  X 

ibid.  §  1 1  lin.  63  cum  om.  X  =  c  spscr.  x]  leg.:  cum  ow.  Q  =«-  c 

t&R       64  abfte  XiV^  leg.:  ZXN 

423  tWd.  §  12  lin.  67  ercle  0]  leg.:  Q 

ibid.  lin.  69  add.:  opus]  est  opus  QZ  XOIIN?  (Vat.  3152 
S.Genn.  643) 

ibid.  lin.  70  nobis?]  om.  11.0  leg.:  om.  XIINs  (Vat.  3452 
S.Germ.  643)  .  0 

424  ifott  §  13  lin.  78  itS  X  et  ?  om.  0]  leg.:  ?  ite]  ite  77  ?  ite  X 

ite  0 

ibid.  lin.  78  quaeritis  ite  huc  queritis  ignis  0]  leg.:  qu9ritis 
ignis  0  queritis  ite  buc  queritis  ignis  JI 
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424  XIX  10,  1  7  m.  3  iulianum  XOIIN]  leg.:  XOII 

425  ibid.  §  1  lin.  6  scinpondio  QXOII]  leg.:  QZXOn  ||  add.:  cir- 

cum  undique  Z 
ibid.  §  3-  lin.  11  add.:  pecuniae]  om.  Z 

ibid.  §4  lin.  13  add.:  praeterpropter]  pter  X  praeter  propter ZU 

426  ibid.  §  7  lin.  21  add:  demonstrat]  om.  II 

ibid.  §  9  7  m.  24  minime  nimis  (dignum  —  prae  ow.)  Z] 
leg.:  QZ 

ibid.  §  12  Im.  35  inscripto  esse  @]  leg.:  inscripto  sese  Q 

427  ibid.  lin.  38  ötfV/.:  institutumst]  institutum  est  libri 

ibid.  lin.  42  est  em  neque  OIIN]  leg.:  est  emneqoe  OIIN 

428  ibid.  §  14  lin.  56  dicamne  Q]  leg.:  Qpr. 

429  XIX  11,  2  Im.  9  ewW.:  £cxov]  EXON  Z 
ibid.  §  3  lin.  15  meo  #Z]  f«^...  QZI1 

430  /7>/o*.  7m.  21  molliari  mata  X]  leg.:  Xpr. 

XIX  12, 1  lin.  7  odei..'  uDiversos  —  vocum]  om.  N: .  Vniuersos  — 
uocum  in  mg.  add.  n  ||  uniuersos]  =  z:  uniuersas  Z  ||  atque] 
ac  N  leg.:  ac  n 

431  ibid.  §  2  7m.  8  Stoicorum  —  quodam]  in  ras.  X  leg.:  in  ras.  0 
ibid.  lin.  10  amauerit  in  s]  leg.:  Z 

432  ibid.  §  6  lin.  25  th*ra*co  Q]  leg.:  0 
ibid.  lin.  26  agroq;  memorat  Z]  leg.:  QZ 
ibid.  §  7  7m.  29  .  Qui]  qui  J7  leg.:  qui  ZJ7 

fftirf.  7m.  32  snbales  Gj>r.]  7<#.;  Ctyr.  ||  sobales  QIl]  leg.: 
soboles  QIl 

433  ibid.  §  10  lin.  46  apthie  &  <>]  leg.:  apthi  &  X 

lin.  46  cupi>**unt]  aätt:  # 
ibid.  lin.  47  caudent  Xj>r.ZJ  leg.:  Qpr.Z 
ibid.  lin.  47  anirai  om.  Z]  leg.:  om.  QZ 
XIX  13,  2  7m.  11  credebam  est  x]  leg.:  Z 

434  ibid.  §  5  7/«.  27  ignoscendis  X]  leg.:  Q 
436  XIX  14,  6  lin.  21  siquis  N]  leg.:  Z 

ibid.  lin.  23  eae  II]  leg.:  hee.  II 

ibid.  §  8  lin.  31  notate  Z]  leg.:  Q  ||  notate  Q]  leg.:  Z 

438  XX  1  lemm.  lin.  1  num.  om.  0]  leg.:  ON 

ibid.  lemm.  lin.  2  sex  Qpr.Z  Xpr.]  add.:  ti  spscr.  qx 

ibid.  §  1  lin.  4  Sex  Z]  leg.:  ZO  ' 

ibid.  §  2  7m.  8  nebis  routtisq.  Q]  leg.:  Qpr. 

ibid.  §  3  7m.  9  horta  X]  leg.:  orta  X  horta  x 

439  Mo*.  §  4  7m.  15  cupit  &  X]  leg.:  cupit  &  (JII)  XII 
ibid.  lin.  19  add.:  consistentia]  conscientia  X 

ibid.  §  5  lin.  21  iuscitbie  Z]  leg.:  z  ||  ineithie  z]  leg.:  Z 
ibid.  §  6  lin.  24  add.:  sententie  Z]  ||  compnsa  Z 
7m.  26  add.:  scriptaeque]  conscriptaeque  J7 
ibid.  §  7  7m.  30  leg.:  penitur  X  punitur  QIl 

440  ibid.  §  8  lin.  35  noctur  nigrassatoris  Z]  leg.:  Zpr. 
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441  ibid.  §  11  Zm.  50  adherensius  X]  leg.:  adherenssiniua  X 

ibid.  §  12  lin.  54  add.:  erit]  erat  ^Z 
»ow*.  §  13  lin.  60  a<W.;  criminam  X 

443  toid.  §  19  lin.  87  ui  nü  Z]  leg.:  x 
ibid.  §  20  lin.  88  sei  *]  Z 

ibid.  §  21  Zm.  93  digrediare  J7]  Z«/.:  J7tf  1  digradiare  QZ]  leg.: 
degradiare  QZ 

444  ibid.  §  23  lin.  104  Zeo.:  deco(cho  s)  ercendis  X  ||  add.:  coher- 

cendis  ZOTI  coercendi  Q 
ibid.  lin.  106  procul|sande  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  §  26  lin,  115  rapido  Qpr.]  leg.:  Opr. 

445  ibid.  §  28  Ztw.  125  add.:  aj  om.  £Z 
&mZ.  §  30  Zm.  134  cui'modi  x]  leg.:  q 

446  i&irf.  §  33  lin.  143  optime  X]  leg.:  obtime  X 

447  Und.  §  34  Zm.  153  add.:  spectandum]  expectandum  QZ 

ibid.  Im.  157  leg.:  praestari]  Se:  pre,(&  pre)stare  QZ XOIINs 
ibid.  §  38  Zm.  167  depiciBci  Z  depisci  Qil]  Zcjr.:  depicisci  Z« 
depisci  Q  depiscisci  H  \  depici  n]  delenda  sunt 

448  ibid.  §  42  lin.  187  add.:  pecuniae]  om.  II 

450  *ibid.  §  52  Zw.  217  a<ta..-  legi]  neque  legi  libri 

ibid.  §  53  lin.  224  disciplina  est  XOIIN]  leg.:  XII N 
ibid.  §  54  lin.  224  de  mettio  X]  leg.:  x 

451  XX  2,  2  Zw.  5  cesellius  QZ]  leg.:  QX 

452  XX  3, 1  lin.  4  sie  in  istas  QZ]  leg.:  sie  inistas  ZX  sie  in  istas  ? 

(FoZ.  3452  S.Germ.  643  pr.) 

453  XX  4,  2  Zm.  7  add.:  töv]  0ON  il 
töüZ.  §  4  Zm.  11  aeZd.:  ttoXu]  TTOAI  II 
tou*.  Zm.  11  add.:  TTONEPOI  II 

ibid.  lin.  15  TTEPICKEY<\TIK<\  (-=  s)  leg.:  TTEPICKEY<\- 
CTIKA  5) 

454  XX 5,2  Zm.7  ÄKP0(|  X)<\TIK<XE3(OTEPIK&  QZ]  kg.:  ZX 

ibid.  §  4  lin.  13  tenere  0]  kg.:  X 

ibid.  §  5  Zin.  19  .]  om.  ZO  leg.:  .]  om.  Z 

ibid.  §  6  lin.  21  agro  atici  QXO]  leg.:  agroatici  QXO 

455  ibid.  §  8  Ztn.  30  ante  ire  Q]  leg.:  Z 
ibid.  §  9  lin.  31  agroaticos  (]  leg.:  T 

456  ibid.  §  11  Zm.  42  add.:  i^]  Em  0 

ibid.  §  12  Zm.  44  NErP&Y&C  J2]  fcy.;  NErP<\TTV<\C  JI 
XX  6  lemm.  lin.  3  uestram  0]  leg.:  Q 

459  ibid.  §  11  Zm.  47  add;:  undevicensimo  N 
ibid.  lin.  49  et  non  XN]  delenda  sunt 

ibid.  §  12  lin.  57  pro  om.  XJZs]  Z<#.:  om.  XOJIs 

460  iWrf.  §  14  lin.  59  Sallusti  =  ©:]  leg.:  —  0:  |  a<Z<Z.;  Sallustii  J7 
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Einleitung. 


Die  nachfolgenden  „Studien  über  Claudius  Ptolemäus"  suchen 
die  Kenntnis  seiner  umfassenden  wissenschaftlichen  Thätigkeit  nach 
zwei  Seiten  zu  fördern,  denen  bisher  nur  wenig  Beachtung  geschenkt 
worden  ist.  Als  Philosoph  ist  Ptolemäus  in  den  gröfseren  Darstel- 
lungen der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie,  von  Brucker 
bis  Zeller,  nirgends  zu  Worte  gekommen;  nur  Überweg  -  Heinze 
(Grundrif87  I  304)  erwähnt  seine  Schrift  trepi  Kprrnpiou  Kai  fjYeuo- 
vikou.1)  Auch  aufser  dieser  kleinen  Abhandlung  hat  sich  jedoch 
Ptolemäus  über  philosophische  Fragen  geäufsert*);  und  wenn  es  sich 
auch  zeigt,  dafs  er  sie  weder  sehr  selbständig  noch  sehr  gründlich 
erörtert  hat,  so  lohnt  es  doch,  seine  Stellung  zur  Philosophie  einmal 
im  Zusammenhang  zu  betrachten:  weniger,  um  den  Eklektikern  des 
2.  Jahrhunderts  einen  berühmten  Namen  hinzuzufügen,  als  um  die 
Persönlichkeit  eines  Schriftstellers  genauer  kennen  zu  lernen,  der 
dem  ganzen  folgenden  Jahrtausend  die  Anschauungen  des  Altertums 
über  Himmel  und  Erde  vermittelt  hat  Da  Ptolemäus,  abgesehen 
von  jener  rein  philosophischen  Schrift,  sich  nur  sporadisch,  im  Zu- 
sammenhang seiner  mathematischen  Werke,  mit  philosophischen 
Fragen  beschäftigt,  so  hielt  ich  es  für  richtig,  seine  Gedanken  nicht 
aus  jenem  Zusammenhang  zu  lösen.  Ich  habe  daher  die  für  meinen 
Zweck  ergiebigsten  Werke  (die  Syntaxis,  die  Schrift  über  Kriterion 
und  Hegemonikon  und  die  Harmonik)  einzeln  besprochen;  was  in 
den  übrigen  erhaltenen  Schriften  und  von  Fragmenten  der  ver- 


1)  Lange  nachdem  der  erste  Abschnitt  meiner  Abhandlung  in  der 
vorliegenden  Gestalt  vollendet  war,  stäefs  ich  durch  Zufall  auf  Th.  H. 
Martins  Artikel  über  Ptolemäus  im  Dictionnaire  des  sciences  pbilosophi- 
ques  Tom.  V  (Paris  1851,  8°)  p.  282-290.  Martins  Arbeit  trifft  in  den 
Hauptpunkten  mit  meiner  Darstellung  zusammen:  doch  hat  er  natürlich 
vieles  überhaupt  nicht  berührt  und  auch  bei  der  Schrift  ircpl  Kpmjptou, 
die  er  vorwiegend  heranzieht,  das  meiste  nur  kurz  andeuten  können, 
was  von  mir  weiter  ausgeführt  werden  mufste. 

2)  Dies  ist  schon  im  Altertum  bemerkt  worden.  Porphjrius  sagt 
in  seinem  Kommentar  zu  Ptolemäus*  Harmonik  (p.  190):  KprriKöc  fäp  Kai 
£\€Yktiköc  xtüv  OyiOuv  el  Kai  Tic  dXXoc  £v  rfj  irpaYyaxcCa  xaüTij  y^TOvev 
. . .  cx€ööv  yup  iv  iräciv  olc  cuv^YPUH/e  toioütoc  oüb£  (növov^  tö  ycyu- 
uväcOai  Kai  iroAAr^v  Kiv  iv  toIc  ua6n,uactv  l%eiv,  <*Ma.  K<*1  t6  Ik  qpiXoco<p(ac 
ydAiCTa  ri\c  tüjv  iraXaiuiv  djpuf|cöai. 
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lorenen  hierher  gehört,  liefs  sich  ohne  Schwierigkeit  in  diesen 
drei  Kapiteln  unterbringen.1) 

Der  erste  Abschnitt  der  vorliegenden  Schrift  (dem  eine  Zu- 
sammenstellung und  Prüfung  der  Angaben  über  das  Leben  des 
Ptolemäus  vorausgeschickt  ist)  enthält  also  in  drei  Kapiteln  eine 
Darlegung  der  philosophischen  Anschauungen  des  Ptolemäus  aus 
seinen  unbezweifelt  echten  Werken.  Unter  seinen  Schriften  sind 
uns  zwei  von  astrologischem  Inhalt  tiberliefert,  deren  Echtheit  neuer- 
dings häufiger  zugegeben  als  geleugnet  wird.  Man  scheint  sich 
dabei  hauptsächlich  auf  äufsere  Zeugnisse  zu  stützen;  wieweit  der 
Inhalt  jener  Werke  mit  den  übrigen  Anschauungen  des  Ptolemäus 
im  Einklang  steht,  darüber  ist  m.  W.  bis  jetzt  eine  Untersuchung 
nicht  angestellt  worden.  Der  zweite  Abschnitt  meiner  Schrift  ist 
daher  der  Frage  nach  der  Echtheit  hauptsächlich  der  Tetrabiblos 
gewidmet.  Von  besonderer  Wichtigkeit  war  mir  hierbei  die  Ein- 
leitung des  ersten  Buches,  aus  welcher  der  Streit  der  neuen  Akademie 
und  der  Stoa  um  die  Berechtigung  der  Astrologie  und  Mantik  ver- 
nehmlich widerhallt. 

Der  dritte  Abschnitt  endlich  macht  den  Versuch,  die  Quelle 
der  sogenannten  „astrologischen  Geographie''  im  zweiten  Buch  der 
Tetrabiblos  zu  ermitteln.  Den  Anstofs  dazu  gab  Paul  Wendlands 
ausgezeichnetes  Buch  „Philos  Schrift  über  die  Vorsehung",  Berlin 
1892.  Ich  hatte  bereits  in  der  Dissertation,  die  ich  1891  der 
Münchener  philosophischen  Fakultät  vorlegte,  die  von  Adolf  Hilgen- 
feld (liardesanes,  der  letzte  Gnostiker,  Leipzig  1864)  mit  dem  ps.- 
bardesanischen  Dialog  verglichenen  Schriftsteller  benutzt,  um  die 
Einwände,  welche  gegen  die  astrologische  Geographie  gemacht 
wurden,  zu  veranschaulichen.  In  der  jetzt  durchgeführten  Absicht 
konnte  ich  natürlich  die  Stellen  jener  christlichen  Autoren  erst  ver- 
werten, nachdem  ich  durch  Wendiand  gelernt  hatte,  dafs  sie  (frei- 
lich nur  zur  Hälfte)  auf  Karneades  zurückgehen.  Aufser  Wend- 
lands Buch  waren  mir  auch  der  vierte  Band  der  Geschichte  der 
wissenschaftlichen  Erdkunde  bei  den  Griechen  von  Hugo  Berger 
und,  namentlich  für  die  Untersuchung  über  Manilius,  Schmekels 
Philosophie  der  mittleren  Stoa  von  grofsem  Nutzen.    Ich  würde 

1)  Für  das  Verzeichnis  der  erhaltenen  und  verlorenen  Schriften 
verweise  ich  der  Kürze  halber  auf  Fabricius,  Bibliotheca  Graeca  und  auf 
Martin  a.  a.  0.  Hier  will  ich  nur  nachtragen,  dafa  die  Optik,  nachdem 
Caussin  und  Delambre  auf  sie  hingewiesen  und  Martin  in  Boncompagnis 
Bullet,  t.  IV  (1871)  p.  466  ff.  die  Handschriften  bezeichnet  hatte,  neuer- 
dings yon  Govi  (Torino  1886)  herausgegeben  worden  ist.  Über  das  bei 
Fabricius  übersehene,  von  Proklus  im  Kommentar  zu  Euklids  I.  Buch 
(ed.  Friedlein  p.  193,  22)  erwähnte  Buch  geometrischen  Inhalts  vgl.  auch 
Cantor,  Gesch.  d.  Math.  I  368.  Über  die  Schrift  ircpl  Kpvrr|p(ou,  die  Har- 
monik und  die  Tetrabiblos  folgen  ausführlichere  bibliographische  An- 
gaben später.  —  Gegen  Martin  bemerke  ich  noch,  dafu  „der  Traktat 
Sur  les  Ipoques  de  la  vie"  nicht  verloren,  sondern  sicher  mit  dem 
Tetrab.  III  10:  ircpl  xpövwv  Zuirjc  identisch  ist 
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meine  Arbeit  nicht  für  vergeblich  erachten,  wenn  es  mir  gelungen 
wäre,  in  ihr  auch  einige  verwendbare  Bausteine  zu  liefern  zu  der 
Sammlung  der  Fragmente  des  Posidonius,  „des  letzten  griechischen 
Schriftstellers  in  grofsem  Stil,  in  dem  das  ganze  Vermögen  seiner 
Zeit  gestützt  auf  eine  reiche  Vergangenheit  noch  einmal  Gestalt 
gewinnt,  und  eines  Mannes,  den  trptz  seines  rhetorischen  Aufputzes 
jeder  aufrichtig  verehren  und  lieh  gewinnen  mufs,  der  ihm  jemals 
näher  tritt"1) 


Über  das  Leben  des  Claudius  Ptolemäus  besitzen  wir  eine 
ziemliche  Anzahl  von  Nachrichten,  die  gegenseitig  unabhängig  sind, 
in  ihrer  Dürftigkeit  aber  nur  allzusehr  einander  gleichen.  Die  Ver- 
mittler unserer  Kenntnis  sind  teils  Griechen,  teils  Araber.  Ich  stelle 
die  mir  bekannt  gewordenen  Zeugnisse  im  folgenden  zusammen. 

1)  Unter  den  griechischen  Quellen  ist  zuerst  ein  zweifellos 
altes  Scholion  zu  nennen,  das  in  verschiedenen  Handschriften  vor 
Werken  des  Ptolemäus  sich  findet.  Es  ist  zuerst  ans  einer  Münchener 
Handschrift  (cod.  gr.  287,  fol.  71')  durch  Joh.  Chr.  von  Aretin  (in 
seinen  „Beiträgen  zur  Geschichte  und  Litteratur  aus  den  Schätzen 
der  Münchener  National-  und  Hofbibliothek",  Okt.  1805,  S.  370) 
ans  Licht  gezogen  worden;  in  diesem  Codex  steht  es  vor  der  unvoll- 
ständigen Tetrabiblos.  Der  Wortlaut  ist  folgender:  Outoc  ö  TTroXe- 
uouoc  Kord  touc  dvbpiavoö  ufcv  rivOrjce  xpovouc,  bir)pK€C€  b£  Kai 
|i€'xpi  udpKou  toö  dvTUJVivou.  dv  iL  Kcuptu  Kcu  YaXnvöc  iaTpiKrjv 
bt€(pcuv€To  Kai  fjpwbiavöc  YpaujuaxiKÖc  Kai  £puoY^vnc  ö  Ttepi  T^xvnc 
Ypdqjac  jSnTopiKfjc.  TTpiIrroc  bi  irap'  2XXr|Civ.6  xioc  oivombr|C  Tac 
dcrpoAoYiKdc  ueööbouc  dErjveYKev  elc  Ypaq>r|V  dTViupiEexo  be  Kaxd 
rd  T^Xrj  toö  TreXoTTOvriciaKOÖ  ttoX^iliou.  Ka0'  öv  Kaipöv  Kai  yop- 
•fiac  6  ^Tiwp  fjv  Kai  Erivwv  6  dXaidTric  Kai  fipwboToc  ibc  £vioi  qpa- 
civ,  ö  idopiKÖc  ö  dXiKapvacceuc.  ixerä  bl  töv  olvombriv  euboHoc 
€tti  dcxpoXoTiav  [1.  dcrpoXoYia]  böSav  rjveYKev  ou  jniKpdv,  cuv- 
aKjjdcac  nXanuvi  tlu  qpiXocöqpw  Ka\  KTida  tüj  Kvr|biiu,  IaTpiKrjv  T€ 
dcKOÖvra  [1.  dcKOÖvn]  Kai  icropiac  dvaYpdcpouci  [1.  dvaYpdcpovTi]. 

Später  ist  auf  dasselbe  Scholion  aufmerksam  gemacht  worden 
von  Th.  H.  Martin,  Recherches  sur  Heron  d'Alexandrie,  in  den 
Mcmoires  pres.  par  div.  sav.  a  TAcad.  des  Inscr.  et  Belles-Lettres, 
Tom.  IV  (1854)  p.  268;  publiziert  hat  es  derselbe  nochmals  in 
seiner  Note  sur  l'epoque  de  Claude  Ptolemee  in  der  Schrift  „Passage 
du  traitc  de  la  musique  d'Aristide  Quiutilien,  trad.  et  ann.  par 
H.  Vincent1*,  Rome  1854,  4°,  p.  9.  Endlich  hat  Nobbe  vor  seiner 
Ausgabe  der  Geographie  (1843)  p.  XX  „c  schedis  Savilianis"  die 
erste  Hälfte  des  Scbolions  ediert  und  Erwin  Rohde  im  Rhein.  Mus. 
XXXIII  169  die  Notiz  Nobbes  aus  einem  neapolitanischen  Codex 


1)  Möllenhoff  DA.  II  321. 
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um  einen  Satz  bereichert,  ohne  auf  die  früheren  vollständigen  Publi- 
kationen Bezug  zu  nehmen. 

2)  Suid.  8.  v.:  TTtoX€|4Cuoc  6  KXaubioc  xPnM<*Tfcac»  'AX€£av- 
bpeuc  qnXöcocpoc,  Y€*fOVU)C  im  tujv  xpövujv  MdpKou  toö  ßaciXeujc. 
outoc  ^Ypavpe  MrjxctviKä  ßißXia  f'.  TTepi  opdceujv  Kai  dnicn^aaüjv 
dcT^püJV  äTrXavujv  ßißXia  ß\  "AttXujciv  diriopaveiac  cq>cripac.  Kavöva 
TTpöxeipov.  Töv  n€Tav  'Acrpovönov  flioi  CuvraHiv,  Kai  fiXXa. 

3)  Olympiodorus  in  Piaton.  Phaedonem  ed.  Kb.  Fiuckh  (1847) 
p.  47  Z.  16:  *€XeT£TO  f^P  outoc  [sc.  'Evbuuicuv]  dei  KCtGeübeiv 
biÖTi  dcxpovom&v  £tt*  £pr]uiac  bi^Tpiße*  bid  Kai  cptXoc  ttj  CeXr|vr|* 
ö  Kai  irepi  TTroXeiüiaiou  cpariv  outoc  fäp  im  TeccapäKOvra  £tx\  iv 
toic  Xcto^voic  TrrepoTc  toö  Kavwßou  i1jk€i,  dcTpovo^ia  cxo\d£ujv, 
bi6  Kai  dveTpdipaTO  idc  crr|Xac  £k€?  tüjv  euprmevujv  airruj  dcTpo- 
vo|liikujv  boTMdTUüV.  Zuerst  hat  auf  die  damals  noch  ungedruckte 
Stelle  hingewiesen  Bullialdus  in  seiner  Ausgabe  von  Ptolemäus' 
Schrift  irepl  Kpmipiou  Kai  fn-epoviKOÖ,  Paris.  1683,  p.  203. 

4)  Das  gleichfalls  von  Bullialdus1)  zuerst  ausgegebene  TTpoot- 
Hiov  eic  Trjv  dcrpovoniav 2)  Geobwpou  McXittiviuOtou.  Th.  H. 
Martin8)  vermochte  über  diesen  Mann  nur  zu  ermitteln,  dafs  er 

1)  A.  a.  0.  214  ff.  Wiederholt  von  Migne  im  149.  Band  der  griech. 
Patrologie. 

2)  Theodorus  selbst  will  seine  Schrift  derpovouiKfi  xptßißXoc  genannt 
wissen:  s.  p.  224. 

3)  Sur  Tage  du  trailö*  de  republica  de  Cice"rou,  Rome  1866,  p.  8.  — 
Das  Proömium  des  Theodorus  zeigt  mehrfach  Vertrautheit  mit  Schriften 
des  Ptolemäus    Der  Byzantiner  beginnt  mit  einem  lebhaften  Preis  der 
Wissenschaft  und  besonders  der  Astronomie,  in  starker  Benutzung  der 
Vorrede  zum  Almagest.   Auch  auf  das  in  der  Anthologie  IX  677  über- 
lieferte Epigramm  des  Ptolemäus  auf  sich  selbst  wird  angespielt  (p.  217 
Z.  1;  es  ist  zu  emendieren:  unK^T*  £iru|iau€iv  yabqc  noclv  SoKoövTac  ÖTav 
äcrpujv  kotA  voöv  äuqnbpöuouc  IxvcOiwciv  £Aikoc).    Bann  führt  Theodoras 
Bibelsprüche  zur  Bestätigung  an  und  weißt  vor  allem  auf  die  wunder- 
bare Sonnenünsternis  bei  Christi  Tode  hin,  um  den  hohen  Wert  der 
Astronomie  auch  für  die  Gläubigen  zu  erhärten.   Jedoch  nur  die  eine 
der  beiden  Arten  astronomischer  Voraussagung,  nämlich  die  eigentliche 
Astronomie,  verdiene  den  Ruhm,  durch  einen  Engel  von  Gott  den  Nach- 
kommen Seths  verliehen  worden  zu  Rein;  die  andere,  die  Sterudeuterei, 
ist  Eitelkeit  und  Gottlosigkeit  (p.  221  und  223  Btehen  wörtliche  Ent- 
lehnungen aus  dem  Anfang  der  Tetrabiblos).    Daher  hatten  auch  die 
tüchtigen  Kaiser  die  Astrologie  von  ihrem  Hof  verstoßen  (wogegen  an 
Wachsmuths  Lydue  prolegg.  p.  XXXII  erinnert  sei).    Der  Verfasser  will 
wie  ein  Kind  den  Lehren  der  hl.  Väter  folgen  und  daher  von  der  zweiten 
dieser  beiden  Wissenschaften  sich  fernhalten,  dafür  aber  die  erste  (rfjv 
TrpuVrnv  Kai  TdEci  Kai  öuväuei,  aus  Tetrab.  p.  1  Z.  7)  pflegen.   Buch  1 
solle  die  Einleitung  zu  den  astronomischen  Berechnungen  geben  (darüber 
hätten  Syrianus,  Theon,  Pappus  und  Johannes  der  Grammatiker  aus- 
führlich gebandelt);  das  2.  die  astronomischen  Berechnungen  des  Alma- 
gest, ebenso  die  irpöxeipoi  Kavövcc;  endlich  das  3.  die  persischen  Hand- 
tafeln.   Nach  dieser  Vorrede,  an  deren  Schlafs  Theodorus  alle  seine 
kirchlichen  Würden  aufzählt,  folgt  das  1.  Kapitel  des  1.  Buches,  eine 
oberflächliche  Kompilation  der  Geschichte  der  Astronomie,  und  darin  die 
Stelle  über  Ptolemäus.    Weiteres  ist  noch  nicht  gedruckt. 
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zwischen  1204  und  1453  gelebt  haben  mufs;  aus  Krumbachers 
Gesch.  der  byzantin.  Litteratur  (S.  384)  ersehe  ich,  dafs  Leo  Allatius 
ihn  1361  unter  Johannes  dem  Palaologen  schreiben  läfst.  Eine  Be 
gründung  dieser  Angabe  findet  sich  bei  Allatius  nicht  (vgl.  Nova 
Biblioth.  Patr.  Tom.  VI  191  ff.).  Die  von  Ptolemäus  handelnde  Stelle 
bei  Theodorus  lautet  folgendermafsen  (p.  231):  *0  bk  br)  KXaubioc 
outoci  TTioXeiLiatoc  Kai  TTroXenaiboc  uev  dKqpuc  t?\c  iv  Grjßatbi 
KaXou^vnc  ^pfietou,  AiXiiy  bi  'Avtujviuj  [Bull,  in  marg.  'Avtwvivuj] 
ßaciXei  'Pujjuaiujv  curxpovoc  yeTOVibc  Kaxa  Trdvxujv  Tot  irpOura 
yipeiax,  Trdcnc  |iev  ujc  airröc  Ypdcpwv  iv  TrpwTOic  TrapabnXoT  [Meg. 
Synt.  ed.  Halma  I  p.  2]  uaGimaTncnc  dTnpeXriGeic  Gewpiac,  dHai- 
peiujc  bi  Kai  Trjc  7T€p\  Td  Geia  KaTavoouuivrjc  Kai  Td  oupdvia  ktX. 

5)  Ein  Scholion  zu  Ptolem.  barm.  III  14,  das  uns  in  zwie- 
facher Gestalt  überliefert  ist  In  Wallis'  Ausgabe  der  Harmonika 
(1683)  lautet  es  nach  dessen  codd.  (s.  Wallis  praef.  fol.  b.  1T^:  To 
irapöv  K6(pdXaiov  Kai  td  Üf\c  xcxiov  ibc  dirö  Trdvxuuv  TraAaiüJV 
ßißXiwv  Xcittouciv,  ouk  oTba  bi'  r)V  alriav.  6  uivroi  coqpuuTaToc 
TpnTOpdc,  emcTricac  töv  voöv  ttj  tüjv  KeqpaXaiuuv  dKoXouGia,  to 
Ivblov  dv€TrXr|puJC€  TrpoenKOVToe  [1.  TrpocnKÖVTUJc]  £k  ie  tüjv  bia- 
qpopaiv  tüjv  ^mieXeiüJV  Kai  £k  tüjv  oupaviujv  Kivr|C€uuv.  £oik€  bi 
öti  M^XP1  T0U  irapövTOC  K€q>aXaiou  dXGwv  6  TTroX€u.aToc  re'Xei  toö 
ßiou  ^xprjcaTO,  Tcpiv  TtpocGeTvai  Kai  Td  ^cpeHfjc  Keq>dXaia  öca  iv  tuj 
mvaKi  TTpoeGeTO.  öttoiov  bi  Kai  'ApiCTeibnc  6  £r|TUjp  e'TreTrövGer 
töv  fdp  TeXeuTaiov  tüjv  \epujv  Xöyujv  auroö  reXeiwcai  ouk  £<p6a- 
c€v  oub'  dKeivoc*  dreXeiJTrice  rdp  irpörepov  vöcuj  xPnC(*u>evoc 
d7TpocboKr|TUJ*  ÖTT€p  bi  Kai  tuj  n€YdXu>  BaaXeiw  Tfjv  ^£ar|)Li€pov 
Ypdmovri  cuWßn.-  7Tpiv  ydp  auTrj  tö  Kard  ckottöv  dmGeivai  TeXoc, 
dTeXeuTTice  Kai  auTÖc,  dv6TrXr|puJC€  b*  auTfjv  6  dbeXcpöc  auTou  ö 
rpnjöpioc  6  Nucctic.  TrapaTrXriciov  be  Kai  6  rpTyropdc  eVi  tou 
TrapqvToc  7T6TroiriK€  ßißXiou,  cuvGelc  £k  Tfjc  £auTou  biavoiac  Td 
Xerrrovra  KecpdXaia  Tpia.  In  derselben  Gestalt  steht  das  Scholion 
auch  im  Cod.  gr.  Monac.  361  fol.  42\ 

Die  andere  Fassung  findet  sich  im  Cod.  Coislin.  CLXXII  fol.  31; 
s.  Montfaucon  Bibl.  Coisl.  p.  228:  Ptolemaei  Harmonicorum  libris 
praemittitur  haec  nota:  TauTÖv  bi  ti  cuve'ßr)  koi  TTToXeuauu  iv- 
TaöGa  7T€pi  tö  rnc  dpjioviKnc  TeXeuTaiov  ßißXiov,  öttoiov  TrdXai 
CöXujvi  Kai  TTXdTUJVi  Kai  'Apicreibr)  tüj  ^njopi  Kai  irpöc  te  £ti  Tijj 
H£Y<ftuj  BaciXeitu.  toö  ydp  CöXujvoc  Tf|v  'ATXavTiKfjv  uttöGcciv 
aTeXfi  KaTaXiTfövToc  ö  TTXdTUJv  dfcepYdcacQai  Kai  biaKOCurjcai  cpiXo- 
Tifioöficvoc  rcpöGupa  ixiv  Kai  auXdc  ueYaXac  Tfj  dpxrj  Tcepi^6r|K€V. 
öuje  b'  dpEduevoc  öhoiujc  tüj  CöXujvi  Kai  auTÖc  TrpoKaT^Xue  toö 
€*pyou  töv  ßiov.  ^picTeibric  be  töv  TeXeuraiov  tüjv  \epüjv  auroö 
XÖYiDV  Kai  auröc  f|niT€Xfl  KaTe'XiTte  T€XeuTr|cac•  Kai  ö  niyac  bi  ti 
[1.  b*  ?ti]  BaciXeioc  Trpiv  ^mGeivai  tö  Trpocf\KOV  tt)  i£ar\ixipi\>  ii\oc 
Ka\  auröc  kotAucc  töv  ßiov.  ö  b*  dbeXqpöc  auToö  rpritöpioc  ö 
NuccrjC  dv€7rXripuJcev  ücrepov.   KaTd  br\  töv  auröv  TpÖTrov  Kai 
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TTToXeucuou  tö  Tpirov  ßißXiov  auroö  if\c  äpnovucfjc  orrcXfcc  Kaxa- 
Xittövtoc  bia  tö  TrpoxaTaXeXuK^vai  töv  ßiov.  —  Damit  bricht  das 
Scholien  ab:  Der  letzte  Satz  ist  etwa  zu  ergänzen:  6  Tprpfopäc  toi 
XeiTTOvra  xemriXaia  Tpia  äv€7r\r|pujcev.  *  Auf  fol.  345  derselben 
Handschrift  steht  vor  dem  14.  Kapitel  des  3.  Buches:  'Attö  toO 
TTCtpovroc  K€<paXaiou  xal  u^xpi  tc'Xouc  tou  ßißXtou  Td  ÖXa  Kemd- 
Xaia  ^XiTTOv  TravTeXwc  äiro  tüjv  TraXaiwv  öXujc  ßißXuJuv,  ibe  dv- 
T€Ö8ev  i^KpuJTr|piac|i^vTiv  elvai  ir\v  TTpayuaTciav  Tf|c  uouciKf|C.  dXX* 
6  dv  ©1X0CÖ901C  £Hoxoc  Kupöc  NiKn.q>öpoc  6  rprjYopäc  KaXwe  ttoiüjv 
Kai  ttic  dauTou  CTroubric  Kai  drrxivoiac  ä£iwc  übe  Kai  £v  öXXoic 
ttX€(ctoic  Kai  Tautrjv  dvreTrXripujce  cuvumdvac  toic  ömcOev  Kecpa- 
Xaioic  Kai  Td  l£f\c  touto. 

Von  arabischen  Autoren,  welche  Nachrichten  über  das  Leben 
des  Ptolemäus  geben,  kenne  ich  folgende1): 

1)  Das  7.  Buch  des  Fihrist  des  Ibn  Abi  Jackub  an-Nadim  (um 
987),  „die  iiiteste  Quelle  für  die  Litteratur-  und  Kulturgeschichte 
der  Araber"2)  enthält  neben  bibliographischen  eine  ganz  kurze  bio- 
graphische Notiz  über  Ptolemäus.  Über  sein  Leben  wird  hier,  nach 
Sutere  Übersetzung3),  berichtet:  ,,Er  ist  der  Verfasser  des  Alma- 
gests und  lebte  zur  Zeit  von  Hadrian  und  Antonin;  zu  dieser  Zeit 
beobachtete  er  die  Gestirne  und  für  den  einen  derselben  schrieb  er 
den  Almagest.  Er  war  auch  der  erste,  welcher  ein  sphärisches 
Astrolabium  und  (andere)  astronomische  Instrumente  verfertigte 
und  Messungen  und  Beobachtungen  machte.  Es  wird  aber  auch 
gesagt,  dafs  schon  vor  ihm  viele  andere  die  Sterne  beobachtet 
hätten,  zu  denen  Hipparchos  gehörte,  und  dafs  dieser  sein  Lehrer 
war,  von  dem  er  (die  Beobachtung)  lernte;  aber  die  Beobachtung  ist 
nicht  vollkommen  ohne  das  Instrument,  und  der  Anfänger  im 
Beobachten  wird  ein  Künstler  mit  Hülfe  des  Instruments."  Dann 
folgt  Näheres  über  den  Almagest  und  seine  Übersetzer  und  Er- 
klärer, und  eine  Aufzählung  anderer  Werke  des  Ptolemäus;  weitaus 
die  meisten  zeigen  sich  ohne  weiteres  als  untergeschoben  (ihre 
Titel  deuten  auf  astrologischen  Inhalt)  und  beweisen,  wie  viele 
Pseudepigrapha  unter  dem  grofsen  Namen  des  Ptolemäus  in  die 
arabische  Litteratur  eingeschmuggelt  worden  sind.4) 

2)  Casiri  gibt  in  der  Bibliotheca  Arab.  Hispan.  an  vielen 
Stellen  Auszüge  aus  einer  Bibliotheca  Philosophorum  Arabica,  die 


1)  Für  freundliche  Unterstützung  bin  ich  hier  den  Herren  Biblio- 
thekar Aumer  und  Prof.  Hommel  zu  Dank  verpflichtet. 

2)  S.  darüber  Steinschneider,  die  arabischen  Übersetzungen  aus 
dem  Griechischen,  S.  8  f. 

3)  Zeitschrift  für  Mathematik  und  Physik  XXXVII  (1892),  Supple- 
ment, S.  19  ff.  mit  8.  62. 

4)  Vgl.  in  dieser  Hinsicht  auch  das  bibliographische  Lexikon  des 
Haji  Khalfa,  herausgeg.  von  Flügel  II  311  und  496;  III  399;  und  Stein- 
schneider, Zeitschr.  f.  Mathematik  und  Physik  XVI  (1871)  383  f. 
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nach  Band  2  S.  332  seines  Katalogs  ohne  Autornamen  in  einem 
Codex  des  Eskurial  sieb  fand.  Wie  Wenrich  (de  arab.  graec.  auetor. 
version.  praef.  p.  V)  mitteilt,  heifst  der  Verfasser  al-Kifti  (Djemal- 
uddin,  1172  —  1248,  früher  meist  al-Kofü  genannt)  und  sein  Werk 
ist  unter  seinem  Namen  in  mehreren  Bibliotheken  vorhanden.  Dieser 
spricht  auch  über  Ptolemäus;  Casiri  hat  den  betreffenden  Artikel 
mit  lateinisoher  Übersetzung  in  Band  1  S.  348  mitgeteilt.  Der  Ab- 
schnitt beginnt  mit  den  Worten:  Cl.  Ptolemaeus,  Almagesti  seu 
Magne  Syntaris  anetor,  Mathematicorum  Princeps  et  consummatus 
scriptor,  claruit  Antonio  imperatore  post  Hipparchi  tempora  annis 
CCLXXX;  und  weiter  unten  heifst  es:  Ptolemaeum  Adriani  et  An- 
tonini temporibus  floruisse  suasque  observationes  astronomicas  aevo 
illo  instituisse  .  .  .  auetor  est  Mohammed  ben  Isac  Alnadim.  Der 
Anfang  scheint  einer  weit  genaueren  Bestimmung  der  Lebenszeit 
des  Ptolemäus  zu  entstammen,  als  der  im  Fihrist,  während  Al-Kiftis 
Artikel  doch  sonst  „für  die  ältere  Periode  hauptsächlich  Lesarten, 
oder  Auslegungen  von  fast  wörtlich  aus  dem  Fihrist  gezogenen 
Stellen  sind"1)  und  sich  der  Autor  ja  auch  hier  an  der  zweiten 
Stelle  auf  Al-Nadim  beruft  Man  könnte  nach  der  genauen  An- 
gabe über  den  zeitlichen  Abstand  des  Ptolemäus  von  Hipparch,  sogar 
vermuten,  dafs  Alkifti  hier  auf  eine  zuverlässige  Berechnung  der 
dicurj  der  beiden  grofsen  Astronomen  zurückgehe.  Allein  in  der 
That  hat  Alkifti  auch  hier  nur  den  Fihrist  benutzt  und  blofs  durch 
eine  aus  dem  Almagest  entnommene  Bemerkung  erweitert.  Ptole- 
mäus sagt  nämlich  im  3.  Buch  der  Syutaxis,  cap.  2  (Halma  I 
p.  160),  nachdem  er  die  Beobachtungen  des  Hipparch  über  die 
Herbst-Tag-  und  Nachtgleichen  erwähnt  hat,  dafs  er  selbst  285  Jahre 
später,  im  3.  Jahr  des  Antoninns,  sie  beobachtet  habe.  Lediglich 
aus  dieser  Stelle  des  Almagest  sind,  wie  ich  glaube,  durch  Abrun- 
dung  die  280  Jahre  entstanden,  welche  Alkifti  zwischen  der  Blüte- 
zeit der  beiden  Astronomen  verflossen  sein  läfst.  Die  Abhängigkeit 
des  Alkifti  von  dem  Fihrist  wird  weiter  dadurch  bestätigt,  dafs  er 
wahrscheinlich  nicht  wie  Casiri  berichtet  „claruit  Antonino  impe- 
ratore", sondern  gleich  dem  Fihrist  „Adriano  et  Antonino  impera- 
toribus"  geschrieben  hat.  So  nämlich  steht,  wie  mir  Hr.  Bibliothekar 
Aumer  gütigst  mitteilt,  in  der  (allerdings  späten  und  schlechten) 
Münchener  Handschrift  des  Alkifti  (cod.  Arab.  440);  und  Stein- 
schneider erklärt  (a.  a.  0.  S.  10),  dafs  Casiris  Text  nicht  nur  Weg- 
lassungen von  Worten,  sondern  von  ganzen  Stellen  zeige,  die  sich 
in  den  übrigen  Manuskripten  finden,  und  der  Madrider  Codex  dem- 
nach vermutlich  nur  einen  Auszug  aus  dem  vollständigen  Werk  des 
Alkifti  enthalte.  Thatsächlich  erfahren  wir  also  aus  diesem  Schrift- 
steller nur,  was  wir  schon  aus  Ptolemäus  selbst  und  aus  dem 
Fihrist  wissen. 


1)  Steinschneider  a.  a.  0.  S.  11. 
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3)  Weit  ergiebiger  scheint  eine  längere  Stelle  über  Ptole- 
mäus* Leben,  seine  äufsere  Erscheinung  und  seine  Anschauungen, 
auf  die  zuerst  Buttmann  in  seinem  bekannten  Aufsatz  „Über 
den  Ptolemäus  in  der  Anthologie  und  den  Claudius  Ptolemäus" 
hingewiesen  hat.1)  In  dem  lateinischen  Druck  des  Almagest,  der 
1515  zu  Venedig  erschien,  findet  sich  nämlich  eine  Vorrede,  die 
folgendermafsen  beginnt2):  Quidam  princeps,  nomine  Albuguafe, 
in  libro  suo  quem  Scientiarum  Electionem  et  Verborum  pulchritu- 
dinem  nominavit,  dixit,  quod  hic  Ptolemeus  fuit  vir  in  disciplina- 
rum  scientia  prepotens,  preeminens  aliis.  In  duabus  artibus  sub- 
tilis,  id  est  Georaetria  et  Astrologia.  Et  fecit  libros  multos,  de 
quorum  numero  iste  est  qui  Megasiti  dicitur;  cujus  significatio  est 
major  perfectus.  Quem  ad  linguam  volentes  convertere  Arabicam, 
nominayerunt  Almagesti.  Hic  autem  ortus  et  educatus  fuit  in 
Alexandria  majori  terra  Egypti.  Cujus  tarnen  propago  de  terra 
.Sem,  et  de  provincia  que  dicitur  Pheuludia.  Qui  in  Alexandria 
cursus  syderum  consideravit  instrumentis  tempore  regis  Adriani  et 
aliorum.  Et  super  considerationes,  quas  Abrachis  in  Rhodo  expertus 
est,  opus  suum  edidit.  Ptolemeus  vero  hic  non  fuit  unus  regum 
Egypti,  qui  Ptolemei  vocati  sunt,  sicut  quidam  estimant:  sed  Ptole- 
meus fuit  eius  noraen:  ac  si  aliquis  vocaretur  Cosdrohe  aut  Cesar. 
Hic  autem  in  statura  moderatus  fuit,  colore  albus,  incessu  largus, 
subtiles  habens  pedes;  in  maxilla  dextra  Signum  habens  rubeum. 
Barba  eius  spissa  et  nigra;  dentes  anteriores  habens  discoopertos 
et  apertos.  Os  eius  parvum;  loquele  bone  et  dulcis;  fortis  ire;  tarde 
sedabatur.  Multura  spaciabatur  et  equitabat;  parum  comedebat, 
multum  jejunabat;  redolentem  habens  anhelitum  et  indumenta  ni- 
tida. Mortuus  est  anno  vite  sue  septuagesimo  octavo.  An  diese  er- 
staunlich genaue  Beschreibung  der  Persönlichkeit  des  Ptolemäus 
schliefst  sich  eine  Reihe  von  mehr  als  30  Sentenzen  meist  ethischen 
Gehaltes,  die  ihm  zugeschrieben  werden;  die  Mehrzahl  unbedeutend 
und  trivial,  einige  trotz  des  elenden  Lateins,  in  das  sie  der  Über- 
setzer gekleidet  hat,  nicht  ohne  Sinn  und  Geist;  so  die  folgende: 
Non  fuit  mortuus  qui  scientiam  vivificavit,  nec  fuit  paupev  qui  in- 
tellectui  dominatus  est,  oder  eine  der  letzten:  Inter  horaines 
altior  exstitit  mundo  qui  non  curat  in  cuius  manu  sit  mundus. 
Der  ganze  Abschnitt  über  Ptolemäus  schliefst  mit  einer  Anekdote: 
Quidam  rex  invitavit  Ptolemeum  ad  prandium;  qui  rogans  fore  se 
excusatum  dixit:  Regibus  contingit  fere  quod  contingit  consideranti- 
bus  picturas,  que  cum  a  longe  videntur,  placent,  propinque  vero 
non  dulcescunt. 

Buttraann  (und  schon  vor  ihm  Reiske)  hat  erwiesen,  dafs  die 


1)  Mus.  fflr  Altertumswissenschaft  II  (1808)  S.  465—606. 

2)  Ich  benutze  das  Exemplar  der  Münch.  Staatsbibliothek,  das  Butt- 
manns Abdruck  als  nicht  ganz  genau  erweisi 
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Nachricht  von  der  Abstammung  des  Ptolemäus  aus  dem  Lande 
„Pheuludiat;  (Pelusium)  erst  durch  eine  in  der  arabischen  Schrift 
sehr  leichte  Verwechslung  von  el  Keludi  mit  el  Feludi  entstanden 
ist1)  Den  historischen  Wert  alles  andern,  was  der  Araber  erzählt, 
hat  Buttmann  „den  Litteraten  zu  beurteileu  überlassen".  Er  selbst 
gesteht  über  den  Urheber  der  ganzen  Nachricht,  jenen  Albuguafe, 
nichts  weiter  haben  finden  zu  können  (Weidler  hatte  ihn  Albugata 
genannt).  Val.  Rose2)  und  Steinschneider3)  haben  inzwischen  über 
den  merkwürdigen  Namen  vollkommenen  Aufschlufs  gegeben.  Der 
princeps  Albuguafe  ist  der  Emir  Abu'l-Wafa  Mubaschschir  ben  Fatik, 
der  im  Jahre  1053/4  ein  Werk  betitelt  Mukhtar  al-'Hikara  wa  Ma'hasin 
al-Kilam  (Ausgewählte  Sprüche  und  schöne  Worte)  verfafst  bat. 
Aus  diesem  Werke  hat  der  Übersetzer  des  Almagest,  Gerardus  von 
Cremona,  die  Stelle  Über  Ptolemäus  entnommen;  den  Titel  von 
Abulwafas  Werk  gibt  er  mit  Scientiarum  electio  et  verborum  pul- 
chritudo  wieder.  Abulwafas  Mitteilungen  gehen  nach  Steinschneider 
direkt  oder  indirekt  auf  das  Buch  des  Honein  b.  Ishak  über  Sprüche 
der  griechischen  Philosophen  zurück,  welches  im  9.  Jahrhundert 
entstanden  ist.  Welcher  Quelle  Honein  gefolgt  ist,  vermag  ich  nicht 
zu  sagen. 

Was  ist  nun  von  der  ganzen  Nachricht  zu  halten?  Th.  H.  Martin 
hat  sie  in  seiner  Berechnung  der  Chronologie  des  Ptolemäus  über- 
haupt nicht  beachtet,  und  Cantor4)  erklärt,  man  bleibe  im  Zweifel, 
ob  man  der  Genauigkeit  der  Angaben  trauen  oder  der  Übergenauig- 
keit mifstrauen  solle.  Über  dieses  non  liquet  läfst  sich,  wie  ich 
glaube,  wohl  hinauskommen.  Abulwafas  Werk  liegt  uns  nämlich, 
wie  schon  Val.  Rose  bemerkt  hat5),  lateinisch  vor  in  de  Renzis  Col- 
lectio  Salernitana,  Tom.  III  (Napoli  1854)  p.  69—150.  Die  Über- 
setzung ins  Lateinische  stammt  von  einem  gewissen  Johannes  de 
Procida  (nicht  dem  berühmten  Leibarzt  und  Minister  Manfreds),  der 
sie  im  14.  Jahrhundert  für  den  König  Robert  von  Anjou  besorgt 
hat.  Das  Werk  enthält  dicta  Sedechie,  Hermetis,  Homeri,  Solonis, 
Fabionis  (vermutlich  der  Eleat  Zeno,  da  die  bei  Diog.  La.  u.  a.  vor- 
getragene Geschichte  von  seiner  Standhaftigkeit  in  der  Folter  hier 
erzählt  wird),  Pittagorae,  Diogenis,  Socratis,  Piatonis,  Aristo telis, 
Alexandri,  Ptholomei,  Asaronis,  Longinonis,  Erelii,  Medargis,  Mesili, 
Gregorii,  Galieni,  Sapientium.    Da  der  Wortlaut  des  Abschnittes 


1)  Vgl.  darüber  auch  Wenricb,  de  auct.  graec.  vers.  p.  299,  ann.  29. 
Dieselbe  Vertauschung  von  E  und  F  ist  z.  B.  auch  in  die  latein.  Übersetzung 
der  Tetrabiblos  (Ausgabe  von  1533)  aus  dem  Arabischen  eingedrungen; 
p.  23  steht  dort  ötatt  des  griechischen  KcATOfnAaTfa  Felitogalatia. 

2)  In  dem  Aufsatz:  Ptolemäus  und  die  Schule  von  Toledo,  Hermes, 
VIII  332  f. 

8)  A.  a.  0.  S.  28  f. 

4)  Gesch.  d.  Mathem.  I  361. 

5)  A.  a.  0.  S.  338. 
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über  Ptholomeus  (p.  130 — 131)  von  Gerards  Übersetzung,  die  der 
Venediger  Druck  wiedergibt,  stark  abweicht,  so  setze  ich  das 
Wesentliche  aus  de  Renzi  ohne  Änderung  hierher:  Phtolomeus  fuit 
valde  intelligens  in  quadrivialibns  scientiis  ex  maxime  in  astrologia,  . 
et  libros  plures  et  nobiles  edidit,  et  unus  ex  eis  fuit  magnus  et 
completus  über  nominatus  Almagesti.  Natus  fuit  in  Alexandria 
majori  que  est  in  terra  Egipti;  illic  fecit  sua3  considerationes  tem- 
pore regis  Adriany,  et  fecit  6uas  rationes  super  considerationibus 
abrachis  quos  consideravit  in  Bodes.  Et  Ptholomeus  non  fuit  rex 
sicut  aliquis  crediderit,  vero  nominaverunt  eum  regem  Ptholomeum 
sicut  alius  vocatus  est  cesar.  Fuit  autem  Ptholomeus  bone  forme, 
*  albi  coloris,  habens  in  maxilla  dextera  rnbeum  quoddam  signum, 
habuit  et  nares  et  deutes  et  os  parvum,  boni  et  dulcis  eloquii,  fortis 
ire,  dubitabilis  multum:  multum  equitabat  et  parum  comedebat  et 
bene  redolebat.  Obiit  in  LXXviij  anno.  Darauf  folgen  die  Sentenzen. 

Mehreren  der  dicta  philosophorum,  die  Abulwafa  gesammelt 
hat,  sind  am  Anfang  oder  auch  gegen  das  Ende  ähnliche  Lebens- 
nachrichten über  den  Autor  eingereiht.  Die  Sprüohe  selbst  zeigen 
wohl  hie  und  da  einen  Anklang  an  die  geschichtlich  bekannten 
Lehren  der  Philosophen,  denen  sie  beigelegt  werden;  aber  in  der 
ungeheuren  Überzahl  sind  sie  einfach  in  reiner  Willkür  —  woher, 
weifs  ich  nicht  —  untergeschoben.  Einen  Beweis  für  diese  Be- 
hauptung wird  wohl  niemand  fordern,  der  sie  gelesen  hat.  Es  ge- 
nügt hier  die  Bemerkung,  dafs  unter  den  30  Sprüchen,  die  dem 
Ptolemäus  zugeschrieben  werden,  nicht  ein  einziger  durch  irgend 
eine  Stelle  aus  seinen  Werken  gestützt  wird ;  6ie  sind  also  gefälscht, 
so  gut  wie  die  des  Plato  oder  Aristoteles  oder  Galen  es  sind. 

Anders  steht  es  mit  den  Lebensnachrichten  über  die  Autoren. 
Auch  hier  ist  vieles  erdichtet,  aber  lange  nicht  alles.  Beschränken 
wir  uns  auf  Ptolemäus,  so  gewinnen  wir  zunächst  das  wichtige  Er- 
gebnis, dafs  jene  falsche  Nachricht  über  die  Herkunft  des  Astronomen 
aus  Pelusium  nicht  von  Abulwafa  stammt  —  sonst  stünde  sie  auch 
in  der  Übersetzung  des  Joh.  von  Procida  —  vielmehr  erst  in  der 
lateinischen  Übersetzung  des  Gerardus  hinzugefügt  worden  ist.  Wenn 
nun  bei  dem  nicht  interpolierten  Abulwafa  über  die  Lebenszeit  des 
Ptolemäus  überliefert  wird,  dafs  dieser  zu  den  Zeiten  Hadrians  seine 
Beobachtungen  gemacht  habe  auf  Grund  der  Arbeiten  seines  Vor- 
gängers Hipparch,  so  ist  dies  vollkommen  richtig.  Die  irrige  An- 
gabe, dafs  Ptolemäus  zu  Alexandria  geboren  sei,  entstand  wohl  nur 
aus  der  falschen  Deutung  einer  Notiz  über  seinen  späteren  stän- 
digen Aufenthaltsort  Da  somit  die  Nachrichten  über  das  Leben 
des  Ptolemäus  bei  Abulwafa  nicht  lediglich  erfunden  sind,  so  halte 
ich,  bis  das  Gegenteil  erwiesen  ist,  auch  die  Angabe,  Ptolemäus  sei 
78  Jahre  alt  geworden,  für  verlässig.  Eine  ganz  andere  Bewandtnis 
aber  hat  es  mit  der  auffallend  genauen  Personalbeschreibung. 
Dafs  eine  so  eingehende  Schilderung  ohne  weiteres  eine  bodenlose 
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Erfindung  unseres  Arabers  sein  sollte,  leuchtet  gewifs  nicht  von 
vornherein  ein.  Wollten  wir  der  Nachricht  jedoch  überhaupt  einen 
Wert  beimessen,  so  müTsten  wir  sie  notwendig  in  letzter  Linie  auf 
einen  Zeitgenossen  oder  Schüler  des  Ptolemäus  zurückführen.  Ganz 
ohne  innere  Wahrscheinlichkeit  ist  diese  Annahme  nicht.  Es  ist 
daran  zu  erinnern,  dafs  gerade  das  2.  Jahrhundert  die  Blütezeit  der 
Physiognomik  gewesen  ist.1)  Die  genauen  Beschreibungen  der 
äufseren  Erscheinung  der  Sophisten  bei  Philostratus  hat  man  mit 
Recht  damit  in  Zusammenhang  gebracht.8)  Vergleicht  man  nun  die 
Merkmale,  auf  die  Philostratus  besonders  achtet,  mit  denen,  die  in 
unserer  Notiz  über  Ptolemäus  hervorgehoben  werden,  so  sieht  man 
übereinstimmend  hier  wie  dort  die  Gröfse,  Gang  und  Haltung,  Bart 
und  Haar,  die  Zähne,  die  Kleidung,  den  Klang  der  Stimme  er- 
wähnt3); nur  dafs  Philostratus  überall  blofs  das  Charakteristische 
heraushebt,  während  die  Beschreibung  des  Ptolemäus  eine  lebendige 
Anschauung  von  ihm  uns  allerdings  nicht  vermittelt. 

Wenn  wir  also  nur  die  vereinzelte  Nachricht  des  Abulwafa 
Über  Ptolemäus  besäfsen,  so  würden  wir  ein  gewisses  Recht  haben, 
ihr  Glauben  zu  schenken.  Nun  schildert  uns  aber  Abulwafa  nicht 
blofs  den  Ptolemäus,  sondern  auch  den  sogen.  Fabion,  den  Sokrates, 
den  Plato,  den  Aristoteles,  den  Alexander,  den  Galenus  mit  ver- 
dächtigster Genauigkeit  Woher  soll  er  auch  von  diesen  soviel  ge- 
wufst  haben?  Und  was  für  merkwürdige  Dinge  erzählt  er!  Sokrates 
wird  folgendermafsen  charakterisiert:  Et  fuit  Socrates  rubei  coloris, 
competenter  magnitudinis ,  calvus,  decorus  fatie,  expansus  humeris, 
grossorum  ossium,  modice  carnis,  oculorum  nigrorum,  lentarum 
palpebrarum,  multi  silentii,  membrorura  quietorum.  In  diesem 
Schattenbild  ist,  abgesehen  von  dem  calvus,  auch  nicht  ein  Zug  des 
historischen  Sokrates  zu  finden;  alles  scheint  völlig  aus  der  Luft 
gegriffen.  Aber  auch  hier  ist  die  Frage,  wie  der  Araber  überhaupt 
zu  solcher  Schilderung  kommt?  Die  Lösung  des  Rätsels  steckt  in 
der  griechischen  Physiognomik;  und  erst  durch  Rieh.  Försters  Aus- 
gabe der  Scriptores  physiognomonici  (1893)  bin  ich  im  stände  die 
wahrscheinliche  Deutung  zu  geben.  Es  ist  kurz  gesagt  nichts  weiter 
als  die  physiognomische  Charakteristik  des  €uqpun,c  und  philosophus, 
die  hier  auf  Sokrates  übertragen  wird.  Mit  Hülfe  von  Försters 
Ausgabe  und  unter  Verweisung  auf  sie  gebe  ich  eine  kurze  Zu- 
sammenstellung: 


1)  Darauf  hat  mich  Herr  Dr.  Traube  aufmerksam  gemacht. 

2)  Neuestens  darüber  auch  Norden,  Beitr.  zur  Gesch.  der  griech. 
Philo».  Jahrbb.  f.  clasa.  Philol.  XIX.  Suppl.  Bd.  S.  370. 

3)  Vgl.  bei  Philostratus  z.  B.  I  p.  226;  II  p.  247;  II  p.  252;  II  p.  256; 
II  p.  272  K  u.  s.  w. 
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Abulwafa  über     Pol  ein.  de 
Sokrates:  physiogn. 

(Foerst.  1  272) 
(de  viro  lit- 
rarnm  amante 
et  eius  sigois) : 

Et  mit*  Socrates 

rubei  coloris 
etcompeteoter(?)  moderatasta- 

magnitudinis  tura 

calvuB,  decorus 

fatie, 
expansushomeris 


PhysiogD. 
anonymi  (II 
120)  (de  in- 

genioßo): 


Secreta  Se- 
cretorum 
(II  196) 


Ad  am  an  ti äs 

(I  411) 
(iTCpl  €üq>uoGc) 


grossorum  os- 

sium 
modice  carnis 


oculorum  nigro- 
rum 

lentarum  palpe- 
brarum 
multi  Bilentii 
membrornm 
quietorum 


tibiae  ro- 
bustae 
nec  multum 
in  corpore 
pinguediriem 
nec  paucam 


aon  satis  pro- 
cerus  nec 
brevis 


(II  78:  hu- 
meri  non 
crassi  sed  bo 
lidi  virtutem 
significant.) 
membris 
magnis 
carne  mode- 
rata 


(Schilderung  desjenigen, 
den  sich  Alexander  zum 
Freund  erwählen  6oll): 

fuscus  color  J 
aequabilis  I 

mediocritas    ucy^öouc  €Ö 


staturae 


ffcOVTCl 


nigredo  ocu- 
lorum 


raritate  verbi 


cdpE  u€Tp(a 


Fast  alle  die  charakteristischen  Kennzeichen,  die  bei  dem  Araber 
in  so  unbegreiflicher  Weise  dem  Sokrates  beigelegt  werden,  sind 
also  einfach  aus  der  physiognomischen  Charakteristik  des  geistig 
veranlagten  und  gelehrten  Mannes  gestohlen.  Daher  erklärt  sich 
die  Schemenhaftigkeit  und  völlige  Unwahrheit  des  Bildes;  daher 
auch,  dafs  alle  Charakteristiken  bei  Abulwafa,  der  ja  fast  lauter 
„Philosophen1*  zu  schildern  hatte,  so  gleich  mäfsig  sind.  Einiger- 
mafsen  mufste  er,  um  sie  auseinander  zu  halten,  doch  immerhin 
abwechseln;  und  deshalb  stimmt  die  Beschreibung  des  Ptolemäus 
natürlich  nicht  durchaus  mit  der  des  Sokrates  überein.  Aber  sie 
hat  ihrerseits  mit  der  Charakteristik  des  euopuf|C  bei  den  Physiogno- 
mikern gemein  die  mittlere  Gestalt  und  (mit  Polemo  und  Adaman- 
tius)  die  weif6e  Gesichtsfarbe;  das  „incessu  largus"  ist  zu  erklären 
aus  Polemo  (1260 Foerst.):  „Scias  amplitudinem  gressus  fidem  et 
sinceritatem  magnam  efficaciam  (liberalitatem?)  animum  elatum  et 
irae  absentem  significare."  Das  „Signum  rubeum  in  maxilla  dex- 
tera"  ist  sphon  deswegen  Schwindel,  weil  nach  demselben  Abulwafa 
auch  „Fabion"  in  sua  maxilla  unum  signum  uud  Plato  in  barba 
unum  signum  gehabt  haben  soll.  Dafs  das  signum  bei  Ptolemäus 
gerade  'rubeum'  ist,  erklärt  sich  vielleicht  wiederum  aus  der  Phy- 


Digitized  by  Google 


Studien  über  Claudius  Ptolemiius. 


63 


siognomik,  die  eine  weifse  Gesichtsfarbe  mit  Rot  gemischt  für  den 
tvq>vf\c  fordert.  Was  endlich  die  Schilderung  der  Lebensgewohn- 
heiten betrifft,  so  kehrt  wenigstens  das  'multum  equitabat*  anch  bei 
Galenusjwieder. 

Wenn  mit  dieser  Erklärung  das  Ziel  erreicht  ist,  ein  willkür- 
lich erfundenes  Konterfei  des  Ptolemäus  aus  der  Welt  zu  schaffen,  so 
wird  die  Breite  meiner  Darlegung,  die  ich  nicht  zu  vermeiden  wulste, 
wohl  auf  Nachsicht  rechnen  dürfen.  Ich  wende  mich  der  Aufgabe 
zu,  die  verschiedenen  griechischen  und  arabischen  Nachrichten  für 
die  Biographie  des  Ptolemäus  zu  verwerten. 

Über  seine  Herkunft  haben  wir  zwei  Überlieferungen:  die  eine, 
bei  Abulwafa,  läfst  ihn  in  Alexandria  geboren  und  erzogen  sein, 
wie  schon  bemerkt,  wohl  nur  durch  eine  Verwechslung.  Die  andere, 
bei  Theodorns  von  Melite,  erzählt  uns,  er  stamme  aus  der  Stadt 
Ptolemais  Hermeiu,  deren  griechische  Verfassung  und  Kultur1)  wir 
kennen.  Ich  sehe  keinen  Grund,  warum  wir  die  bestimmte  Nach- 
richt des  Theodoras  verwerfen  sollten.8)  Er  hat  sie  vermutlich  aus 
einer  Handschrift  der  von  ihm  genannten  Almagestkommentare,  wo 
sie  als  Randnotiz  oder  auch  irgendwo  im  Text  selber  vorkam. 

Wichtiger  ist  die  Frage  über  die  Zeit,  die  Ptolemäus'  Leben 
ausgefüllt  hat.  Einen  festen  Anhaltspunkt  liefern  uns  des  Ptole- 
mäus eigene  Angaben  über  die  Zeitpunkte  seiner  Beobachtungen.  Die 
älteste  darunter  stammt  nach  Th.  H.  Martin3)  ans  dem  Jahr  127, 
nach  Cantor*)  dagegen  aus  dem  Jahre  125  n.  Chr.  Cantor  mufs 
wohl  an  die  Beobachtung  Synt.  IV  8  (H.  I  267)  gedacht  haben,  aber 
diese  wird  von  Ptolemäus  nicht  ausdrücklich  als  seine  eigene  be- 
zeichnet. Über  das  späteste  Datum  einer  Beobachtung  im  Almagest 
sind  Martin  und  Cantor  gleichfalls  im  Widerspruch.  Martin  setzt 
sie  ins  Jahr  141  n.  Chr.  mit  Bezug  auf  IX  7  (H.  II  167),  Cantor 
und  Wolf  zehn  Jahre  später.  Die  letzteren  nehmen  ihre  Angabe 
ohne  Zweifel  aus  Synt.  X 1  (H.  II  194):  f)jneTc  b£  ^TT)pfjca)iev  iv  Tip 
iö  Itci  'Avtumvou  ktX.  Martin  erwähnt  diese  Stelle  nicht:  er  hat 
sie  möglicherweise  übersehen.  Aber  es  ist  doch  auffällig,  dafs  keine 
der  übrigen  Beobachtungen  über  die  Anfaugsjahre  der  Regierung 
des  Antoninus  hinausgeht;  und  es  liegt  daher  nahe,  an  eine  blofse 
Dittographie  des  I  in  TQIIA  zu  denken.  Eine  Entscheidung  vermag 
ich  hier  nicht  zu  geben. 

1)  Vgl.  Buttmann  a.  a.  0.  S.  482.  Vor  einigen  Jahren  ist  aus  ihr 
eine  Inschrift  mit  einem  Päan  auf  Asklepios  hervorgezogen  worden,  die 
Baillet  (Rev.  Archlol.  XIII  [1889]  S.  70  ff.)  veröffentlicht  hat.  S.  darüber 
auch  v.  Wilamowitz,  Ind.  lect.  Gott.  1889/90  und  Ziebarth,  Comment. 
philol.  Monac.  1891,  p.  1-9. 

2)  Cantor  (a.  a.  0.}  und  Rudolf  Wolf,  Gesch.  der  Astronomie  S.  60 
haben  die  Stelle  anscheinend  nicht  berücksichtigt,  da  sie  selbst  den  Ge- 
burtsort des  Ptolemäus  für  unbekannt  erklären. 

8)  Passage  du  traite*  de  la  musique  d'Aristide  p.  12. 
4)  A.  a.  0.  S.  351. 
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Der  Almagest  ist  nach  den  eigenen  Angaben  des  Ptolemäus 
früher  als  mehrere  seiner  andern  Werke,  was  schon  Martin  a.  a.  0. 
auseinandergesetzt  hat.  Der  Astronom  hat  also  nach  der  Vollendung 
des  grofsen  Hauptwerkes  zweifellos  noch  eine  Reihe  von  Jahren 
gearbeitet.  Jünger  als  wenigstens  zwanzigjährig  dürfen  wir  ihn  uns 
wohl  schwerlich  zu  der  Zeit  vorstellen,  wo  er  seine  erste  Beobach- 
tung machte:  so  kämen  wir  zu  der  Annahme,  dafs  er  nicht  vor  107 
geboren  ist.  Stellen  wir  damit  die  Angabe  des  Abulwafa  zusammen, 
er  sei  im  78.  Lebensjahre  gestorben,  so  würde  sein  Tod  nicht  nach 
185  n.  Chr.  fallen  können.  Nun  sagt  uns  das  oben  an  erster  Stelle 
wiedergegebene  Scholion  birjpxece  bfe  Kai  jue'xpt  Mdptcou  toö  'Av- 
tumvou:  also  ist  er  in  Wahrheit  nicht  erst  um  186,  unter  der 
Regierung  des  Commodus,  sondern  schon  zur  Zeit  Mark  Aurels  ge- 
storben; und  wir  erhalten  darnach  als  terminus  ante  quem  für  seine 
Geburt  das  Jahr  102  u.  Chr.  Mit  dieser  Berechnung  vertragen  sich 
von  den  sechs  unter  den  oben  genannten  Stellen,  die  Überhaupt 
chronologische  Angaben  machen,  ohne  weiteres  alle  bis  auf  Suidas. 
Bei  diesem  heifst  es  von  Ptolemäus:  T^TOVibc  in\  tüjv  xpövujv 
MctpKOU  toö  ßaciXeuuc.  Es  scheint  selbstverständlich,  dafs  auch  hier 
wie  „in  der  ungeheuren  Mehrzahl  der  Fälle  Suidas  durch  Y^rove 
nicht  das  Geburtsjahr,  sondern  die  Zeit  bezeichnet,  in  welche  der 
wichtigste  Teil  des  Lebens  des  Schriftstellers  fällt*'.1)  Allein  auch 
so  geraten  wir  in  Konflikt  mit  den  eigenen  Angaben  des  Ptolemäus. 
Bleiben  wir  bei  der  gewifs  wahrscheinlichen  Annahme,  dafs  er  seine 
erste  Beobachtung  nicht  vor  seinem  20.  Lebensjahr  aufgezeichnet 
hat,  so  würde  seine  öKur|,  oder  wenigstens  der  wichtigste  Teil  seines 
Lebens  von  Suidas  mehr  als  34  Jahre  nach  jenem  Zeitpunkt  an- 
gesetzt werden,  also  frühestens  nach  dem  54.  Lebensjahr  des  Autors. 
Dies  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich  und  steht  den  anderen 
Angaben,  die  alle  die  „Blütea  des  Ptolemäus  unter  Hadrian  und 
Antonin  setzen,  schroff  gegenüber.  Will  man  sich  nicht  einfach 
damit  begnügen,  dafs  Suidas  eben  Irriges  überliefert  habe,  so  bietet 
sich  der  Ausweg,  dafs  er  seine  Quelle  ungenau  ausgezogen  und  in 
ihr  etwa  gefunden  habe:  YeYOvdic  im  tüjv  xpövwv  MdpKOu  toö 
ßaciAe'ujc  <kcu  £ti  Trpöc9ev>,  wie  es  z.  B.  auch  von  Plutarcu  heifst: 
Y6Y0VÜJC  im  tüjv  Tpouavoö  toö  Kcucapoc  xpövuuv  Kai  £ti  irpocOcv. 
Besser  als  diese  Auskunft  scheint  mir  jedoch  die  andere,  dafs  hier 
wie  in  manchen  anderen  Fällen2)  nur  eine  durch  Flüchtigkeit  ver- 
ursachte Verwechslung  mit  der  TeXeirrn.  vorliegt,  die  nach  der  An- 
gabe des  Münchener  Scholions  ja  thatsächlich  in  die  Regierungszeit 
des  Marcus  Aurelius  fiel. 

Nach  allem  Gesagten  würde  Ptolemäus  ungefähr  von  100 — 178 
n.  Chr.  gelebt  haben.  Th.  H.  Martin  kommt  zu  einem  etwas  anderen 


1)  Erwin  Rohde  a.  a.  0.  S.  165. 

2)  Rohde  a.  a.  0.  S.  183  f. 
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Ansatz,  weil  er,  wie  schon  bemerkt,  die  Angaben  des  Abulwafa 
ignoriert.  Er  läfst  den  Ptolemäus  schon  um  167  n.  Chr.  gestorben 
sein;  dabei  stützt  er  sich  auf  die  Bemerkung  Olympiodors,  Ptole- 
mäus habe  40  Jahre  lang  sich  mit  der  Astronomie  beschäftigt:  also 
vom  Jahr  seiner  ersten  Beobachtung  (127)  bis  etwa  167  n.  Chr. 
Mir  scheint,  dafs  sich  Olympiodors  Angabe,  die  wörtlich  nur  sagt, 
Ptolemäus  habe  vierzig  Jahre  lang  dv  toTc  Xerouevoic  Trxepoic  toö 
Kctvwßou  gewohnt  und  dort  Astronomie  getrieben,  zu  festen  chro- 
nologischen Folgerungen  nicht  verwerten  läfst.  Auch  in  einem 
andern  Punkte  mufs  ich  Martin  widersprechen.  Es  ist  thatsächlich 
keineswegs  ausgemacht,  dafs  der  Verfasser  der  Harmonik  sein  Werk 
unvollendet  hinterlassen  hat.  Unsere  Quelle  dafür  besteht  in  einem 
byzantinischen  Scholion  des  14.  Jahrhunderts.  Die  Form,  in  der  es 
bei  Wallis  vorliegt  (£oik€  b£  öti  u^xpi  T°u  TrapövTOC  KeqpaXcuou 
£X6wv  6  TTToXeuaioc  T^Xei  toö  ßiou  ^xpricaro)  läfst  deutlich  er- 
kennen, dafs  wir  keine  alte  Überlieferung,  sondern  blofs  eine  Ver- 
mutung des  Ergänzers,  also  Nikephoros  Gregoras,  vor  uns  haben, 
welche  in  der  anderen  Fassung  des  Scholions  mit  nicht  berechtigter 
Bestimmtheit  als  Thatsache  gegeben  wird.  Sicher  ist  also  nur,  dafs 
im  14.  Jahrhundert  das  Werk  nur  mehr  unvollständig  vorlag,  wofür 
wir  das  übereinstimmende  Zeugnis  des  Gregoras  und  seines  Gegners 
Barlaam1)  besitzen.  Damit  ist  noch  lange  nicht  gesagt,  dafs  es 
niemals  vollständig  war;  dem  steht  vielmehr  die  Fortsetzung  des- 
selben Scholions  bei  Wallis  sehr  bestimmt  entgegen:  „es  ist  zu  ver- 
muten, dafs  Ptolemäus  gestorben  sei,  TTpiv  7Tpoc6eTvai  Kai  t<x  £qpe£fjc 
xecpdXaia,  öca  dv  tu)  mvaia  TrpodOeTO."  Wenn  diese  Worte  nicht 
ganz  gedankenlos  hingeschrieben  sind,  so  heifsen  sie  doch  so  viel, 
dafs  der  mva£  an  der  Spitze  des  Buches  diese  Kapitelüberschriften 
enthielt,  bevor  Nikephoros  Gregoras  seine  Ergänzung  machte.  Und 
ich  halte  es  mindestens  für  sehr  unwahrscheinlich,  Ptolemäus  habe 
jene  Kapitelübersicht  an  die  Spitze  des  Buches  gesetzt,  bevor  es 
ausgearbeitet  war.  Sicher  ist,  wie  ich  wiederhole,  nur,  dafs  die 
Harmonik  im  14.  Jahrhundert  nur  mehr  unvollständig  vorlag;  dafs 
sie  Ptolemäus  nicht  vollendet  habe,  ist  nur  eine  unbeglaubigte  Ver- 
mutung das  Gregoras. 

Über  den  Ort,  wo  Ptolemäus  seine  astronomischen  Studien  ge- 
macht hat,  lassen  uns  seine  eigenen  Angaben  nicht  im  Zweifel.  Alle 
seine  Beobachtungen  weisen  auf  Alexandria  hin:  vgl.  Synt.  H  12 
(H.  I  348);  VI  9  (I  431);  VI  10  (I  435);  IX  10  (II  183);  XI  2 
(II  260);  und  ganz  ausdrücklich  sagt  er  V  12  (I  331):  „£v  tu»  bi* 
'AXeEctvbpeictc  7rctpaXXr|Xip,  kolQ'  öv  ^TroiouueGa  t&c  Triprjceic."  In 
Widerspruch  damit  steht  die  Angabe  des  Olympiodor,  er  habe 
40  Jahre  lang  in  den  sogenannten  TTTepoic  toö  Kavüjßou2)  ge- 


1)  S.  unten  Kap.  3  des  I.  Abschnittes. 

2)  Über  die  Stadt  vgl.  den  Artikel  Canobus  in  Paulys  R.-E. 

Jahrb.  f.  cImi.  PbiloL   Suppl.  Bd.  XXI.  5 
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wohnt  und  beobachtet.  Diese  Angabe  kann  gegenüber  dem  Zeugnis 
des  Ptolemäu8  selbst  nicht  aufrecht  erhalten  werden1);  umsoweniger 
als  wir  hier  in  der  Lage  sind,  den  Ursprung  des  Irrtums  zu  erklären. 
Olympiodorus  berichtet  nämlich  weiter:  dort,  im  kanobischen  Tem- 
pel, habe  Ptolemäus  auch  die  Stelen  mit  der  Aufzeichnung  seiner  astro- 
nomischen Grundanschauungen  geweiht.  Diese  letztere  Nachricht  ist 
richtig;  den  Text  der  Inschrift  haben  uns  bekanntlich  ein  Pariser 
und  ein  Florentiner  Codex  erhalten,  nach  denen  Bullialdus  ihn  ver- 
öffentlicht hat.2)  Überschrieben  ist  sie  0€iu  currfjpi.  KAaubioc  TTto- 
Xe/aaioc  äpxäc  Kai  uiroÖ^ceic  paOrmctTiKäc  Dafs  sie  in  der  Stadt 
Kanobus  geweiht  wurde,  sagt  sie  ausdrücklich:  *Av€T€9r|  £v  Kavwßiu 
beKOTUJ  frei  'Avtumvou.  Es  leuchtet  ein,  dafs  erst  aus  der  That- 
sache,  dafs  Ptolemäus  zu  Kanobus  jene  Stelen  aufstellen  liefs,  die 
weitere  Nachricht  entstanden  ist,  er  habe  dort  gewohnt.  Die  T€C- 
capäKOVTCt  €*TTj  sind  damit  freilich  nicht  erklärt  und  ich  mufs  be- 
kennen eine  genügende  Erklärung  dafür  überhaupt  nicht  zu  wissen. 

I.  Die  Stellung  des  Ptolemäus  zur  Philosophie. 

1.  Die  ua9tmaTiKf|  cuvTaSic. 

Das  astronomische  Hauptwerk  des  Ptolemäus,  der  Almagest, 
wie  es  gewöhnlich  genannt  wird,  mufs  zu  seinen  früheren  Schriften 
gehören.  Es  wird  citiert  in  der  Geographie  (VIII  2,  3  ed.  Nobbe  II 
p.  195  Z.  25  (eTT€ibr|7rep  dTrebeteapev  tv  tt)  pa6r)pomKrj  cuvTd£ei) 
und  in  den  Hypotheseis  (ed.  Bainbridge  p.  1:  Tote  uiroOeceic  (b  Cupe 
dv  uev  toTc  Trjc  paGrjpaTiKfic  cuvräHeujc  u7TO|nvr|jLiaciv  doptubeucauev 
biä  Xöywv),  sowie  in  der  Tetrabiblos  p.  I.3)  Auch  ist,  wie  oben 
erwähnt,  anzunehmen,  dafs  keine  der  Beobachtungen  im  Almagest 
über  das  Jahr  141  (oder  151?)  hinaus  reicht,  während  wir  be- 
stimmt wissen,  dafs  der  Verfasser  noch  zu  Mark  Aurels  Zeiten  ge- 
lebt hat.  Der  Titel  der  uaGrjpcmKf)  cuvraHic  erweist  sich  durch 
die  eben  angeführten  Stellen  aus  Ptol.  selbst  als  der  ursprüngliche; 
auch  in  den  von  Halma  benutzten  Handschriften  (vgl«  dessen  Aus- 
gabe I  455)  und  in  der  Baseler  Ausgabe  heifst  die  Überlieferung 


1)  Vgl.  die  nähere  Begründung  bei  Letronne,  Journal  des  savanta, 
1818  p.  201  f. 

2)  A.  a.  0.  p.  213  ff. 

8)  Martin  (Note  chronologique  p.  12)  nennt  auch  „Apparitiones  p.  3, 
II.  partie  de  la  Chronologie  de  Ptol.  par  Halma,  Paria  1829°  als  eine  Stelle, 
wo  Ptol.  seine  cuvtciEic  eitlere.  Die  Halmasche  Ausgabe  steht  mir  nicht 
zur  Verfügung,  gemeint  kann  wohl  nur  die  Stelle  in  Wachsmuths  Lydua- 
Ausgabe  p.  191  Z.  19  sein;  aber  dort  ist  mit  tv  xf|  Kar'  IMav  ajvräEci 
Triebe  Tf)c  npatuaT€(ac  nicht  der  Almagest,  sondern  nur  das  erste,  uns  ver- 
lorne Buch  der  Apparitiones  selbst  gemeint.  (S.  Wachsmuths  prolegg. 
p.  XLVH.) 
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so 1);  der  bei  Suidas  gegebene  Titel  '6  \xlfac  äcTpovöuoc'  ist  also 
dem  Werk  erst  von  den  Späteren  beigelegt  worden,  gleich  der  Be- 
zeichnung neYäXr)  oder  ueYkTrj  cuvtoüic,  die  bekanntlich  zu  der 
gebräuchlichen  Benennung  Almagest  geführt  hat. 

Das  umfangreiche  Werk  enthält  ein  an  einen  gewissen  Syrus2) 
gerichtetes  Prooemium,  das  den  Zweck  hat,  die  Stellung  der  Mathe- 
matik zu  den  übrigen  philosophischen  Wissenschaften  zu  erörtern. 
Der  berühmte  Astronom  Delambre,  der  zu  Halmas  Ausgabe  eine 
Reihe  von  Anmerkungen  geliefert  bat,  setzt  sich  über  diese  „inutile 
et  obscure  introduction"  ohne  weiteres  hinweg.  Halma  hat  über  die 
Dunkelheit  der  Einleitung  sich  gleichfalls  ein  ige  male  (in  seinen 
Notes  I  44  und  in  seiner  Ausgabe  von  Theons  Kommentar  zum 
Almagest  lib.  I  Paris  1821  pag.  VI)  geüufsert;  an  der  zuletzt  ge- 
nannten Stelle  spricht  er  sogar  von  der  „ineptie  du  prologue  de 
Ptolemee",  auf  welchen  sich  Theon  nach  seiner  Ansicht  gar  nicht 
hätte  einlassen  sollen.  Er  selber  hat  von  der  Vorrede  eine  zwei- 
fache Übersetzung  gegeben  (p.  1  ff.  und  476  des  I.  Bandes),  eine 
Erklärung  aber  nicht  versucht  aufser  an  einer  Stelle  seiner  preface, 
wo  er  zu  dem  Anfang  des  Almagest  eine  sehr  unangebrachte  Er- 
läuterung giebt.8)  Indes  sind  die  Schwierigkeiten  dieses  Prooemiums 
umsoweniger  unlösbar,  als  schon  der  gleichfalls  von  Halma  edierte 
Theon  es  in  der  Hauptsache  zutreffend  paraphrasiert  hat.4) 


1)  So  auch  Theon.  cornment.  p.  1.  Ebenso  wird  bei  Eutocius  in 
Archim.  ed.  Heiberg  vol.  III  (Lips.  1881)  p.  302  Z.  69  **v  Tf|  uaermaT»Kf| 
cuvrdSet  KXaubiou  TTToXciiafou'  citiert.  Pappus  sagt  teils  kurzweg  cüv- 
TcdSic,  teils  xä  uaunuanKd.  Bei  Porphyr,  comm.  in  Harm.  p.  208  steht: 
rf\c  |4a0r)uotTiicf)c  irpcrfiiaTefac. 

2)  Über  dessen  Person  man  schon  im  späteren  Altertum  nichts 
Sicheres  mehr  wufste.  Vgl.  den  anonymen  Ezegeten  in  Tetrabibl.  p.  1: 
„irpoc<pu)v£l  bt  T(p  Cupiy  tö  ßißXtov  irpöc  öv  xai  xdc  dXXac  avroö  ndcac 
TTpaYucrretac  irpoc€<puivr)C£v.  X^roua  b£  tivcc  Uic  iriirXacrai  auTü)  tö  toO 
Cüpou  6voua.  dXXoi  bä  ort  oö  niTrXacra»,  dXX*  tarpöc  r^v  oötoc,  dxOclc  Kai 
öiä  irdvTUJv  t»I)v  ua0n.udTurv."  Dafs  Syrus  im  Fihrist  der  Schüler  des 
Ptolemäus  genannt  wird,  ist  natürlich  nichts  als  ein  Schlufs  aus  dem 
Anfang  des  Almageat  und  der  Tetrabiblos. 

3)  S.  preface  p.  XXIX:  „Absolument  on  peut  batir  des  maisona  par 
les  seuls  pratiqnes  de  la  construction  sans  aucune  tht'orie  des  principes 
mathe'matiquea  de  l'art;  et  c'est  la  sans  doute  ce  que  Ptol.  a  voulu  dire 
au  commencement  de  son  preumbule  quand  il  dit  qu'il  se  trouvait  sou- 
vent  beaucoup  d'habilite'  dans  bien  des  gens  qui  nont  aucune  teinture 
de  the'orie."  Der  Gegeoeatz  von  Theorie  und  Praxis,  den  hier  Halma 
meint,  heifst  bei  Ptol.  gar  nicht  OcwpnTiKÖv  —  irpaKTiKÖv,  sondern  8€w- 
pr|fiaTiKÖv  —  xPIcr^öv  (Harm.  II  12  p.  156  unten  und  167). 

4)  Aus  der  Bemerkung  des  Theon  zu  dem  ersten  Satz  scheint  hervor- 
zugehen, dafs  das  Prooemium  in  früheren  Kommentaren  mit  weitläufigen 
Bemerkungen  philosophischen  Inhalts  begleitet  wurde,  wogegen  Theon 
Einspruch  erhebt.  Pag.  3  Z.  1  mufs  übrigens  natürlich  emendiert  werden: 
et  bi  toöto  (ur)^  |ir]icuvoi  Tic.  Halma,  der  et  bt  toöto  ^küvoi  nc  stehen 
läfst,  konnte  so  den  Satz  nicht  verstehen  und  hat  ihn  in  seiner  Über- 
setzung einfach  ausgelassen. 
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Ptolemäus  beginnt  mit  den  Worten,  dafs  die  echten  Philo- 
sophen (oi  Yvnciuuc  (piXoco(pf^cavr€c)  mit  Recht  die  Philosophie  in 
einen  theoretischen  und  einen  praktischen  Teil  getrennt  haben.  Die 
theoretische  Philosophie  unterscheide  sich  von  der  praktischen  nicht 
allein  dadurch,  dafs  einige  von  den  r^GiKCU  dpexai  auch  ohne  wissen- 
schaftliche Kenntnis  (udöncic)  erworben  werden  können,  während 
man  die  Wissenschaft  vom  Weltganzen1)  nicht  ohne  Gelehrsamkeit 
sich  aneignen  könne,  sondern  auch  dadurch,  dafs  der  gröfste  Gewinn 
dort  aus  dem  Wirken  im  Leben  selbst,  hier  nur  aus  dem  Fortschritt 
in  den  Lehrsätzen  erwachse.  *  Daher  habe  er  es  für  seine  Aufgabe 
gehalten,  sein  Handeln  unter  dem  unmittelbaren  Eindrucke  der  Vor- 
stellungen so  zu  regeln2),  dafs  er  auch  bei  den  Zufällen  nicht  der 
Sorge  fUr  eine  gute  und  wohlgeordnete  Lebensverfassung  vergesse ; 
die  meiste  Zeit3)  aber  zu  verwenden  auf  das  Erlernen  der  so  zahl- 
reichen und  herrlichen  Sätze  der  Wissenschaft,  vorzüglich  der  speziell 
unter  dem  Namen  der  Mathematik4)  begriffenen. 

Aristoteles  habe  sehr  passend  die  theoretischen  Wissenschaften 
in  drei  oberste  Genera  geschieden,  Physik,  Mathematik,  Theologie. 
Alles  Seiende  habe  seine  Existenz  durch  Materie  und  Form  und  Be- 
wegung; keines  von  den  dreien  könne  an  dem  Objekt  getrennt  von 
den  andern  geschaut,  jedes  aber  auch  ohne  das  andere  gedacht 
werden.  Die  erste  Ursache  der  ersten  Bewegung  des  Alls  sei  Gott, 
der  unbewegte  und  ungesehene,  und  die  Gattung  der  Wissenschaft, 
die  nach  ihm  forscht,  die  Theologie,  wobei  „oben  um  die  höchsten 
Höhen  des  köcuoc"  die  Thätigkeit  Gottes  blofs  gedacht  und  ein  für 
allemal  von  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Substanzen  getrennt  ist. 
Die  zweite  Gattung  der  Wissenschaft  erforscht  die  Beschaffenheit 
der  Materie,  die  stets  in  Bewegung  begriffen  ist  (ihre  Gegenstände 
sind  z.  B.  das  Weifse,  das  Warme,  das  Süfse,  das  Weiche);  sie  heifst 
Physik,  da  solche  Substanz  sich  in  den  vergänglichen,  der  subluna- 
rischen  Sphäre  angehörigen  Dingen  bewegt.  Die  dritte  Gattung  ist 
die  Mathematik;  sie  erforscht  die  Formen  und  die  Bewegungen, 
welche  die  örtlichen  Veränderungen  hervorbringen  (cd  ueiaßctTiKCtl 


1)  „Vj  T(Xiv  ÖXurv  Ocuipia";  xä  ÖXa  —  ö  köcuoc,  siehe  unten  tö  ji£v 
ttJc  tuiv  ÖXuiv  irpaVrnc  kiW|C€ujc  irpuiTOv  crinov.  Der  Kommentar  des  Theo» 
betont  hier  das  f)  tuiv  ÖXuiv  ecuipia;  denn  die  äEuuuaxa,  wie:  „Wenn 
zwei  Gröfsen  einer  dritten  gleich  sind,  bind  sie  untereinander  gleich/1 
seien  auch  ohne  öioctocaXia  zu  fassen. 

2)  £v  xcrtc  ooxdiv  tuiv  ipavxaciüüv  tmßoXcrtc  {>u9^Zciv. 

S)  Tfj  bi  cxoXfj  xaptecc6ai  tö  irXctcrov  €ic  Tnv  tuiv  GeujprmdTwv  c-iöa- 
CKaXiav.  Zu  dieser  Konstruktion  von  xapßcceat  vgl.  z.  B.  Plotin.  Enn.  III 
1,  7  (ed.  Volkmann  I  223,  11):  cl  Kai  ßoüXcTai  ti  rjutv  Kai  ^icdcroic  x<*pf- 
EccGai  de  tö  Trap'  f|uuiv  iroitfv  ti. 

4)  Da  er  oben  von  ud6n,cic  im  allgemeinen  Sinne  gesprochen,  sagt 
er  hier  tuiv  tMuic  koXouh£vuiv  Md6>m«TtKiJÜv.  Wie  Theon  (nach  Harm.  1 1) 
anmerkt,  Bind  darunter  Y€uiu€Tp(a,  dpieurvriKfi  f  uoveuer),  derpovouta  *u 
verstehen. 
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Kivrjceic);  sie  dreht  sich  um  die  Gestalt,  Quantität,  Gröfse,  auch  um 
Ort  und  Zeit  und  ähnliches.  Dieser  Gegenstand  fallt  in  die  Mitte 
zwischen  die  beiden  andern  —  denn  der  Stoff  der  Mathematik  kann 
sowohl  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  auch  ohne  deren  Hilfe 
erfafst  werden,  und  ferner  kommt  er  allem  Seienden  zu.  Mit  dem 
stets  in  Veränderung  Begriffenen  und  Vergänglichen  verändert  auch 
er  sich  in  Bezug  auf  die  von  der  Materie  nicht  getrennte  Form; 
dem  Ewigen  aber,  das  ätherische  Natur  besitzt,  bewahrt  er  unwandel- 
bar seine  Form. 

Dem  Ptolemäus  scheinen  nun  die  beiden  andern  Gebiete  der 
theoretischen  Wissenschaft  mehr  Vermutung  als  wissenschaftliches 
Begreifen  zu  sein;  die  Theologie,  weil  ihr  Gegenstand  nie  wahr- 
nehmbar ist;  die  Physik  wegen  der  Unbeständigkeit  und  Unklarheit 
der  Materie,  sodafs  in  beiden  Gattungen  eine  Übereinstimmung  der 
Philosophen  wohl  nie  zu  erwarten  sei.  Dagegen  gebe  einzig  die 
Mathematik  ein  festes  und  unumst0fslicb.es  Wissen  an  die  Hand,  da 
ihre  Beweisführung  durch  Mittel  geschehe,  die  Zweifel  nicht  zulassen 
(Arithmetik  und  Geometrie).  Deshalb  habe  er  es  vorgezogen,  nach 
seinen  Kräften  diese  Wissenschaft  in  ihrem  ganzen  Umfang  zu  be- 
treiben, vorzüglich  aber  soweit  sie  über  das  Göttliche  uud  Himm- 
lische forsche;  denn  nur  dann  drehe  sie  sich  um  Dinge,  die  sich 
ewig  gleich  bleiben,  so  dafs  sie  in  ihrem  eignen  Gebiet,  dem  Begriff 
der  Wissenschaft  durchaus  entsprechend,  völlig  unumstößliche  Sicher- 
heit gewähre. 

Sie  sei  aber  auch  Mitarbeiterin  bei  den  andern  Wissenschaften, 
denn  zur  Theologie  bahne  sie  den  Weg,  indem  sie  allein  zu  der  un- 
bewegten und  von  der  Materie  getrennten  Thätigkeit  (Gott)  sich 
erstrecke,  der  die  zwar  bewegenden  und  bewegten,  jedoch  ewigen 
und  unempfindlichen  himmlischen  Wesen  am  nächsten  kommen.1) 
Zur  Physik  aber  trage  sie  dadurch  nicht  wenig  bei,  dafs  die  all- 
gemeinen Eigenschaften  der  Materie  gerade  von  der  Eigentümlich- 
keit der  Veränderungsbewegung  aus  klar  werden,  indem  das  Ver- 
gängliche und  Unvergängliche  sich  durch  die  Bewegung  in  gerader 
Linie  und  im  Kreis  unterscheide;  das  Leichte  und  Schwere  oder  das 
Wirkende  und  Leidende  durch  die  Bewegung  von  der  Mitte  weg 
oder  nach  ihr  zu.  Aber  sogar  zur  Führung  eines  sittlichen  Lebens 
mache  die  Astronomie  am  tauglichsten,  denn  die  Gleichheit  und 


1)  Halmas  Text  ist  hier  kaum  verständlich;  statt  uövrj  yc  öuva- 
u*vt|  koAwc  KaTacToxdZcceai  xf}c  dKivnxou  Kai  xwpicxflc  dvcpxciac  dirö  rf\c 
£yyüxt)xoc  xflc  it€pl  xdc  alc&nxäc  piv  Kai  Kivoücac  x€  Kai  Kivouulvac, 
äiMouc  bt  Kai  äira6€k  oudac  aj/ißcßnKÖxujv  irep{  xe  xdc  qpopäc  xal  xdc 
xdScic  xuiv  kiW|C€wv  wird  es  wohl  heifsen  müssen  dtro  xf)c  dYTüxrjxoc 

xuiv  ircpl  cuußcßnKOxujv.   Die  Worte  im  Kommentar  des  Theon 

sind  weit  einfacher:  „&rrüx€pa  Yäp  xä  8cla  cl  Kai  cw^iaxa  xuiv  dcuiudxwv 
0€il)v  fjnep  xd      Sela.  £xi  bä  Kai  öxi  €ÖxaKxoc  aöxtiiv  n.  qpopd.  xaEic  bi 

0€WV  olKdOV." 
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Ordnung  und  Symmetrie  und  Einfalt1),  die  sie  in  den  Gestirnen 
schauen  lasse,  erwecke  Liebe  und  Nacheiferung  dieser  göttlichen 
Schönheit  und  mache  einen  ähnlichen  Zustand  der  Seele  zur  zweiten 
Natur.2)  Diese  Liebe  zu  den  sich  ewig  gleich  bleibenden  Dingen 
zu  erhöhen,  gibt  er  als  den  letzten  Zweck  seiner  Darstellung  der 
Astronomie  an,  zu  der  er  nunmehr  übergeht. 

Für  den  Hauptinhalt  der  uaGrjuaTiKri  cuvTaHic  besitzt  diese 
Vorrede  eine  unmittelbare  Bedeutung  allerdings  nicht.  Ptolemäus 
will  eine  Rechtfertigung  seiner  persönlichen  Vorliebe  für  die  Mathe- 
matik, als  die  exakteste  aller  Wissenschaften,  geben  und  ihr  die 
wichtigste  Stelle  unter  diesen  anweisen.  Der  ganze  Ton  der  Vor- 
rede klingt  durchaus  wie  der  eines  wissenschaftlichen  Programms 
des  Verfassers.  Die  Gedanken  aber,  auf  die  er  sich  dabei  stützt, 
sind  nicht  originell;  sie  erweisen  sich  sämtlich  als  peripatetisch. 

Unter  den  Yvrjdujc  <pi\oco(pr)CavTec  des  Anfangs  sind,  wie 
Theon  richtig  bemerkt,  die  Peripatetiker  zu  verstehen.  Bei  Aristo- 
teles selbst  läfst  sich  eine  Teilung  der  Wissenschaften  in  drei  Gat- 
tungen nachweisen  (theoretische,  praktische,  poetische),  nicht  direkt 
iu  zwei,  theoretische  und  praktische,  obwohl  er  dieser  Teilung  mehr- 
mals nahe  ist.  Dagegen  hat  seine  Schule  sie  bereits  so  früh  an- 
genommen, dafs  Spätere  sie  für  aristotelisch  hielten.8)  Diese  Teilung 
der  Wissenschaft  also  scheint  dem  Ptolemäus  vollständig  richtig. 
Denn  trotz  der  engen  Verbindung  zwischen  theoretischer  und  prak- 
tischer Wissenschaft  besteht  doch  ein  doppelter  Gegensatz  zwischen 
beiden.  Die  ethischen  Tugenden  können  auch  ohne  Gelehrsamkeit 
vorhanden  sein,  die  theoretischen  nicht,  und  jene  wachsen  durch 
praktische  Bethätignng,  diese  durch  beständige  wissenschaftliche 
Forschung. 

Die  Aufhebung  der  Gleichsetzung  von  Tugend  und  Wissen  ist 
eine  der  aristotelischen  Unterscheidungslehren  gegenüber  Plato.  Die 
r\8iKa\  dp€TCU  beziehen  sich  auf  das  äXovov  xf|C  ipuxr}c,  das  jedoch 
Xöyou  ttt|  U€Te'x€i  (im  Gegensatz  zum  ÖpeTTTiKOv);  ihm  stehen  die 
äp€Ta\  biavOTyrtKcu  gegenüber  (vgl.  Eth.  Nie  1 13).  Die  aristotelische 
Stelle,  die  ganz  besonders  genau  zu  dem  Wortlaut  des  ersten  Satzes 
bei  Ptolemäus  pafst,  ist  der  Anfang  des  2.  Buchs  der  Nikomachiscben 
Ethik:  Anrr|C  bk  jf\c  äpeTfjc  oöerje  ttjc  ufcv  biavonjiKTfc  Tnc  bi 
t\Q\kt\c  n.  ufcv  tö  ttXcIctov  Ik  bibaacaXiac*)  lx*\  Kai  xr)v  v^veciv  Kai 


1)  druipio,  wie  Plato  Phaedr.  280  A:  6c(ou  tivöc  Kai  otvkdou  nofpac 
uct^xov. 

2)  Eine  interessante  östliche  Parallele  zu  dieser  auch  im  Aasdruck 
nach  Erhabenheit  strebenden  Stelle  s.  bei  Merz,  Idee  und  Grundlinien 
einer  allgem.  Gesch.  d.  Mystik,  Heidelberg  1898,  S.  67,  Anm.  12.  Vgl. 
auch  Boeth.  de  consol.  phil.  III  8,  16  Peiper  und  Firmicus  Maternus  II  28, 1. 

8)  Zeller  II  2»,  176  ff.  Zuerst  steht  die  Doppelteilung  bestimmt  in 
Buch  a  der  Metaphysik  993»»  19.  Vgl.  auch  Ps.-Plut.  Plac.  prooem.  bei 
Diel«,  Doxogr.  p.  273  f. 

4)  Ptol.  rf\c  tüjv  ÖXujv  0€UJpiac  dbOvatov  €tvai  tuxcTv  ävcu  öibacKaXiac. 
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if|V  aöHnciv,  biÖTTep  e^Treipiac  ben-ai  Kai  xpövou*  f|  b'  r}GiKf|  i£ 
SQouc  irepiTiveTai,  öGev  Kai  Touvojna  ^cxnxe  ^iKpdv  TrapeKKXivov 

dirö  toö  fiGouc  xdc  b*  äpeTdc  Xaußdvouev  dvepYrjcavTcc l)  irpö- 

repov  üjCTTep  Kai  im  tüjv  äXXwv  T6XVÜJV.  &  ydp  bei  juaGovrac 
Troieiv,  tauTa  ttoioOvtcc  uavGdvouev  ktX.  Zu  dem  Ausdruck  xdc 
ufcv  TTpd£eic  iv  raic  auTüiv  tüjv  ©avTaaüJV  dmßoXaTc  puGufoiv 
bei  Ptolemäus  ist  Aristot  ib.  p.  1104a  8  zu  vergleichen:  „outc  fäp 
uttö  T^xvriv  ouG*  uttö  TTapayf  eXiav  oubeuiav  ttitttci  (nämlich  6  Tiepl 
^Kacxa  £k  tüjv  TrpaKTÜJV  Xöyoc),  bei  b'  auTouc  touc  TtpdTTOVTac  Ta 
TTpöc  töv  Kaipöv  ckottcTv."  Der  Gebrauch  von  „qpavTaciai"  in  diesem 
Zusammenhang  ist  jedoch  aus  Aristoteles  nicht  zu  erklären.  Ich 
halte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dafs  damit  auf  eines  der  Haupt- 
schlagworte Epiktets  angespielt  wird,  auf  die  XPr)clc  Tu^v  cpavxa- 
ciuiv.8)  So  würde  die  ganze  Absicht  dieser  Vorrede  verständlicher: 
Ptolemäus  erklärt  sich  einverstanden  mit  dem  ethischen  Grundsatz 
des  vielbewunderten  Stoikers,  aber  er  lehnt  es  ab,  den  Fortschritt 
in  der  Philosophie  ausschliefslich  nach  dem  Fortschritt  in  der  sitt- 
lichen Lebensführung  zu  messen.  Und  so  spiegelt  sich  selbst  in 
dieser  durchaus  aristotelisierenden  Vorrede  zum  Almagest  das  ethische 
Reformbestreben  der  Zeit,  in  der  sie  geschrieben  ist. 

„Die  theoretische  Philosophie  hat  Aristoteles  in  drei  Teile  ge- 
schieden: in  Physik,  Mathematik,  Theologie."  Im  Auge  hatte  Ptol. 
dabei  wohl  ohne  Zweifel  die  bekannte  Stelle  Metaph.  VI  1,  1026a  6: 
ÖTi  oöv  r\  <puciKf|  9€Ujpr|TiKr|  Tic  dcTi,  cpavepöv  Ik  toütujv.  dXX* 
£cti  Kai  f|  uorärjMcmKri  Geujpr]TiKr|.  dXX'  ei  dKivrjTUJV  Kai  xwpicrüjv 
den,  v€v  dbr|Xov.  öti  ucvtoi  £via  ^aGrinaTa  f)  dKivr|Ta  Kai  fj  xw- 
picTd  Gewpei  bfiXov  €i  bd  ti  dcnv  dtbiov  Kai  dKivrjTov  Kai  xwpi- 
ctöv,  ©avcpöv  öti  GeujpriTiKfic  tö  Yvüjvai  oti  ud  vtoi  ©uciktic  re 
(uepi  Kivirruiv  rdp  tivujv  f)  ©uciKr))  oube  ua6rmaTiKf)C,  dXXd  irpo- 
Tepac  duooiv.  fj  jLifev  Ydp  ©uciKrj  rapi  dxwpicra  ufcv  dXX*  ouk 
dKivryra,  Tr)c  be  uaGtiuaTiKrjc  dvia  irepi  dKivnTa  |uev  ou  xwpicrd  b* 
icujc,  dXX*  ibc  dv  uXrj'  fj  bf|  TrpwTn.  irepi  xwpiCTd  Kai  dKivnTa.8) 
dvaTKrj  b€  TrdvTa  udv  to  atTia  dtbia  eivai,  udXicra  bd  TaÖTa* 
Taöra  Ydp  atria  toic  qpavepok  tüjv  Gciujv.  wcre  Tpcic  av  etev 
miXocoqpiai  G€UJpr)TiKai,  jLiaGr||LiaTiKfj,  qpuciKT],  GeoXoYiKfV  Hier  haben 
wir  zugleich  die  Quelle  der  Gebietsbestimmungen  für  die  einzelnen 
Wissenschaften  bei  Ptolemäus. 

Im  Einzelnen  handelt  die  Theologie  von  dem  TrpüiTOV  amov 
Tf|c  tüjv  ÖXujv  Kivr)ceujc  (s.  oben  bei  Aristoteles  TaÖTa  Tap  aiTia 
toic  ©avepoic  tüjv  Geiuuv);  zu  dv  dvepY€ia  s.  Metaph.  11,  7  p.  1072a 
24:  drcei  be  tö  Kivou(ievov  Kai  kivoöv,  Kai  udcov  toivuv  den  ti  ö 
ou  Kivoüuevov  KiveT,  dtbiov  Kai  ouria  Kai  dvepyeia  oöca.  Wenn 

1)  Ptol.  Ik  rf[C  iv  aüTotc  irpdtMaci  cuvcxoöc  ^v€pt€(ac.  Alex,  de  fato  27 
(ed,  Bruns  p.  199,  6):  £v€proOvr€C  fäp  Kaxit  t&  cuxppoviKd  tivö^eGa  ciOq>pov€C 

2)  Vgl.  darüber  z.B.  Hatch,  Griechentum  u.  Christentum  S.  104;  1 10,2. 

3)  S.  Ptol.  p.  4 :  Tffc  dKivf|TOU  Kai  xwpicxnc  ivcptciac. 
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Ptolemäus  sagt,  diese  dvc'pYeia  werde  dvw  ttou  irepi  TO  U€T€U)pö- 
tcitc  tou  köcuou  gedacht,  so  stimmt  das  zwar  teilweise  mit  Aristo- 
teles' Ansicht  überein,  insofern  dieser  sich  das  erste  Bewegende  vom 
Umkreis  der  Welt  aus  wirksam  denkt *) ;  dagegen  nicht,  insofern  die 
räumliche  Vorstellung,  die  Aristoteles  ablehnen  mufste8),  hier  ganz 
deutlich  ausgesprochen  ist,  Ähnlich  wie  in  der  ps.  -  aristotelischen 
Schrift  7T€pl  köcuou  p.  397  b  25:  Tfjv  u£v  oöv  dvurrdTUJ  xai  Trpdrrriv 
£bpav  auTÖc  £Xax€V  (sc.  6  8€Öc),  uiraiöc  tc  bid  toOto  ibvöuactai 
xai  KaTa  töv  TTOirrrfiv  aKpoidir)  xopucprj  toö  cüuiravTbc  dYKaGibpu- 
uevoc  oupavoö.  An  anderer  Stelle  sagt  übrigens  Ptolemäus  selbst, 
im  Weltall  könne  es  im  Verhältnis  zur  Erde  ein  Oben  oder  Unten 
so  wenig  geben,  als  in  einem  Kreise  (Almag.  I  6  p.  18). 

Die  Begriffsbestimmung  der  Physik  und  der  Mathematik  kommt 
gleichfalls  mit  den  aristotelischen  Definitionen  tiberein.  Zum  Vor- 
bild für  unsere  Stelle  hat  wohl  gedient  Metaph.  K,28  p.  1061a  28: 
KttGäirep  b*  6  uaertuariKÖc  -rrepi  t&.Ö  äcpaipdcewc  tt)v  Gcuupiav 
Troieixai  (TrepieXüjv  rdp  Trdvta  xd  aicenTd  OeiupeT,  oiov  ßdpoc  Kai 
KoucpöiriTa  Kai  CKXrjpÖTTiTa  Kai  Touvaviiov,  £ti  bi  Kai  6epjuÖTr|Ta 
Kai  uwxpÖTTiTa  Kai  Tdc  ä\Xac  xdc  aicGnTdc'dvavTiujceic,  uövov  bi 
KaxaXeiTrei  tö  ttocöv  Ka\  t6  cuvexec,  tüjv  uev  dq>*  tv  tüjv  by  im 
buo  tüjv  b*  im  Tpia,  Kai  Td  7ra6r|Td  toutujv  fj  Trocd  icrx  Kai 
cuvexn,  Kai  ou  xae'  ?T€pöv  ti  ecuupeT  Kai  tüjv  ufcv  Tdc  Tipöc  dXXr|Xa 
Qiceic  CKOirei  Kai  Td  TauTaic  uTrdpxovTa,  tüjv  bk  Tdc  cuuueTpiac 
Ka\  dcuuueTpiac,  tüjv  bi  toüc  Xöyouc,  dXX*  öuujc  uiav  irdvTUJv  Kai 
Tfjv  airrf)V  Tieeuev  ^TTiCTrmriv  Tf)V  Teu)U€TpiKr|v)  töv  auTÖv  br\  Tpö- 
ttov  fyci  Kai  wcp\  tö  öv.  Td  y«P  TouTUJ  cuußeßrjKÖTa  KaO*  öcov 
dcTiv  öv  Kai  Tdc  £vavTiuJceic  atrroö  fj  öv  ouk  ÄXXnc  dmcrriuric  fj 
qpiXococpiac  Sewpricai.  Trj  (puciKfj  u£v  ydp  oux  fj  öVra,  uäXXov  b* 
fj  kivt|C€Ujc  u€T^X€»,  ttjv  Öeujpiav  Tic  diroveiueiev  äv.  Die  Betrach- 
tung des  sinnlich  Wahrnehmbaren,  die  der  Mathematiker8)  bei  Seite 
läfst,  abgesehen  von  Quantität  und  Ausdehnung,  gehört  natürlich  der 
Physik.  Aus  der  Stelle  wird  ohne  weiteres  auch  deutlich,  was  sich 
Ptolemäus  unter  dem  Zusammenhang  der  Mathematik  mit  der  Physik 
dachte:  auch  jene  hat  zum  Gegenstand  der  Betrachtung  die  sinn- . 
lieh  wahrnehmbaren  Dinge,  aber  nur  insofern  ihnen  räumliche  oder 
zeitliche  Ausdehnung  zukommt. 

Mit  den  ewigen  Wesen  von  ätherischer  Natur  sind  natürlich 
die  Gestirne  gemeint  Sie  heifsen  p.  4  Td  0eTa4);  sie  sind  sichtbar, 

1)  Zeller  II  2»,  372  ff. 

2)  De  caelo  19  p.  279  a  17:  tpavepöv  öri  oöt€  töttoc  oötc  xevöv 
out€  xpdvoc  fccrlv  föuOev*  fciöircp  oöV  iv  Tomy  xdKtf  tt^ukcv  oötc  xpo- 
voc  aörä  iroiet  THpdcKCiv  ktX. 

8)  Zu  der  Stellung  der  Mathematik,  die  sich  sowohl  auf  oudeu  als 
auch  auf  das  bezieht,  was  keine  oütfa  hat,  vgl.  auch  Metaph.  11,  8 
p.  1078  b  3. 

4)  Über  die  Anerkennung  der  Gestirne  als  Götter  in  der  ff  riech. 
Philosophie,  von  Plato  (Tim.  40d)  und  bes.  Aristoteles  bis  auf  die  Araber 
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bewegend  und  bewegt  zugleich  —  beides  teilen  sie  mit  dem  Sublu- 
narischen  (das  Kivoucac  T€  Kai  Kivouu^vac  ist  gleichfalls  wieder  ein 
durchaus  aristotelischer  Ausdruck,  s.  Phys.  III  1  p.  201, 23  were  Kai 

TÖ  KIVOÖV  (pUClKUJC  KlVnjÖV.    7TÖV  YÜp  TÖ  TOIOUTOV  KlV€l  KIV0UU6V0V 

Kai  autö)  —  aber  ihr  Stoff  ist  ewig  und  unempfindlich  (sie  haben 
dibiouc  Kai  äTra8eic  ouciac).  Diese  Theorie  von  einer  ouaa  äTra- 
Orjc,  dem  Äther,  gehört  gleichfalls  zu  den  bekannten  peripatetischen 
Unterscheidungslehren.1) 

Dafs  die  Gestirne  dem  Trpujrov  kivoöv  am  nächsten  sind  (p.  4 : 
arrd  ttic  drfJTiiTOC  etc.),  folgt  gleichfalls  aus  der  aristotelischen 
Lehre:  was  dem  Bewegenden  am  nächsten  ist,  mufs  sich  am  schnellsten 
bewegen  (s.  Zeller  II,  28  p.  377);  umgekehrt  also  mufs  das  sich  am 
schnellsten  Bewegende  dem  irpuiTOV  kivoöv  am  nächsten  stehen. 
Übrigens  kann  an  der  Stelle  des  Ptol.  dtTUTnc  auch  blofs  als  „Ähn- 
lichkeit" gefafst  werden. 

Die  Dreiteilung  der  theoretischen  Wissenschaft  wird  bei  Ptole- 
mäus  auf  die  drei  dpxcd  alles  Seienden  öXrj  elboc  Kivncic  gestützt. 

s.  Jac.  Bernaye  in  den  Abbandl.  d.  Berl.  Akad.  1882:  Über  Philo  ucpl  dq>0. 
köcu,,  S.  44-47. 

1)  Vgl.  z.  B.  Arist.  de  an.  I  2  p.  405;  meteor.  I  3  p.  889 b.  Noch 
im  2.  Jahrb.  hat  der  Platoniker  Attikus,  der  Gegner  des  Synkretismus, 
auch  diese  aristotelische  Ätbertheorie  angegriffen  (bei  Euseb.  praep.  ev. 
XV  7  p.  805  d).  An  der  Stelle  scheint  mir  aber  ein  Glossem  in  den  Text 
gedrungen  zu  sein,  das  weder  Gaisford  noch  Dindorf  entfernt  haben, 
obwohl  es  den  Sinn  offenbar  entstellt.  Attikus  behauptet  an  der  angef. 
Stelle,  Aristot.  habe,  um  Neues  um  jeden  Preis  zu  sagen,  seinen  Äther, 
ein  ctöua  dwaO^c,  was  doch  ein  Unding  sei,  gebildet  aus  zwei  piaton. 
Gedanken:  dicouujv  TTAdxujvoc  öxi  icxi  Tic  oöda  vonxn.  Ka8'  aüxnv  deuj- 
liaxöc  xe  Kai  äpxuOuaxoc  xal  dvaqpric,  oöx€  xivofi^vn  oöxe  cp8€ipou£vr|  oöxe 
xpeiro|u£vrj  oüxc  u€xaßaXXou£vn,,  dcl  bt  Kaxä  xä  aÖTd  Kai  Uicaüxujc  ?x°uca, 
irdXiv  ö*  aö  ircpl  xdiv  kot'  oüpavöv  dKOüiuv,  öti  övto  Ö€ia  Kai  äqpOapxa 
Kai  dtraOfi;  kxt  auuaxa,  cuv£6n,K€  Kai  cuv€KÖXXn,C€v  II  äu<po?v  irpdYuaxa 
uf|  cuv^öovxa*  irap*  il»v  u£v  *rap  TÖ  clvai  cüjua,  irap'  ifcv  bt  tö  äna6£c 
elvai  Xaßdjv  cüjua  diraGtc  £x€Kxf|vaxo.  Also  von  dem  Einen,  was  Plato 
vorgetragen,  nahm  er  die  Körperlichkeit  —  selbstverständlich  von  den 
Sternen;  von  dem  Andern,  d.  h.  von  jener  platonischen  oüela  vonxn.  Ka0' 
aüxf|v  äccbuaxöc  xe  nahm  er  das  dnaOlc,  und  daraus  flickte  er  seinen 
falschen  Begriff  von  cüjua  dtraOlc  zusammen.  Die  ganze  Polemik  wird 
aber  unverständlich  und  gegenstandlos,  wenn  Aristot.  von  Plato  selber 
über  die  Himmelskörper  gehört  hat,  dafa  sie  övxa  Geta  Kai  öq>8apxa 
Kai  diraOf)  £cxi  ab\xaxa  —  dann  haben  wir  ja  die  diraör)  ewaata 
schon  beim  Plato;  wozu  also  der  Lärm?  Wenn  man  nicht  mit  Gaisford, 
der  das  diraOt)  mit  qnae..nec  infesta  quicqnam  aubirepossent  und  das 
diraO^c  mit  non  patibile  übersetzt,  den  offenbaren  Widerspruch  ver- 
dunkeln will,  so  mufs  das  dtraOf)  als  ein  ungehöriges  Glossem  zu  dcpOapxa 
entfernt  werden,  mit  dem  es  natürlich  durchaus  nicht  identisch  ist.  Die 
deutliche  Spur,  dafs  es  nicht  ursprünglich  im  Text  stand,  liefern  die 
codd.  CDFGGaisforde,  in  denen  Kai  vor  6.naQr\  icrx  cujuaxa  „ausgelassen" 
ist:  d.  h.  xa(  stand  ebensowenig  von  Anfang  an  da,  wie  diraGr).  dnaOn. 
ist  atao  lediglich  ein  sehr  falsches  Glossem  zu  d<p6apxa  und  die  Stelle 
ist  zu  schreiben:  ibe  övxa  Oda  Kai  äq>6apxd  £cxi  ciüpaxa,  „dafs  Bie  gött- 
liche Wesen  und  unvergängliche  Körper  sind." 
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Das  <puciKÖv  beschäftigt  sich  mit  der  uXik?|  Kai  kivouu^vt)  ttoiöttic; 
die  Mathematik  mit  den  etbn,  und  ueiaßaiiKai  Kivrjceic;  das  Oeo- 
XoyikÖv  mit  dem  irpurrov  kivouv.  DaTs  auch  hierin  lediglich  peri- 
patetische  Begriffe  verwendet  sind,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden; 
ebenso  wenn  die  uXn  dei  ueTaßdXXouca  und  daher  ein  Scrcrrov  Kai 
dbnXov  heifst.  Zu  der  Definition  der  Wissenschaft,  die  ganz  ihrem 
Begriff  entspreche,  wenn  sie  sich  auf  dei  Kai  ibcauTtuc  €*X0VTa  be- 
zieht und  daher  selbst  dei  Kai  ujcauTux  fyei,  ^  Metaph.  K,  8 
p.  1065a  4  zu  vergleichen:  dmcTn.un,  uev  fäp  irdca  toö  dei  övroc 
f\  übe  ln\  tö  7toXu.  Auch  die  Verbindung  ßeßaiav  Kai  djuetaTreiCTOV 
(so  ist  statt  d|i€Td7TiCT0V  p.  3  zu  schreiben,  vgl.  auch  TTepi  KpiT.  ed. 
Hanow  p.  Vlll  Z.  13)  Tf)V  eTbnciv  ist  aristotelisch;  vgl.  Bonitz,  Index 
Ari8tot.  s.  v.  duexaTreiCTOC. 

Eine  Abweichung  vom  aristotelischen  Standpunkt  findet  nur 
insofern  statt,  als  der  Mathematiker  seine  eigene  Wissenschaft  an 
Sicherheit  und  Wert  über  die  beiden  andern  stellt.  Aristoteles  hatte 
zwar  der  beuxe'pa  qnXococpi'a,  der  Physik,  als  der  von  den  sinnlich 
wahrnehmbaren  Substanzen  handelnden,  weniger  Genauigkeit  bei- 
gemessen, als  der  Mathematik;  aber  die  Theologie  ist  ihm  die  um- 
fassendste uud  wertvollste  von  allen  Wissenschaften.  Ptolemäus  be- 
tont auch  in  der  Einleitung  zur  Geographie  (11,6  p.  5  f.  ed.  Müller) 
jene  oberste  Stellung  der  Mathematik;  dort  sagt  er,  zur  Geographie, 
im  Gegensatz  zur  Chorographie,  gehöre  auch  die  Forschung  über 
die  Stellung  der  Erde  zum  Universum:  a  tt\c  dvwTdxu)  Kai  KaX- 
Xicttic  Ictx  öeujpiac,  dmbeiKVwra  bid  tüjv  |ia9r|udTiL>v  Taic 
dvöpumivaic  KaiaXrmjea  töv  uev  oupavdv  auröv  übe  fyei  <puceu>c 
öti  buvaTai  opaivecöai  TrepiTroXwv  f)uäc,  tt\v  be  yfjv  bid  rf\c  eixö- 
voc  ktX.  Diese  hohe  Meinung  von  der  Würde  und  Erhabenheit  der 
Mathematik  und  besonders  der  Astronomie  (die  übrigens  auch  von 
Aristoteles  den  übrigen  Teilen  der  Mathematik  als  die  philoso- 
phischeste vorgezogen  wird,  Metaph.  A  8,  1073b  4)  bringt  auch  das 
Epigramm  der  Anthologie  IX  577  =  Preger,  Inscript.  metr.  195, 
p.  155  zum  Ausdruck,  das  von  Buttmann  (a.  a.  0.  p.  463  ff.)  dem 
Ptolemäus  selbst  beigelegt  wird,  jedenfalls  aber  seiner  peripateti- 
schen1)  Anschauung  durchaus  entspricht: 

Oft>'  öti  GvnTÖc  &puv  Kai  depauepoe  dXX'  Örav  dcipuuv 
'Ixveuuj  TiuKivdc  duqnbpöuouc  e'Xucac, 

OukcV  dTTiipaOuj  rainc  ttociv  dXXd  uap*  auiijj 
Zrjvi  bioTpeqpeoc  muTrXauai  djußpocirjc. 
Bemerkenswert  ist  noch  die  Anlehnung  an  AristoL  de  caelo  I  2  ff. 
in  dem  Satze  p.  4:  cxeböv  tö  Ka9öXou  rr\c  uXiKfjc  ouciac  Tbiov  dwo 

1)  „Bis  in  die  spätesten  Zeiten  erweisen  sich  die  Peripatetiker  als 
die  strengsten  Hüter  der  Grenzen  zwischen  Gott  und  Mensch,  wie  ja 
sogar  die  individuelle  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  in  ihrer 
Schule  nie  zu  unbestrittener  dogmatischer  Anerkennung  gelangt  ist/4  Ber- 
nays  a.  a.  0.  S.  47.  Dem  entspricht  hier  das  oW  ön  evnrdc  £qpuv  Kai  €<päu€poc. 
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tt)c  Kord  ttjv  M6TaßaTtKf|v  Kivnciv  tbioTpomac  KaTacpaivexar  ibc 
tö  uiv  (pGapxöv  aurö  Kai  tö  fi<p6apTOV  dmö  Tfic  euöeiac  Kai  ine 
€tkük\iou*  tö  bi  ßapu  Kai  tö  Koöqpov,  f)  tö  TraenriKÖv  Kai  tö  ttoi- 
TyriKÖv  dnö  tt}c  £tti  tö  uecov  Kai  tt)C  dirö  Toö  uicou.1)  Aus  der 
verloren  gegangenen  Schrift  des  Ptol.  Ttepi  CTOixeiurv,  sowie  aus 
dem  gleichfalls  verlornen  1.  Buch  der  Optik  —  in  den  vier  erhaltnen 
Büchern  ist  die  Stelle  nicht  zu  finden  —  hat  uns  Simplicius  in 
seinem  Kommentar  zu  Aristot.  de  caelo  eine  Modifikation  der  eben 
angeführten  Anschauung  erhalten,  die  nicht  unwichtig  ist.  Die  Stelle 
lautet  (ed.  Karsten  1865  p.  11  Z.  39):  'IcTdov  bk  öti  koi  TTtoXc- 
uaToc  dv  TÜJ  7T€pi  TÜJV  CTOlXeiUJV  ßlßXlUJ  Kai  dv  T01C  Ö7TTIK01C  Kai 

TTXujtivoc  6  niyac  Kai  E^vapxoc  bk  Iv  Taic  irpöc  Tn,v  it^uttttiv  oü- 
ciav  drropiaic  Tf|v  ufev  in*  euGeiac  Kivrjciv  tujv  ctoix^iojv  Yevoue- 

VUUV  ?Tl  KOI  IV  TU»  TTOpd  ©UCIV  ÖVTUJV  TÖTTIU  dXXd  (ir|7TUJ  töv  kot& 

qpuciv  direiXrjopÖTUJv  etvai  ©aciv . . .  dXX*  üjc  qpaci  oi  elprju^voi  irpö- 
T€pov  ävbpec  TTToXeuaToc  Hevapxoc  TTXujtivoc  kotä  qpuciv  fyovra 
Kai  Iv  toic  oIkcioic  töttoic  övra  Td  CTOixeia  n,  u^vei  rj  kukXuj 
KivciTai,  tö  tc  TTÖp  Kai  toö  de'poc  tö  euabfcc  Tili  oupavw  cuuirepi- 
TroXoövTa  KaTa  Tfjv  Trpöc  auTÖv  oiKeiÖTrrra.  Hier  wird  also  die 
Bewegung  in  gerader  Linie  für  die  CTOixcta  nur  angenommen,  so 
lange  bis  sie  an  dem  ihrer  Natur  angemessenen  Platz  angekommen 
sind  (nämlich  die  Erde  zu  unterst,  in  die  Lücken  das  Wasser,  darüber 
Luft  und  Feuerkreis);  dann  geht  bei  Feuer  und  Luft  durch  den 
Einflufs  der  kreisförmigen  Drehung  des  Himmels  die  Bewegung  in 
eine  ebenfalls  kreisförmige  über:  d.  h.  das  Vergängliche  hat  nach 
dieser  Meinung  die  Bewegung  in  gerader  Linie  nicht  durchweg  an 
sich,  sondern  sie  ist  ihm  sogar  napd  qpuciv.  Man  hat  daraus  Grund 
anzunehmen,  dafs  sowohl  das  Buch  Tiepi  CTOixeiuuv  als  die 
Optik  später  entstanden  ist  als  der  Almagest;  sonst  könnte 
Ptolemäus  im  Almagest  seine  Scheidung  des  cpOapTÖv  und  öxpGapTOV 
nach  der  Bewegung  nicht  so  einfach  als  feststehend  gegeben  haben. 
Er  zeigt  sich  im  Almagest  noch  abhängiger  von  Aristoteles  als  in 
jenen  späteren  Schriften. 

Schließlich  ist  die  Bemerkung  hervorzuheben,  dafs  Uber  das 
GeoXoyiKÖv  und  das  qpucucöv  eine  Übereinstimmung  der  Philosophen 
nicht  zu  hoffen  6ei.  Dieser  Satz  zeigt,  dafs  Ptolemäus,  so  sehr  er 
sich  in  diesem  Prooemium  an  die  peripatetische  Doktrin  anschliefst, 
doch  als  Schulphilosoph  nicht  bezeichnet  werden  darf.  Nur  seine 
eigene  Wissenschaft,  die  Mathematik,  hält  er  für  durchaus  sicher; 
den  andern  steht  er  mit  Zweifeln  an  ihrer  Exaktheit  gegenüber.  — 

Die  übrigen  Stellen  des  Almagest,  in  denen  philosophische 
Sätze  gestreift  werden,  sind  nicht  zahlreich.  Die  Annahme  des 
Äthers  als  desjenigen  Körpers,  der  die  feinsten  und  am  meisten 

1)  Widerspruch  gegen  die  aristotelische  Erklärung  des  Schweren 
und  Leichten  im  2.  Jahrb.  bei  Albinus,  e.  Freudenthal,  Hellenist.  Stu- 
dien (3)  p.  280. 


Digitized  by  Google 


70 


Fr.  Boll: 


gleichartigen  Teile  hat,  wird  I  2  (p.  10)  zum  Beweis  für  die  Kugel- 
gestalt des  Himmels  verwendet  (XeTrroneprjc  und  6jnoiO)iepr|C  wieder 
Aristotelische  Ausdrücke). 

1 6  (p.  18)  wird  die  centrale  Stellung  erklärt^  die  Dach  Ptolemäus' 
Ansicht  die  Erde  im  Weltraum  einnimmt.  Die  Bewegung  des  Leichten 
d7TÖ  toö  jl^cou  und  des  Schweren  im  tö  fiecov  wird  hier  in  Bezug 
auf  den  köcuoc  genauer  auseinandergesetzt  (s.  o.  die  Stelle  aus 
Aristot.  de  caelo). 

IX  2  (H.  II  p.  116)  werden  die  Gestirne  wie  im  Prooemium 
wieder  t<x  6eia  genannt;  ihrer  Natur  sind  die  gleichmäßigen  und 
kreisförmigen  Bewegungen  angemessen,  Unordnung  und  Ungleich- 
heit fremd;  weshalb  sich  Ptolemäus  die  Aufgabe  stellt,  auch  die 
scheinbaren  Ungleichheiten  der  Planetenbewegung  alle  aus  gleichen 
und  kreisförmigen  Bewegungen  zu  erklären. 

Zu  erwähnen  ist  endlich  noch  Almagest  XIII 2  (H.  II  p.  274  f.), 
wo  Ptolemäus  den  Vorwurf  ablehnt,  als  ob  seine  Hypothesen  den 
Planeten  zu  verwickelte  und  schwierige  Bewegungen  beilegten:  ou 
Ydp  Trpocifcei  TrapaßdXXeiv  Td  dvepuOmva  toic  Geoic,  ovbi  Tdc  irepl 
tüjv  TnXiKOUTiuv  iriCT€ic  ättö  tüjv  dvonoioTaTwv  TrapabciTMdtujv 
Xanßdveiv  ti  Ydp  dvopoiÖTepov  tüjv  dei  Kai  ibcauTiuc  dxövTUJV 
irpöc  Td  Mr|o^OT€;  xai  tüjv  uttö  iravröc  av  KwXuGricouivuiv  irpöc 
Td  jurib*  u<p*  auTÜuv;  Denn  die  Gestirne  hindert  nichts  in  ihrer  Natur 
an  so  verwickelten  Bewegungen;  vielmehr  ist  diese  geeignet,  den 
natürlichen  Bewegungen  eines  jeden  nachzugeben  üjc  TrdvTn,  bid 
Trdvrrujv  dtiXuic  tüjv  xumotujv  Kai  biiKV€Tc6ai  Kai  biaq>avvec8ai  bu- 
vacGai.1) 


1)  Almag.  XIII  2  (Hp.  875)  hat  Halma  eine  falsche  Interpunktion 
wahrscheinlich  aus  den  Handschriften  übernommen  und  durch  willkür- 
liche Übersetzung  den  Sinn  des  Ptol.  entstellt.  Es  heilst  Z.  18  von  oben: 
'6ir€iof)  Kai  toöto  aÖTÖ  t6  irdvra  töv  xp°vov  üicoötujc  lx<>v  &P*  *luu">v 
icriv  ou  büCKoXov  dXXä  Kai  TravTdnaav  dbuvaxov,  dwö  bi  tt)c  tüjv  4v 
aÖTiii  ti|i  oupavuj  ipücciuv  Kai  xf\c  tüjv  Kivnccujv  d|i€TaßXndac.  Das  ist 
kaum  zu  versteht!;  was  heifst  dirö  Tf^c  dueTaßXrjdac?  Halma  übersetzt: 
Comme  il  continue  toujours  de  la  memo  maniere,  il  nous  est,  je  ne  dis 
pas,  difficile,  mais  impossible  de  l'expliquer,  si  ce  n'est  par  la  con- 
stance  des  corps  ce'le'stes  et  par  celle  de  leur  mouvements. 
Das  ezpliquer  setzt  Halma  hinzu,  und  si  ce  n'est  etc.  hätte  er  allen- 
falls übersetzen  dürfen,  wenn  irXf|v  diiö  Tf)c  dastände;  nur  dafs  auch 
dann  der  Satz  noch  nicht  verständlich  wäre.  Hätte  Halma  sich  die 
ganze  Stelle  genauer  angesehen,  so  hätte  er  bemerken  müssen,  dafs  sie 
folgendermaßen  zusammenhängt  (Z.  10):  MdXXov  bi  Kai  aÖTÖ  tö  d-rrXoOv 
tüüv  oupaviurv  oük  dirö  tüjv  irap'  n,nTv  oötujc  cxövtujv  irpocf)K€i 
Kpiveiv,  ötiotc  u.rj6'  £<p'  rjnüjv  tö  aÖTÖ  träav  öjnoduc  £crlv  AtrXoöv  (oötu> 
ydp  ckottoüciv  oob£v  äv  ööEeic  tüjv  koto  töv  oöpavöv  yivou^vujv  AirXoüv 
oöb*  aÖTÖ  tö  rr\c  irpürrr|C  <popäc  dpcTderaTOV ,  iircibri  Kai  toöto  aörö  tö 
ndvTa  töv  xPoyov  ujcauTuic  £xov  &p'  ^Müjv  tenv  ou  ouckoXov,  dXXd  Kai 
iravTdiraav  döuvaTov),  diffc  bt  tx\c  tüjv  Iv  aüTiL  tiij  oöpavip  <pü- 
ceujv  Kai  Tfjc  tujv  Kivriceujv  du6TaßXn,c(ac  —  Der  nämliche  Fehler 
wie  Halma  ist  beiläußg  bemerkt  auch  dem  Herausgeber  der  Optik  einmal 
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2.  TTepi  Kpixrjpiou  Kai  f|Y€MOViKOÖ. 

Die  Schrift  TTepi  Kpixr)piou  Kai  f|YeuoviKOÖ  erschien  zuerst 
Paris  1663,  4°,  herausgegeben  von  Ism.  Bullialdus,  der  unter  anderm 
auch  die  erste  Hälfte  des  Theo  Smyrnaeus  im  Jahre  1644  zuerst 
veröffentlicht  hat.1)  Er  gab  den  Text  des  Ptolemäus  auf  Grund 
zweier  Handschriften  der  Pariser  Bibliothek,  daneben  eine  lateinische 
Übersetzuug,  und  eine  sehr  ausführliche  Erläuterung  (p.  31 — 188 
seiner  Ausgabe).  Diese  Noten  geben  Zeugnis  von  ungewöhnlicher 
Belesenheit  und  richtigem  Urteil;  nur  gehen  sie  manchmal  zu  sehr 
ins  Breite.2)  Es  wird  in  ihnen  aber  weniger  der  Zweck  verfolgt  die 
Anschauungen  des  Ptolemäus  auf  ihre  Abhängigkeit  von  den  Haupt- 
richtungen der  damaligen  Philosophie  zu  prüfen  und  ihn  so  in  den 
allgemeinen  historischen  Zusammenhang  einzufügen:  vielmehr  gibt 
Bullialdus  die  Parallelstellen  aus  andern  Autoren  hauptsächlich  des- 
wegen, um  die  Richtigkeit  der  in  dem  Traktat  vertretenen  Ansichten 
zu  bestätigen.  So  verwertet  er  auch  den  Inhalt  des  Buches  ziemlich 
stark  in  einer  am  Schlufs  angehängten  Polemik  gegen  Cartesius.3) 

Eine  neue  Ausgabe  des  Textes  auf  Grund  genauer  Kollationen 
der  beiden  ältesten  Handschriften,  eines  Laurentianus  (L)  und  eines 
Vaticanus  (V)  gab  Friedr.  flanow  im  Progr.  d.  Gymn.  Küstrin  1870, 4°. 


begegnet.  In  Buch  I  p.  11  steht  ganz  unverständlich:  Motus  vero  cum 
alicui  iatorum  sit  attnbutus  videlicet  modus  mutationis,  augmentationis, 
minutionis  et  translationis,  possibile  est  invenire  unicuique  sensuum  pro- 
prium sensibile  conveniens  ut  species  repulsae  manua  in  tactu  et  humo- 
rum  in  gustu  etc.  Natürlich  mufs  vor  Possibile  est  ein  Punkt  stehen; 
das  Motus  vero  ist  abhängig  von  den  vorausgehenden  Worten  reliqoae 
vero  res  omnes  videndae  sunt,  darf  also  nur  durch  ein  Kolon  davon  ge- 
trennt sein. 

1)  Über  Bullialdus  (1605 — 1694)  eine  knrze  Bemerkung  bei  Hanow 
in  seiner  Ausgabe  p.  IUI  **.  Mehr  in  der  Biogr.  Nouv.  t.  VII  p.  9  f.,  wo 
seine  Schriften  verzeichnet  sind.  Seine  astronom.  Hauptarbeiten,  in 
denen  er  „die  Bewegungen  der  Weltkörper  der  Copernikan.  Hypothese 
gemäß  untersucht"  nannte  er  zufolge  der  älteren  unrichtigen  Vorstellung 
von  dem  kosmischen  System  der  Pythagoreer  'Philolaus  s.  de  vero  syste- 
mate  mundi'  (1639),  und  'Aetronomia  Philolaica*  (1645).  Vgl.  Ideler,  Mus. 
d.  Altert.-Wiss.  II  412. 

2)  Ein  Beispiel  hiervon  die  übermäfsig  lange  Erläuterung  von  Kord 
ö^civ  und  KaxA  <puciv  p.  78 — 104,  in  der  neben  viel  Gutem,  namentlich 
am  Anfang,  auch  gar  nicht  zur  Sache  Gehöriges  steht.  Einzelne  un- 
passende Citate:  z.  B.  die  Phaedostelle  p.  76  zu  irpöc  y£v  to  Kplvai;  un- 
richtige Erklärung  von  döoXccxCa  p.  76. 

8)  Gegen  des  Cartesius  „Ego  cogito,  ergo  sum"  wird  eingewendet, 
dafd  der  berühmte  Philosoph  sich  einer  merkwürdigen  Täuschung  hin- 
gebe, wenn  er  jenes  Pronomen  ego  nicht  vom  ganzen  Menschen,  son- 
dern von  der  deokenden  Seele  allein  verstehe,  und  gegenüber  der 
Cartesianiscben  Anschanung  der  bekannte  Satz  Nihil  est  in  intellectu 
quod  non  prius  fuerit  in  Bensu  verteidigt,  wobei  das  kleine  Werk  des 
Ptolemäus  ausgiebig  benützt  wird.  Es  folgen  dann  noch  zwei  weitere 
kurze  Bemerkungen  gegen  Sätze  des  Cartesius. 


Digitized  by  Google 


78 


Fr.  Boll: 


Die  kurze  Vorbemerkung  enthält  Nachweise  über  die  Handschriften 
und  einige  treffende  Bemerkungen  über  den  allgemeinen  Charakter 
der  griechischen  Philosophie  des  2.  Jahrhunderts. 

Data  die  Schrift  nur  dem  Mathematiker  Claudius  Ptolemäus 
gehören  kann,  bedarf  keines  Beweises:  Anschauung  und  Stil  zeigen 
dies  selbst  dem  flüchtigsten  Blick.  Es  genügt  daher  auf  die  Belege 
zu  verweisen,  die  Bullialdus  an  mehreren  Stellen  seines  Kommentars 
beigebracht  hat  (p.  33,  öl,  141,  160,  vgl.  auch  Hanow  p.  III). 
Wenn  B.  jedoch  p.  120  (zu  p.  X  30  Hau.)  auch  den  Vergleich  der 
einen  Seelensubstanz  und  ihrer  verschiedenen  Kräfte  mit  demselben 
Luftstrom,  der  in  verschiedenen  musikalischen  Instrumenten  ver- 
schiedene Töne  hervorbringt,  als  Beleg  anführt,  der  des  Harmonikers 
Ptolemäus  Autorschaft  wahrscheinlicher  mache,  so  beweist  er  damit 
in  der  That  nichts.  Das  gleiche  Bild  hat  auch  Sextus  Emp.  in 
anderm  Zusammenhang  gebraucht  Pyrrh.  Hypot.  I  54:  Kai  xaOaTrep 
tö  toö  poucoüpYou  Trveöua  £v  ti  xal  tö  auTÖ  ^Trveö^evov  tu» 
öXuj  öttou  uiv  YiYv€Tai  6H0  öttou  bk  ßapü  . . .,  outujc  Kai  Td  i\aöc 
uTTOKeineva  bidupopa  ecuupcTcGai  Trapä  Tfjv  biämopov  KaTacKeufiv 
tuiv  TCtc  (pavraciac  UTrou.evövTiuv  Züjujv.  Vgl.  auch  ib.  I  119  und 
Cic.  Tusc  quaest.  I  18,  41.  Das  Bild  lag  also  nicht  lediglich  einem 
Musiker  nahe. 

Wie  schon  der  Titel  des  kleinen  Buches  sagt,  zerfallt  dasselbe 
in  zwei  Teile,  deren  erster  und  gröfserer  erkenntnistheoretischen 
Inhalts  ist,  während  der  zweite  kleinere  Teil  von  der  anthropo- 
logischen Frage  nach  dem  r)Y€juoviKÖv  handelt.  Den  Titel  TT€pi  Kpi- 
Trjpiou  gab  auch  der  Stoiker  Posidonius  einer  Schrift1):  wie  ja  be- 
kanntlich sowohl  Kprrrjpiov*)  als  frrcuoviKÖv8)  als  wissenschaftliche 
1  ermini  vor  allem  der  Stoa  angehören. 

Die  Erkenntnistheorie,  die  Ptolemäus  hier  vorträgt,  hat  einen 
ziemlich  elementaren  Charakter:  nur  wenige  Punkte  werden  ein- 
gehend erörtert,  das  meiste  in  Kürze  dogmatisch  hingestellt,  meist 
klar  und  bestimmt.  Die  Grundzüge  seiner  Ansicht  sind  folgende: 

Das  eigentliche  erkennende  Subjekt  ist  der  voöc  (p.  VIII  Z.  6: 
ouk  dXöxujc  <5v  Tic  £q>apuöc€iev  töv  .  .  voöv  tuj  Kpivovri).  Alles 
Material  aber  empfängt  er  erst  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung; 
ohne  dafs  diese  vorausgeht,  ist  ein  Denken  unmöglich.  Der  Stoff 


1)  La.  Diog.  VII  64:  ÄXXoi  bi  tiv€C  tu>v  äpxaioT^puiv  ctumküjv  töv 

6p0ÖV   XÖYOV   KplT^plOV   dnoX€(TTOUClV   UÜC  d  TTOCCIÖUJVIOC  £v  TÜ>  W€pl  KplTT]- 

p(ou  cprjd.    Bake,  Posid.  Rhod.  rel.  doctr.  p.  247  f. 

2)  Kpirrjpiov  im  gleichen  Sinne  wie  hier  („erkennende  Kraft44)  schon 
bei  Plato,  Kep.  IX  582  a:  Tivi  XP^I  Kpiv€C0at  xä  ^XAovTa  xaXwc  Kpi9n,- 
c€C0ai;  5p'  oök  £un€ipia  tc  Kai  (ppovncei  Kai  XÖY4>;  f[  toOtujv  ^xoi  äv  nc 
ß^XTiov  KpiTfipiov;  Für  „Unterscheidungsvermögen"  Aristot.  Metapb.  K  6 
p.  1063a  3.  —  Im  Text  des  Ptolemäns  kommt  übrigens  KpiTr^piov  im 
Flural  im  Sinne  von  „Urteil"  vor  (p.  XII  27  und  XIII  4). 

8)  Als  Bezeichnung  für  den  wichtigsten  Seelenteil  fjY€novoüv  schon 
bei  Plato. 
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also  mufs  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  dem  Denken  gemeinsam 
sein:  aber  die  TBätigkeit  der  beiden  Paktoren  ist  verschieden.  Die 
Wahrnehmung  nämlich  gewinnt  mittels  der  Sinnesorgane  eine  Vor- 
stellung von  dem  Objekt  und  übergibt  diese  —  KaGdirep  ävTeXöc 
Tic  —  dem  voöc;  damit  ist  ihre  Thätigkeit  beschlossen.  Der  voöc 
aber,  der  auf  diese  Weise  durch  sie  das  Material  überkommen  hat, 
hält  dieses  fest  mittelst  des  Bewufstseins  (£vvoict).  Seine  eigene 
aktive  Thätigkeit  aber  übt  er  aus  durch  den  Xötoc.  Durch  einfache 
und  kunstlose  Anwendung  des  Xötoc  wird  nur  eine  Meinung  (böHa 
Kai  oirjcic)  gewonnen,  durch  kunstvoll  ausgebildete  und  folgerichtige 
(eig.  „nicht  umzustimmende11,  ä^€TaTT€iCTOc)  Wissen  und  Erkenntnis. 

Diese  hier  in  Kürze  dargelegte  Anschauung  wird  zu  Anfang 
aus  einzelnen  Fällen  entwickelt,  unter  denen  die  Vergleichung  mit 
dem  biicacTrjpiov  am  eingehendsten  durchgeführt  ist,  weil  sie  am 
nächsten  liege.1) 

Diese  grundlegenden  Gedanken  entsprechen  in  allem  Wesent- 
lichen dem  Verhältnis  zwischen  cucOrjcic  und  voöc,  wie  es  dem 
Aristoteles  und  der  peripatetischen  Schule  erschien.  Auch  dem  Ari- 
stoteles selbst  „ist  es  schlechterdings  unmöglich,  ohne  Wahrnehmung 
zum  Wissen  zu  gelangen"2);  auch  ihm  ist  —  und  natürlich  mit 
ungleich  tieferer  Begründung  in  seinem  ganzen  System  —  der  vouc 
das  eigentliche  Prinzip  der  Erkenntnis,  sodafs  selbst  die  aTcOrjcic 
von  ihm  geradezu  voöc  genannt  wird.3)   Allein  eben  deshalb  weil 


1)  Natürlich  wegen  des  verwandten  Sinnes  von  »cpivtiv  und  &ucd£€iv. 
Es  entsprechen  sich  im  Erkenntnis-  and  im  gerichtlichen  Prozefs: 

Kpirripiov 

xd  cuMßcßrjKcVra  to!c  6iroK€iu£voic 


Td  alcSnrripia 
tf|  atcOnac 
f|  <pavrada 
6  voOc 
/|  £woia 
ö  Xötoc 

6  iv&idec-roc  X6toc 

d  Xötoc  ö  irpo<popiKÖc 

A  bö£a 
f\  £mcTT|ur| 
t^Aoc  xf)c  dXnGcCac 

Die  Zusammenstellung  des  Xötoc  mit  vöuoc  ist  nicht  gut,  weil  sich  zwar 
cvbidOcroc  und  irpo<popiKÖc  Xötoc  unter  das  Genus  Xötoc,  aber  nicht  tö 
cujLißoüXiov  und  rj  änöcpaac  Tf|c  xpiccioc  unter  das  Genua  vöuoc  unter- 
bringen lassen. 

2)  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  1  p.  109.  Bullialdus  verweist  richtig  auf 
TT€pl  vux*jc  III  8  (p.  432  a  7):  Kai  oiä  toüto  oütc  un.  akOavöucvoc  unb€v 
oöo£v  äv  udGoi  Kai  Euvetrj. 

3)  Prantl  S.  107.  Zeller  II  28,  198  ff. 


biKacrfipiov 
rd  oiKaZöucva 
al  irpd&ic  tüjv  oikoZou^vujv 
Td  unouv^p.aTa 

ol  bnurrfopot 
al  ^nropelai  aörüjv 
oi  btKacTai 

f\  Mvrmn  Kai  dvaTpaq>r|  tüjv  £n8£vrujv 
ö  vöuoc 

TÖ  CUUßoÖXlOV  Kai  TÖ  T&OC  Tt\C  TVUJ- 

unc 

n.  dirö<pactc  Kai  diroKnj>u£ic  tt^c  Kp(- 

C610C 

n.  dcaqpnc  Kai  öttotttoc  Kp(cic 
n.  TpavurrdTT|  Kai  öuoXoTOuuevn.  Kp(cic 
tcAoc  Tf)c  Kotvuivtac. 
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die  kleine  Schrift  des  Ptolemäus  augenscheinlich,  ohne  auf  einem 
selbständig  durchdachten  System  zu  fufsen,  mehr  nur  „Kcrra  tö 
dKÖXouOov  Tfjc  cpuceujc"  (nach  einem  Lieblingswort  des  Ptolemäus) 
die  Hauptzüge  der  Erkenntnistheorie  entwickelt,  ist  es  nicht  ge- 
rechtfertigt auf  Aristoteles  selbst  in  den  Hauptfragen  zurückzugehen: 
wenn  es  auch  gestattet  sein  nmfs,  aristotelische  Stellen  zum  Beleg 
für  die  peripatetische  Lehre  anzuführen.  Auf  eine  direkte  Beeinflus- 
sung durch  Aristoteles  selbst  läfst  thatsfichlich  in  der  Schrift  nichts 
schliefsen;  vielmehr  hat  Ptolemäus  wahrscheinlich  irgend  ein  späteres 
peripatetisches  Kompendium  verwendet,  das  bereits  seinerseits  die 
Lehre  des  Aristoteles  verflacht  hatte. 

Sextus  Empiricus  hat  im  ersten  der  Bücher  TTpöc  Xoyikouc  die 
Anschauungen  der  alten  Philosophen  und  Schulen  über  das  xpnYjpiov 
dargelegt,  um  sie  dann  alle  zusammen  zu  bekämpfen.  §  217 — 226 
gibt  er  eine  gedrängte  Übersicht  der  peripatetischen  Lehre  vom 
Kriterium,  die  in  den  Hauptpunkten  völlig  mit  der  oben  vorgetragenen 
ptolemäiscben  Anschauung  zusammenstimmt.  Es  wird  ein  doppeltes 
KpiTrjpiov  von  den  Peripatetikern  angenommen,  sagt  Sextus,  aTcGrjcic 
ufev  TUJV  aic0r)TÜJV,  voöc  bfe  tujv  vonrujv  (vgl.  Stobaeus,  Ecl.  I, 
LVIII  Wachsm.  I  497,  21),  koivöv  b£  d|iq>OT^puJV  ÜJc  £X€Y€V  6 
Geö<ppacTOC  tö  £vapY^c.  Dafs  mit  Td  voryrd  nicht  etwa  blofs  das 
nicht  vermittelte  Wissen  gemeint  sein  kann1),  zeigt  die  ganze 
folgende  Ausführung.  Der  Prozefs  des  Erkennens  wird  folgender- 
mafsen  geschildert:  von  dem  sinnlich  Wahrnehmbaren  wird  das 
Wahrnehmungvermögen  bewegt;  aus  der  deutlichen  (Kcrrd  £vdp- 
T€iav)  Bewegung  im  Wahrnehmungsvermögen  aber  entsteht  eine 
seelische  Bewegung  in  den  höheren  Geschöpfen,  die  uvrjuri  T€  Kai 
(pavTCtcia  bei  den  Peripatetikern  heifst:  uvrjuri  |i£v  xoO  TT£pi  xfiv 
aTcOrjCiv  Trdeouc,  mavracla  bk  toO  £uTroir|cavToc  Tf)  ak0r|cei  tö 
TidOoc  alc0nToO. 

Diese  Bewegungen  in  der  Seele  ((pavTCtcia  Kai  uvrjurj)  bringen 
eine  dritte  mit  sich,  tö  Kivrjua  Tfjc  XoYiKfjc  qpavraciac,  KaTa  Kpiciv 
Xoittöv  Kai  Trpoaipeciv  Tfjv  f|H€T^pav  cuußaivov.  örrep  Kivriua 
bidvoid  T€  Kai  voöc  irpocaY opeueTai . .  .KaTa  uev  tö  buvacOäi  bid- 
voiav  (sc.  övoudEoua),  koto  bk  £v€pY€iav  voöv  . .  dnö  uevroi  toö 
voö  Kai  Tfic  biavorjceujc  cuvictotoi  f\  tc  £vvoia  Kai  £mcrrjur)  Kai 

T^XVll  ....  UJC7T€p   bi   f]   TÜJV   £mCTr)UÜJV   Kai  T6XVÜJV   q)UClC  ^CTIV 

ucTepoY€V^c,  ouTUJ  Kai  f)  KaXouuevr)  böHa.  örav  TÖtp  eiHq  f|  u/ux^i 
Trj  dTTÖ  ttic  ateGnceux  ^YYfcvou^vri  mavTacia  Kai  tuj  ©aWvTi  trpöc- 


1)  Dafd  es  üblich  war,  auch  das  was  zunächst  Gegenstand  des  al- 
cOncic  ist,  vonxöv  zu  nennen,  sofern  es  vom  voOc  verarbeitet  wird,  sagt 
Porphyriiis  ausdrücklich  (Comm.  in  Ptol.  Harm.  201):  . . .  X^tctoi  iripwc 
vonröv  £q>'  8  ouvaxai  iirtcxacic  Yivccöai  toO  voö  Kai  ävrtArmnc*  oöxto 
•fäp  xal  tö  alcBrjTÖv  fcxai  voutöv  Kai  änav  t€  u.  b.  w.  Veranlassung 
zu  dieser  Ausführung  gibt  Ptol.  Hann.  p.  2:  M  T€  tüjv  bi*  alcGrjccujc 
vonrtöv. 
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Gryrai  xai  cuYKaTa9r|Tai  Xc^eTai  bö£a.  (pcuveTCu  ouv  Ik  tüjv  clpr)- 
u^vwv  TTpiixa  Kprrrjpia  Tfjc  tüjv  TrpaYuaTUJv  rvujceujc  f|  t€  aicOnac 
Kai  ö  voüc f|  u£v  öprdvou  Tpöirov  £xouca,  6  bk  Texvfrou.  üjarep 
Ydp  f|U€ic  ou  buvdueöa  xwpic  Zuyoö  Tfjv  tüjv  ßap^uuv  Kai  K0u<pu>v 
^EeTaciv  TrouTcGai  oübfc  aT€p  kovövoc  ttjv  tüjv  euOeiuuv  Kai  crpcßXüjv 
biamopdv  Xaß€iv,  oütujc  ovbi  6  voöc  xwpk  aic6r|C€ujc  boKiudcai 
TremuKe  xd  irpaYuaTa.  (Derselbe  Vergleich  Ptol.  p.  VII  Z.  13:  otov 
d  t6  Kpivöu€vov  eir(  u^y^öoc,  tö  u&v  bi*  ou  Kpiveiai  Trfjxuc  f\  uoöc 
av  t^voito  . . .  Kai  rrdXiv  ei  tö  Kpivönevov  Geirj  Tic  ßdpoc,  tö  juev 
bi'  ou  KpiveTai  ftrföc*  .  .ibcauTuic  b*  el  KpivoiTO  c\ic\C  6^cic,  tö 
u£v  bi'  ou  KpiveTai  crdGurj  kovujv  u.  s.  w.  Das  bi*  ou  im  all- 
gemeinen aber  ist  aic6rjcic:  s.  p.  VUJ  Z.  6.) 

Die  sämtlichen  Stücke,  die  bei  Ptolemäus  als  Erkenntnisfaktoren 
und  als  Formen  der  Erkenntnis  eingeführt  werden,  erscheinen  auch 
in  der  Übersicht  des  Sextus  Empiricus:  aTc6r|cic  ©avracia  voöc 
Ivvoia  (uvrjuri)  bidvoia  bö£a  ^Tnarrjuri.8)  Der  Weg,  auf  dem  die 
Erkenntnis  zu  stände  kommt,  ist  vollständig  derselbe  bei  Ptolemäus 
und  in  der  Darstellung  der  peripatetischen  Lehre  bei  Sextus.  Eine 
Abweichung  zeigt  sich  nur  insofern,  als  bei  Sextus  nvrmrj  und  £v- 
voia  geschieden  sind,  bei  Ptolemäus  die  KaTOXn  Kai  uvr|U.r|  tüjv 
biaboe^vTUV  (seil,  bid  Tfjc  (pavradac  dm  töv  vöuv)  £vvoia  heifst. 
Was  in  der  Stelle  des  Sextus  £vvoia  genannt  wird,  ist  ein  doppeltes : 
6  depoicuöc  tüjv  (toioutujv)  tou  vou  cpavTacjjdTUJV  Kai  f|  cuykc- 
maXaiwac  tüjv  im  uipouc  eic  Td  KaGöXou;  der  depoicuöc  tüjv  <pav- 
TacudTUJV  kann,  da  er  von  der  uvrjuri  getrennt  wird,  nur  gleich  der 
aristotelischen  £u7T€ipia  sein;  die  cuYK6(paXaiuJcic  tüjv  im  uepouc 
€ic  Td  KaGöXou  aber  bedeutet  die  Entwickelung  der  allgemeinen 
Begriffe,  die  Ptolemäus  p.  XII  Z.  30  aus  der  uvr||ur|  sich  bilden  läfst 
(koto  Tfjv  biaTeivouivrjv  drcö  tüjv  aic6r|TÜJV  uvr|ur|V  rSbrj  tüjv  eibüjv 
auTÜJV  übe  K€xwpicuevuuv  tivüjv  Kai  d7rrjXXaYuivujv  Tf\c  tüjv  Ka6* 
eVacTOV  uTTOCTaceuJC:  sc.  dvnXaußdveTai  Td  irpurra  KpiTrjpia,  näm- 
lich atcOncic  und  voüc).  Ferner  wird  bei  Ptolemäus  TC^vri  nicht 
wie  bei  Sextus  von  ^TriCTi^jLirj  getrennt,  die  ihrerseits  bei  ihm  als 
TexviKf]  Kai  ducTdneiCTOC  dmßoXrj  tou  Xötou  bezeichnet  wird 
(p.  VIII  Z.  17). 

Abgesehen  von  diesen  kleinen  und  unwesentlichen  Abweichungen 
ergibt  sich  aus  dem  Vergleich  mit  der  Stelle  bei  Sextus,  dafs  Ptole- 
mäus auch  in  der  Erkenntnistheorie  den  peripatetischen  Anschauungen 
am  nächsten  stand.  Wenn  es  bei  Sextus  heifst,  Theophrast  habe 
den  beiden  Kriterien  noch  das  £vapY€C  als  ihnen  gemeinsam  hinzu- 
gefügt, so  verwendet  auch  Ptolemäus  den  Ausdruck  für  beide  Kri- 

1)  Dazu  Ptol.  VIII  27:  Itk\  b*  ^  ptv  aicGncic  Kai  ö  voüc  apxa(  tiWc 
clci  Kai  croixtfa,  Td  b'  äXXa  toütwv  irapaKoXou6r|uaTa  buvducic  övra  Kai 
Öprava  Kai  iv€pT^|Mara  ktX.  Auch  p.  XII  27:  xä  äiroXeXupiva  Kai  irpüjxa 
KpiTr)pia  (s.  o.  Sextus)  vou  aicGncic  und  voOc. 

2)  Nur  der  Xdyoc  irpocpopmäc  fehlt  bei  Sextus:  darüber  später. 

Jahrb.  f.  olau.  PhiloL   Sappl.  BI.  XXI.  6 
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terien:  vgl.  p.  XII  Z.  7:  ötav  diraGeTc  Ü5ci  Kai  dvapYeic  ai  tüjv 
roavTaciujv  biaböceic  und  p.  XIII  Z.  4:  6  Trjc  biavoiac  £vbidGeTOC 
Xöyoc.  .  .Kaid  Tf|v  dvapYH  Kai  t6Xvikt|v  bidncpiav  fjbr|  ttjv  ^mcrrj- 
uoviKfjV  ÖEw  diroXaußdvei;  und  beidemal  ist  ersichtlich  das  dvapY^c 
Kennzeichen  des  Wahren. 

Da  Ptolemfius  mit  starker  Betonung  ausspricht,  dafs  die  Sinne 
alles  Material  liefern  und  der  Verstand  denkend  und  urteilend  den 
Stoff  bearbeitet,  so  könnte  man  vermuten,  dafs  er  dem  stoischen 
Empirismus  nahe  gestanden  habe.  Allein  einerseits  gehört  der  Satz 
von  der  Unmöglichkeit  eines  Wissens  ohne  sinnliche  Wahrnehmung 
wie  oben  gezeigt,  bereits  dem  Aristoteles  an:  und  andererseits  trennt 
den  Ptolemäus  von  den  Stoikern  die  Hervorhebung  der  selbständigen 
Stellung,  welche  der  voöc  im  Erkenntnisprozefs  einnimmt.  Dies 
tritt  besonders  auch  in  den  Ausführungen  über  die  otTrXä  Kai  dunrf) 
KpiuaTa  zu  Tage.  Sowohl  die  aicGncic  als  der  voöc  ist  nämlich  im 
stände  für  sich  allein  mit  Gewifsheit  dasjenige  zu  erkennen,  was 
einem  jeden  von  beiden  „oikciov"  ist.  Die  a!cGn.cic  also  ist  wahr, 
soweit  eines  der  Sinnesorgane  von  einem  Objekt  eine  Vorstellung 
gibt,  das  lediglich  seinem  spezifischen  Vermögen  unterliegt:  also 
der  Gesichtssinn  von  den  Farben,  das  Gehör  von  den  Lauten  u.  s.  w.; 
denn  diese  gehören  zu  dem  Tbiov  Kai  oIkciov  des  betr.  Sinnesorganes 
(vgl.  Optik  p.  8,11  u.  ö.:  proprium  unicuique  sensuum  sensibile  con- 
veniens).  Dafs  über  das  ibiov  aicGrjTÖv  keine  Täuschung  stattfinden 
kann,  ist  von  Aristoteles  öfter  ausgesprochen  worden  (vgl.  Brentano, 
Psychol.  d.  Arist.  p.  82  f.;  Zeller  II  23  p:  201  u.  543).  Wenn  be- 
reits die  Aussage  öti  Tobe  fivGpumoc  iiriroc  uvieia  vöcoc  bei  Ptole- 
mäus als  Kpiua  cuuTT€7r\eYuevov  angesehen  wird  und  dabei  die 
Möglichkeit  des  Irrtums  begiunt,  so  ist  das  wiederum  aristotelisch 
bis  auf  den  Terminus  cuUTreirXeYulvov:  s.  de  an.  III  8  p.  432a  11: 
cuu7rXoKf|  vorjudTUJV  icti  to  dXn&c  Kai  t6  ipeöboc  und  categ.  4 
p.  2  a  6,  s.  Zeller  II  2S  p.  190,  4.  Aus  dem  Beispiel  bei  Ptolemäus 
zeigt  sich  zugleich,  dafs  unter  KpiuaTa  nicht  etwa  „Urteile"  zu  ver- 
stehen sind,  sondern  die  änXä  KpiuaTa  der  aicGncic  blofs  den  Sinnes- 
eindruck selbst  bezeichnen.  Aristotelisch  ist  auch  die  Unterschei- 
dung der  Sinnesobjekte,  die  für  mehrere  Sinne  zumal  wahrnehmbar 
sind  (p.  XII  Z.  18);  vgl.  Brentano  a.  a.  0.  p.  83.  Die  Sinnesobjekte, 
die  Ptolemäus  als  solche  nennt:  öykoc  uc^eGoc  TrXfjGoc  cxr)ua  Qicic 
idEic  Kivr|Cic  entsprechen  zum  gröfsten  Teil  den  von  Aristot.  de 
an.  II  6  p.  418a  17  aufgezählten  KOivd:  Ktvncic  lfceuia  dpiGuoc 
cxrjua  ue^cGoc;  wobei  rjpeuia  =  CTdcic  bei  Ptolemäus  ist  (so  Aristot. 
selbst  ctdcic  an  der  entsprechenden  Stelle  p.  425  a  15).  Bei  Ptole- 
mäus kommen  noch  öykoc  und  toHic  hinzu,  die  gleichfalls  that- 
sächlich  unter  die  KOivd  tüjv  aicGr)C€U)V  fallen. 

Aber  auch  der  voOc  gibt  einfache  und  mit  der  Wahrnehmung 
nicht  verknüpfte  KpiuaTa.  Er  ist  geschieden  in  voöc  GeujprjTiKÖc 
und  voöc  npaKTiKÖc,  und  wie  bei  der  atcGncic  behauptet  Ptolemäus 
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auch  hier,  dafs  sowohl  der  theoretische  als  auch  der  praktische  voGc  ' 
in  dem,  was  von  ihm  allein  beurteilt  werde,  wahrhaft  sei:  nämlich 
der  voöc  GeajpTyriKÖc  in  Bezog  auf  das  Selbe  und  das  Andere,  auf 
das  Gleiche  und  das  Ungleiche,  auf  das  Ahnliche  und  Unähnliche 
und  überhaupt  auf  die  Unterschiede  und  Gleichheiten  der  Begriffe; 
der  TrpatcTiKÖc  voöc  aber  in  Bezug  auf  das  Angemessene  und  Un- 
angemessene, und  überhaupt  in  Bezug  auf  Affekte.  Schon  an  der 
Unterscheidung  des  voOc  TTpctKTiKÖc  und  GeuuprjTiKÖc  gibt  auch  diese 
Bestimmung  sich  deutlich  als  peripatetisch  zu  erkennen.  Was  mit 
den  dirXci  Kpiucrrct  gemeint  ist,  läfst  sich  am  besten  schliefsen  aus 
dem  Gegensatz  der  cu|iTT€TrXeYueva ;  als  Beispiele  dafür  werden  an- 
gegeben (p.  XII  Z.  19  ü.  22)  erstens  ev  toic  votitoic  (ort  dvri- 
Xrju/eic)  toö  T€  dXn,8oöc  Kai  tou  aip€TOÜ  xa\  tüjv  toutoic  £vavTiiuv 
als  Beispiel  für  Objekte,  bei  denen  eine  mehrfache  Auffassung  statt- 
findet; und  zweitens,  als  Beispiel  für  die  Auffassung  nicht  des  näm- 
lichen, sondern  mehrerer  verschiedenartiger  Gegenstande,  dv  toic 
vorrroic  übe  avGpujTTOC  ittttuj  toujtöv  yiv  öti  Züjov,  frepov  b*  öti 
Xoyiköv  xai  TtdXiv  draOöv  ^v  f|  uyeia,  koköv  b'  f)  vöcoc.  Daraus 
geht  hervor,  dafs  wie  oben  bei  den  än\ä  Kpiuaia  der  aTc6n,cic,  so 
auch  hier  bei  denen  des  vouc  nicht  an  „Urteile"  zu  denken  ist,  son- 
dern beim  voöc  OeuupryriKÖc  lediglich  an  die  Grundbegriffe,  welche 
Bedingungen  alles  Denkens  sind  und  von  Aristoteles  als  <5u€ca  be- 
zeichnet werden;  beim  voöc  irpaKTiKÖc  aber  ist  aus  dem  Wort  T<x 
TTCtOr]  ersichtlich,  dafs  hier  das  unmittelbare  Gefühl  des  der  Seele 
Angemessenen  oder  Unangemessenen  gemeint  ist,  während  die  Ent- 
scheidung über  das  aipeTÖv,  wo  nicht  mehr  blofs  der  voöc  irpaKTi- 
köc  sondern  auch  der  voöc  GeujpriTiKÖc  in  der  Erkenntnis  mitwirkt, 
bereits  zu  den  Kpi^aTa  cujUTreirXeTM^va  gehört.  Mit  andern  Worten: 
der  Affekt  an  sich  ist  ebenso  gewifs  als  der  8inneseindruck,  während . 
in  dem  Entschlufs  erst  die  Möglichkeit  des  Irrens  hinzukommt.  — 
Sind  die  Grnndztige  dieser  Erkenntnistheorie  vollständig  aus 
der  Neigung  zur  peripatetischen  Richtung  zu  erklären,  die  wir  auch 
im  Prooemium  des  Almagest  herrschend  gefunden  haben,  so  ist 
nicht  minder  im  Einzelnen  die  Anlehnung  an  peripatetischen  Sprach- 
gebrauch unverkennbar.  Der  Gegensatz  buvdpei  —  dvepYCia  findet 
sich  p.  XI  Z.  11  u.  13 !);  Ta  KaGöXou  im  Gegensatz  zu  xd  Katd 
H^poc  VE  2  u.  3 ;  ib.  elbiKÜJC  und  uttö  t6  auTÖ  y^voc.  Zu  den  An- 
fangsworten (VII  2):  ^ttc\  iä  KaBöXou  Trdvra  irpooboTroicTcGai  jud- 
Xida  7T^q>UK€  bid  tüjv  KaTd  n^poc  uttö  tö  auid  tcvoc  Xajißavoiu^- 
vujv  vgl.  Arist.  Anal.  post.  I  18  p.  81b  2:  dbuvaxov  bk  iä  KaOöXou 
Geujpfjcai  fif)  bi*  dTraYUJYTic.  Der  Ausdruck,  dafs  die  a?c6r|Cic  dem 
voöc  diene  Ka6dTT€p  öyycXöc  Tic,  ist  Entwickelung  eines  aristote- 
lischen Ausdruckes:  TT€pi  aicörjc  1  p.  437  a  2:  (al  aicÖr|C€ic)  TroXXdc 

1)  Das  tdp  uach  Ivtpyeiq. ,  das  den  Gegensatz  zu  verwischen  scheint, 
ist  nur  durch  die  Satzkonstruktion  bedingt. 

G* 
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eicctYY^ouci  biacpopäc,  il  div  te  tujv  voiyraiv  dvriveTai  mp6- 
vrjcic  xai  n  tujv  TTpaKTaiv.1)  Wenn  p.  VII  Z.  24  gesagt  wird  6  b' 
öv8pu)7roc  öpeyeTai  cpucei  tt]C  äXrjGeiac  KaSdirep  ir\c  KOivuuviac,  iv 
\ikv  Tak  TrpdEeci  qpiXoiKeiöxaToc  ujv,  iv  b£  toic  0€ujprj|iaci  <piXa- 
XrjG^craTOC,  so  erinnert  das  an  zwei  allbekannte  aristotelische  Sätze, 
die  Bollialdus  in  seinem  Kommentar  p.  47  verzeichnet  hat.  Zu 
p.  VIII  Z.  14  bidXeKTÖc  (£cn)  toi  Tf|c  qpujvnc  cuußoXa  hat  gleichfalls 
schon  Bullialdus  die  aristotelische  Parallele  nachgewiesen  ("rrepi 
£pur]veiac  1  p.  16a  3:  £cti  fifcv  oöv  Td  iv  Tfj  (pujvrj  tujv  iv  tt] 
umxrj  Tra8r|uäTUJV  cuußoXa.  Vgl.  dazu  Lersch,  Sprachphil.  d.  Alten 
m3öf.). 

Wenn  Sextus  an  der  oben  angeführten  Stelle  als  die  Meinung 
der  Peripatetiker  erklärt  (§  218):  TdHei  ufcv  oöv  irpuiTÖv  icxi  tö 
dXoTOV  Kai  dvaTröbeiKTOv  KpiTfjpiov  fj  aTc6r)cic ,  buväuei  bfc  ö  voöc, 
ei  Kai  Trj  toSci  beuTepeueiv  boK€i  Ttapä  Tfjv  aTcGnciv,  so  stimmt 
der  ersten  Hälfte  über  die  TOtEic  auch  Ptolemäus  ausdrücklich  zu 
(p.  XI  Z.  13);  wenn  ferner  Sextus  nach  peripatetischer  Lehre  buvduci 
den  voöc  wichtiger  sein  läfst,  so  ist  auch  bei  Ptolemäus  der  voöc 
das  eigentliche  Kpivov  (s.  o.);  und  wollte  mau  ihn  beim  Wort  neh- 
men, so  mtifste  er  gleich  Aristoteles  die  Konsequenz  gezogen  haben, 
dafs  auch  die  atcöncic  voöc  ist.  Denn  Ptolemäus  setzt  p.  VIII  Z.  6 
die  aicGrjcic  gleich  dem  bi'  ou  KpiveTai;  dabei  aber  mufs  nach  dem 
Kpivov  gefragt  werden,  und  dies  ist  wieder  nur  der  voöc,  sodafs 
ohne  diesen  strenggenommen  ein  Kpiveiv  Uberhaupt  nicht  möglich 
wäre.  Doch  erklärt  Ptolemäus,  ausdrücklich  wenigstens,  die  aicörjcic 
nur  für  eine  Thätigkeit  der  UJUXr),  nicht  des  voöc.  Tiuuirrepov  toö 
aicGdvecOai  nennt  übrigens  auch  Ptolemäus  p.  XI  Z.  18  ff.  das  bia- 
voeTcBai;  betont  aber  dann  sofort  wieder,  dafs  sowohl  aicGrjcic  wie 
voöc  jedes  seine  eigene  Thätigkeit  auszuführen  habe.2) 

1)  Auf  diese  Stelle  aus  der  Schrift  ircpl  Kpmiptou  scheint  Porpby- 
riue  in  seinem  Kommentar  zur  Harmonik  Bezug  genommen  zu  haben. 
S.  199  sagt  er  dort  von  Ptolemäus:  "€oike  röp  Tn,v  atc8r|Civ  koI  töv  Xöyov 
ßaciXel  Kai  äYY&qj;  aber  das  Bild  steht  in  der  Harmonik  nicht.  Por- 
phyrie mufs  also  an  ircpl  KpiTT]p(ou  gedacht  haben.  Dies  wird  noch 
-wahrscheinlicher  dadurch,  dafs  unmittelbar  darauf  bei  ihm  als  Ansicht 
des  Ptolemäus  erklärt  wird:  £cn  u£v  oöv  n,  atcörjcic  irpoT^pa  toö  Xöyou 
4v  ttJ  xdrv  atcöriTÜJv  Yvtfjccr  oö  -luriv  öiä  yc  toOto  Kpciccuuv  xoO  Xöyou 
xaTd  Tfjv  xpfciv,  was  wenige  Zeilen  nach  jenem  Bilde  vom  äYY€Xoc  auch 
in  nepl  Kpirrjpiou  folgt.  Bemerkenswert  ist  übrigens,  dafs  PorphyriuB  den 
Ptolemäus  nicht  nur  die  alcörjcic  mit  dem  dYreXoc,  sondern  auch  den 
voöc  mit  dem  ßaciXeöc  vergleichen  läfst,  obgleich  letzteres  sich  bei  Ptole- 
mäus thatsächlich  nicht  findet.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bat  der 
Neuplatoniker  hier  Plotin  mitbenutzt,  wo  es  Enn.  V  3,  3  (nach  dieser 
Stelle  auch  Procl.  in  Timaeum  77  B)  heifst:  voöc  bi  V|uüjv  ßctciXcöc, 
alcöncic  bi  öttcXoc 

2)  Der  neuere  Herausgeber  schreibt  gegen  die  Autorität  seiner  codd. 
hier  p.  XI  Z.  26:  oöV  oöv  diroboKiuacrlov  rrjv  atcörjciv  die  nrjb^v  tö  tuxöv 
cuußaAXou£vr|v  trpöc  töc  tujv  övtujv  £mYviOc€tc  oöt*  au  irpoicpiTCov  aöirf^c 
tö  cuumipacua  tö  Tf|c  oiavoiac  statt  toö  rf\c  oiavoiac  wie  die  Hand- 
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An  stoische  Erkenntnistheorie  scheinen  zunächst  die  Termini 
Xötoc  irpocpopiKÖc  und  dvbidGeToc  p.  VIII  Z.  15  (irpcxpepeTai)  und 
16  zu  erinnern.  Vgl.  Zeller  III  ls  p.  67, 1.  Allein  im  2.  Jahrhundert 
nach  Christus  sind  diese  Ausdrücke  längst  nicht  mehr  ausschließ- 
liches Eigentum  der  stoischen  Schule  (s.  u  a.  Freudenthal,  Hellenist. 
Studien  (3)  p.  272).  Zum  Zeugnis,  dafs  auch  die  Peripatetiker  sie 
aufgenommen,  führe  ich  Theo  Smyru.  ed.  Hiller  p.  74,  24  an:  Xötoc 
be  Kaxot  niv  touc  Tf€pi7raTr)TiKOuc  X^TCTai  TcoXXaxÜJC  ö  tc 

H€Td  TX\C  mtüVflC  7Tpoq>OpiKOC  UTTÖ  TÜJV  VCuJT^puJV  XeTÖjucvoc  Kai  6 
dvbiäGeTOC  Kai  fö]  (was  sicher  trotz  Hillers  Fragezeichen,  mit 
ihm  zu  atethieren  ist)  dv  biavoia  KCi^ievoc  dvcu  <p9ÖYTOU  Kai  <pu> 
vfjc  u.  s.  w.  Für  den  Satz  (p.  VIII  Z.  16),  dafs  der  Xöfoc  Ttpocpo- 
piKÖc  eUwv  Tic  toö  £vbia9eT0u  sei,  ist  die  von  Prantl  o.  a.  0. 
S.  548,  48  angeführte  Stelle  aus  Ammonius  ad  Aristot.  de  interpr. 
fol.  20*  zu  vergleichen:  tci  . .  dK<puJVOUjueva  cuMßoXa  efvai  Ti9€Tai 

TÜJV  VOOU^VUJV. 

In  einer  so  kurzen  Darlegung  würde  man  kaum  erwarten,  auch 
polemische  Ausführungen  gegen  andere  Ansichten  zu  finden.  Um  so 
mehr  fallt  die  Breite  auf,  mit  welcher  die  Wichtigkeit  der  crjjLiaciai 
biä  toö  Xöyou  für  die  Frage  nach  dem  Kprrfjpiov  bestritten  wird 
(p.  VIII  33  —  X  10).  Der  Satz  TTpöc  tö  Kpivai  ti  fj  Kai  eüpeTv 
auTÖ  €KacTov  ö  Tfjc  biavoiac  dvbia6€Toc  airrdpiaic,  Kai  oubev  6 
TrpoqpopiKÖc  dvTaüGa  cujußdXXcTai  wird  mit  Lebhaftigkeit  verteidigt. 
Gegen  wen  sich  die  Spitze  dieser  Polemik  richtet,  ist  leicht  er- 
sichtlich: den  Stoikern  zerfiel  die  Dialektik  in  die  Lehre  vom  Be- 
zeichnenden und  vom  Bezeichneten  (s.  Sext.  Pyrrh.  Hypot.  II  214: 
f|  ttüjc  dmCTriyrj  oiuaivövTUJV  re  Kai  crmaivo|Lievujv,  ibc  oiovrai  ti- 
vec,  f|  biaXeKTiKn  buvaiT*  av  imdpxeiv  und  Laert.  Diog.  VII  43 

TT)V  biaX6KTlKT\V  biaip6lC6ai  €IC  T6  TÖV  7T€p\  TÜJV  Cr)JLlOlVO|H^VUJV  Kai 

Tfjc  (pujvfjc  tottov;  auch  VII  55).  Ptolemüus  bekämpft  sowohl  die 
Hereinziehung  des  Xötoc  npocpopiKÖc  in  die  Kriteriumsfrage  im  all- 
gemeinen, als  auch  speziell  die  Verwirrung  der  Dialektik  durch  den 
Wortstreit  (qmjvonaxia)  *)  um  die  TToXXaxwc  XeYÖyeva,  die  viel- 
deutigen Wörter.  Er  verwahrt  sich  gegen  den  Versuch  des  vojlio- 
0€T€iv  inbetreff  des  sprachlichen  Ausdnickes,  das  keinem  zugebe  \u\~ 
ba^ujc  dT€puic  biacrijuaiveiv  Td  TTpÖTMaTa  köv  cuGuc  li&ci  auToic  toic 
brjXouMevoic  7rapr|KoXoueriKÖT€C  ÖTiep  ict\  jnövov  ibiov  toö  irpoqpo- 

schriften  und  Bullialdus  haben.  Ich  kann  dieser  Änderung  nicht  bei- 
stimmen. Es  ist  doch  offenbar  als  Gegensatz  gedacht  (oÖtc  —  oöt'  aö): 
„man  darf  weder  die  atcOncic  verwerfen  noch  hinwiederum  das,  was  sie 
zu  stände  bringt,  dem  vorziehen,  was  der  voOc  thut."  Schreibt  man 
über  im  zweiten  Glied  tö  Tf)c  biavoiac,  so  möfste  man  übersetzen:  „noch 
hinwiederum  ihr  (der  alcOncic)  vorziehen  die  Tbätigkeit  der  bidvoia"  — 
was  doch  keinen  Gegensatz,  sondern  höchstens  eine  Abschwucbung  des 
ersten  Gliedes  bedeutet. 

1)  Vgl.  (pwvouaxäv  bei  Sext.  Pyrrh.  hypot.  I  207  oöx€  yäp  irp£ir€i 
tu)  CK€7TTiKip  <piuvouax€lv,  wohl  gleichfalls  mit  Seitenblick  auf  die  Stoiker. 
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piKoC  Xöyou.  Gegen  die  verwirrende  Hereinziehung  des  rein  Sprach- 
lichen in  die  Dialektik1)  wenden  sich  auch  sonst  die  Peripatetiker; 
Eritolaus  nannte  die  stoischen  Gegner  ähnlich  wie  hier  Ptolemäus 
övouaioudxouc.  Als  Beispiel  peripatetischer  Polemik  in  diesem  Punkt 
diene  die  Auslassung  des  Alexander  Aphrod.  de  fato  c.  8  gegen  den 
stoiscnen  Mifshrauch  des  Wortes  Tuxr).(ed.  Bruns  p.  174,  1):  ti  top 
ÄXXo  TTOioöciv  o\  *rnv  Tuxnv  Kai  tö  auiöfioTov  6pt£öuevoi  aiilav 
aör|\ov  ävGpummu  Xoyiciuuu  f\  Tuxrjc  ti  crinaivofievov  ibiov  eicäYouri 
T€  Kai  vo|lioÖ€toöci  ktX.  (vouoQcTew  in  demselben  Sinne  auch  bei 
Ptol.  p.  IX  Z.  9). 

Die  ganze  Polemik  hat  bei  Ptolemlius  kaum  einen  erkennbaren 
Anlafs:  aufser  etwa,  dafs  kurz  nachher  in  der  Auseinandersetzung 
über  ujuxn,  und  cüjua  die  Frage,  ob  man  auch  die  ipuxrj  cüjua  nennen 
müsse,  als  lediglich  auf  das  oiuouvov  gehend  abgewiesen  wird.  Am 
kürzesten  könnte  man  den  Gegenstand,  um  welchen  sich  die  lange 
Stelle  dreht,  bezeichnen  mit  "Ornuc  XP^I  oiaxpiveiv  -rf|V  TrpaYuem- 
xnv*)  ZrjTrjciv  Trjc  icaT*  ovo^a  Kai  tö  crjuaivönevov,  wie  der  Titel 
einer  Schrift  des  Galen  gelautet  hat.3)  Es  sei  hier  bemerkt,  dafs 
die  auf  peripatetischen  Prinzipien  beruhende,  aber  nicht  sehr  tief- 
gehende Anschauung  des  Ptolemäus  Uber  die  Grundfragen  der  Er- 
kenntnistheorie eine  ziemlich  genaue  Parallele  findet  in  der  Ansicht, 
die  der  Eklektiker  Galen  über  diesen  Punkt  wenigstens  an  einer 
Stelle  ausgesprochen  hat  (s.  darüber  Sprengel,  Briefe  über  Galens 
philosoph.  System,  in  dessen  Beiträgen  zur  Gesch.  der  Medizin  I  1 
p.  134  f.).4) 

Die  Psychologie,  die  in  der  Schrift  7T€pi  Kprrrjpiou  Kai  frreno- 
vikoC  vertreten  ist,  erinnert  zum  Teil  an  peripatetische  Lehren:  doch 


1)  Schon  Xenokrates  hat  nach  Aristoxenus  bei  Porph.  in  Ptol.  Harm, 
p.  193  =  Heinze,  Xenocr.  fr.  10  von  einigen  deshalb  Tadel  erfahren. 

2)  Vgl.  Ptol.  p.  VIII  Z.  29:  vOv  o'  Zun  ircpl  irpaTpdTurv  n.utv  Kai 
oü  w€pl  Xöyujv  ö  Xöyoc. 

3)  Vgl.  Prantl  a.  a.  0.  I  '660.  Galen  schrieb  auch  irepl  xCbv  iroX- 
Xaxwc  XeTOudvuuv. 

4)  In  TTcpl  KpiTTjpiou  p.  XI  Z.  19  hat  der  neuere  Herausgeber  mit 
Unrecht,  wie  mir  scheint,  die  handschriftliche  Lesart  aufser  Klammern 
gelassen,  obwohl  ihm  die  Inconcinnität  autfiel:  uerba  toüt'  £cnv  (19)  — 
xdxiov  (21)  num  huc  pertinere  censeam  incertus  haereo,  sagt  er  in  der 
Adnot.  crit.  Es  kann  vielmehr  kein  Zweifel  sein,  dafs  jene  Worte  den 
Zusammenhang  durchaus  nur  stören.  Das  Subjekt  tö  öiavoetcGcu  niüfste 
über  zwei  andere  Sätze  mit  anderen  Subjekten  hinweg  aus  öti  ti^iuj- 
T6p6v  cen  tö  biavoetcOai  toO  alcOdvccOat  zu  öti  rf\c  tuiv  üiroK€i|Li£vujv 
KaraArweuK  tö  uXetcrov  Kpmfipiov  ergänzt  werden;  ferner  ist  der 
Satz  mit'ToOT1  £cnv  öti,  was  nur  mit  „das  heifst  dafs"  übersetzt  werden 
kann,  durchaus  nicht  dem  Inhalt  des  voraufgehenden  gleich,  den  er 
doch  erklären  will;  und  schließlich  sind  die  beiden  Zwischensätze  nichts 
als  lästige  Wiederholungen  des  fast  unmittelbar  vorher  Gesagten.  Man 
wird  sie  also  als  ungehöriges  Glossem  mit  aller  Sicherheit  einklammern 
dürfen.  —  Pag.  XI1II  Z.  20  ist  das  p€v  des  Valicanus  beizubehalten;  4er 
Gegensatz  zu  diesem  cdv  u£v  väp  folgt  Z.  25:  iäv  bi  tö  tivoc  dpxov. 
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bei  weitem  nicht  so  ausschliesslich  wie  die  Erkenntnistheorie  des 
Ptolemäus.  Der  psychologische  Abschnitt  Trepi  rjYCJJOViKoG  reicht 
von  p.  XIII  Z.  14  bis  zum  Schlufs  des  Buches;  doch  mufs  auch  ein 
Stück  aus  dem  Vorhergehenden  p.  X  Z.  1 1  —  33  hier  besprochen  werden. 

Die  fundamentalste  Scheidung  der  Teile  im  Menschen  ist  die 
von  Körper  und  Seele.  Ob  man  auch  die  Seele  als  Körper  bezeichnen 
müsse,  erklttrt  Ptolemäus  als  einen  Wortstreit:  der  Unterschied  sei 
thatsächlich  gegeben  und  unwandelbar  köv  uupidKic  Tic  dvTiCTpeq>r| 
toc  övouaciac  auTwv  f\  vöv  u£v  Tf|v  Uwxnv  dcuüuaTOV  oucav 
qpdcKT)  KctTa  touc  vouoGeTOÖvrac  cüjjna  Ka\eTc0ai  tö  alcGfjcei  yvui- 
piuov,  vöv  bfc  cwua  Kaxot  touc  t6  Troifjcai  Kai  TraOeTv  oiov  tc  cüjua 
öpiEouivouc  (p.  X  Z.  16).  Die  letztere  Ansicht  entspricht  stoischen 
Anschauungen,  vgl.  die  von  Zeller  III  l8  p.  194  angeführte  Stelle 
des  Kleanthes  bei  Nemes..nat.  hom.  S.  33:  oGbfcv  dcwuaTOV  cuu- 
Tidcxei  cuO|LictTi  ovbi  dcuuudTiu  cüjua,  dXXd  cwua  cwuaTi.  cuuTidcxei 
b£  fj  ipuxrj  tuj  cwuaTi  vocoövti  Kai  tcuvou^vw  xa\  tö  cwua  Tfj 
uaixA- • -cwua  dpa  fj  unjxri;  ferner  Laert.  Diog.  VII  56:  7idv..TO 
ttoioöv  cüjud  dcTiv  und  Sextus  Pyrrh.  hypot.  III  38:  cwua  toivuv 
Xerouciv  elvai  Tivec  ö  oldv  tc  ttoiciv  f\  irdcxciv;  auch  vgl. 
Usener,  Epi.curea  p.  222  und  Aet.  plac.  IV  20,  2,  Diels,  Doxogr. 
p.  410,  6  (Stein,  Erkenntnistheorie  der  Stoa  p.  16  Anm.  21).  Dafs 
andererseits  cuiua  genannt  werde  t6  atcOf^cei  Yvwpiuov,  entspricht 
dem  aristotelischen  cujjLia  aTrav  otttÖv  (de  an.  III  12  p.  434  a  12). 
Wenn  Ptolemäus  hier  die  Frage  verwirft,  ob  auch  die  Seele  Körper 
sei,  so  darf  man  darin  doch,  wie  sich  später  zeigen  wird,  noch  kein 
Zeugnis  sehen,  dafs  er  dem  Materialismus  widerstrebte. 

Auf  die  Frage  über  die  Seelensubstanz,  sowie  über  deren 
Einheitlichkeit,  welche  p.  X  Z.  27  unentschieden  bleibt,  gibt  erst 
die  Erörterung  über  das  tiycuovikÖv  die  Antwort.  Die  Grundlage 
bildet  die  Betrachtung  der  Elemente,  aus  denen  alle  Mischung  zu 
stände  kommt.  Von  diesen  sind  yt]  und  übujp  uXiicuVrepa  Kai  üjc 
dTrfirav  ira8r|Td;  iröp  und  dr|p  KivnTiKurrepa  Kai  Tra6r|Td  T€  Kai 
TTOirjTiKd;  alörip  endlich  Kai  dei  wcauTUJC  £xwv  *al  uövov  ttoititiköc. 
Schon  die  Erwähnung  des  al0r|p,  über  den  schon  oben  im  1.  Kapitel 
gesprochen  wurde,  scheint  auf  peripatetisches  Vorbild  hinzuweisen; 
ebenso  was  von  ihm  berichtet  wird,  dafs  er  nur  ttoitttikÖc  sei, 
also  diraöfjc.  Es  ist  nur  eine  Folgerung  daraus,  dafs  zum  Unter- 
schied vom  Äther  und  andererseits  von  Wasser  und  Erde  irüp  uud 
drjp  7ra0r)Td  tc  Kai  iroir|TiKd  genannt  werden.  Die  Unterschei- 
dung der  eigentlichen  Elemente  nach  TronrriKd  und  TraGrjTiKd  ist 
gleichfalls  insofern  an  die  Lehre  des  Aristoteles  angelehnt,  als  bei 
diesem  die  Grundeigenschaften  Gepuöc  ijjuxpöc  UYpöc  £r)pöc,  welche 
auch  das  Wesen  der  Elemente  bestimmen,  nach  TroiirriKd  und  TraGn,- 
Tmd  geschieden  sind.1)    Doch  findet  an  diesem  Punkte  eine  Ab- 


1)  Zelier  U  28  p.  442  f.  Vgl.  Ideler,  Aristotel.  Meteor.,  Tom.  II  389  ff. 
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weichung  vom  aristotelischen  System  zu  stoischer  Anschauung  statt. 
Ptolemäus  paart  nämlich  als  Tra6nTiKä  von  den  Grundeigen- 
schaften uiuxpöv  und  Hn.pöv,  als  uäXXov  ttoit|tiköi  dagegen  Gepuöv 
Kai  utpöv  (p.  XIII  Z.  24  u.  25);  von  den  Elementen  als  TTa8nriKä 
Tri  und  ubuip,  als  uäXXov  Tromma  TTÖp  und  drjp.  Bei  Aristoteles 
dagegen  sind  Gepjuöv  und  uiuxpöv  als  iroinjiKa,  Hrjpöv  und  utpöv 
als  7ra8r|TiKd  verbunden.  Da  nun  die  Grundeigenschaft  des  uiuxpöv 
nach  Aristoteles  (de  gener.  et  corr.  II  3  p.  331a  3)  hauptsächlich 
dem  Wasser  zukommt,  das  urpöv  hauptsächlich  der  Luft,  so  mufste 
darnach  in  den  Elementen  *ff\  und  drjp  mehr  von  TraOnriKÖv,  in  den 
zwei  andern,  TTÖp  und  übujp,  mehr  von  TTOinjiKÖv  sein.  In  Bezug 
auf  die  Elemente  stimmt  also  des  Ptolemäus  Ansicht  nicht  zu  der 
aristotelischen,  sondern  vielmehr  zu  der  stoischen:  X^youci  bk  oi 
Ctumkoi  tujv  CTOixeiujv  Td  p£v  elvai  bpacTiKä,  Td  bi  TraGryriKä. 
bpacnxd  ufcv  äepa  Kai  Tröp,  Tra8nriKd  bl  Ynv  Kai  ubuup;  und:  etvai 
tö  u£v  Tröp  tö  Gepuöv,  tö  b1  ubuup  To  irfpöv,  töv  t*  ix^pa  TO  UJU- 
Xpöv  Kai  Tf|V  ff\v  tö  Hrjpöv.1)  Ferner  sind  bei  Aristoteles  nicht  die 
Elemente  selbst  als  TroinTiKd  und  TraönTiKd  bezeichnet,  sondern  nur 
die  Grundeigenschaften,  während  die  Stoiker  gerade  die  Elemente 
so  zerlegten.  Doch  hat  Aristoteles  die  au  der  angegebenen  Stelle 
den  Elementen  beigelegten  Haupteigenschaften  nicht  immer  fest  bei- 
behalten (vgl.  Zeller  a.  a.  0.). 

Auf  dieser  Grundlage  konstruiert  sich  nun  Ptolemäus  das  Ver- 
hältnis von  Seele  und  Leib  (p.  XIII  Z.  21):  tnei  be  Kai  Iv  xoic 
cuYKpiuaci  cujjna  nfcv  Ibiwc  KaXoöuev  tö  uXiKüüTCpov  Kai  ävevepYr)- 
tov,  uiuxnv  b£  tö  kivhtiköv  kokcivou  Kai  £auTOÖ,  tö  ufcv  cujua 
euXovov  T€Tdx9ai  Kaxä  to  vfic  Kai  ubaxoc  CTOixela,  Tfjv  bfe  uiuxnv 
KaTd  Td  Tiupöc  Kai  d^poc  Kai  aiG^poc,  uiYvucÖai  be  uiuxnv  cujjuaTi 
udXiCTa  uev  öcuj  av  ttX^ov  Ixq  vuxpoö  Kai  £n,poö.2)  Der  Satz  läfst 
keine  andere  Deutung  zu,  als  dafs  Ptolemäus  thatsächlich  die  Seele 
als  etwas  Materielles  nahm,  wenn  auch  die  Seelensubstanz  feiner 
und  beweglicher  ist  als  die  des  Leibes.9)  Damit  wird  ein  im  ersten 
Teil  stehender  Satz  erst  ganz  verständlich.  Dort  heifst  es  nämlich 
p.  X  Z.  20:  Dafs  wir  auch  die  Wahrnehmungs-  und  alle  anderen 
Bewegungen  durch  die  Seele  und  nicht  durch  den  Körper  machen, 


1)  Nemes.  nai  hom.  c.  6  S.  72  angeführt  bei  Zeller  III  l8  p.  161. 

2)  Zu  den  letzten  Worten  bemerkt  Banow:  uerba  plane  corrupta. 
Vielleicht  ist  nachzuhelfen  mit  der  einfachen  Korrektur:  öcuj  öv  TrXeov 
?Xrj  urpoü  Kai  OcpjaoG.  Gleichfalls  möglich  und  viel  wahrscheinlicher 
aber  ist,  dafs  der  Fehler  entstanden  ist  dadurch,  dafs  der  Abschreiber 
über  eine  Zeile  hinwegglitt;  so  dafs  etwa  so  dagestanden  hätte: 

judXicra  u£v  öcuj  äv  irXtov  ?XTJ  «Tpoö  Kai  OepuoO 
f)Kicxa  bk  öcuj  öv  wX4ov  £xrj  u/uxpoO  Kai  EnpoO. 
Dann  ist  der  Sinn  völlig  klar. 

3)  Zwar  hat  er  oben  gesagt  p.  X  Z.  18:  die  Seele  sei  tö  tujv  Kivf)- 
ccujv  alTiov,  oti  tujv  buväfvieujv  iiövov  dvTiXajaßavö/neGa;  dabei  kann 
er  aber  natürlich  doch  materialistisch  gedacht  haben. 


■ 
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sehen  wir  auch  aus  der  Auflösung  KCtG'  r|V  fj  jifcv  uiux?)  ö idt  Tf|V 

UTT€pßoXflV  TriC  X€7TTO|i€p€iaC  K09d7T€p  ÜbUJp  f|   TTVeOfiO  TOÖ 

cuWxovroc  dveöfcv  elc  tci  olxeia  CToixtia  Tr^muKe  xwpeiv.1) 
Das  heifst:  die  Seelensubstanz  geht  nach  dem  Tode  zu  den  ihr  ver- 
wandten Elementen;  also  zu  Trup,  är\p  und  ai0r|p.  Es  braucht  kaum 
gesagt  zu  werden,  wie  weit  sich  diese  ganz  materialistische  An- 
schauungsweise von  der  aristotelischen  Definition  der  Seele  als  TtpiüTr] 
^VTeXe'xeia  cuVcnroc  (puciicoö  buvdjmei  Zurfjv  fyovroc  oder  als  f\  Korrd 
töv  Xötov  oüria  Kai  tö  €?boc  Kai  tö  ti  fjv  elvai  tu»  Toiwbe  cw- 
jiari  entfernt.  Weit  naher  steht  sie  dem  TrveöjLia  der  Stoiker;  mehrere 
von  ihnen,  so  Boethus,  haben  gleich  Ptolemäus  die  Seele  aus  nöp 
und  drjp  bestehen  lassen  (s.  Zeller  III  ls  p.  195, 2).2)  Aristotelisch 
ist  gleichwohl  anch  hier,  dafs  der  aiOrjp  nicht  als  4.,  sondern  als 
5.  oucia  gilt.8)  Aber  die  Abweichung  von  der  aristotelischen  An- 
schauung ist  trotzdem  hier  so  grofs,  dafs  man  sich  zu  ihrer  Erklä- 
rung erinnern  mufs,  dafs  Ptolemäus  auch  in  den  uns  bisher  bekannten 
Äufserungen  in  die  tieferen  Gedanken  und  namentlich  die  meta- 
physischen Grundlagen  des  aristotelischen  Systems  niemals  sich  weit 
eingelassen  hat.  Man  darf  also  trotz  vielfachem  Anschlufs  an  peri- 
patetische  Anschauungen  in  ihm  durchaus  keinen  Philosophen  jener 
Schule  sehen:  er  nimmt  ihre  Anschauungen  zum  Teil  an,  aber  er 
zeigt  nicht  die  Gebundenheit  eines  korrekten  Anhängers  der  Schule. 
So  verbindet  er  hier  mit  stoischer  Psychologie  die  peripatotische 
Lehre  vom  Äther. 

In  der  Seelensubstanz  findet  nun  ein  Unterschied  statt  je  nach 
ihrer  Zusammensetzung:  soweit  sie  aus  Luft  und  Feuer  besteht,  ist 
sie  wirkend  und  leidend  zugleich  in  den  ihr  eigenen  Bewegungen;  so- 
weit aber  aus  Äther,  bjofs  thätig.4)   Ähnlich  tragen  auch  die  Ver- 


1)  Zu  der  Trennung  der  Seelensubstanz  in  ihre  Elemente  vgl.  Cic. 
Tnsc.  I  18,  42  (nach  Panätius). 

2)  Stoisch  ist  im  Folgenden  anch  die  eigentümliche  Ansicht,  dafs 
gerade  die  vcüpa  gleich  den  Knochen  am  wenigsten  Seelenstoff  enthalten : 
vgl.  Diog.  Laert.  VII  139. 

8)  Der  al9f|p  war  bei  Aristoteles  Sitz  der  Seelenkräfte:  vgl.  Zeller 
II  2»,  374  Anm.  2. 

4)  Hanow  schreibt  hier  p.  XIII  Z.  28  folgendermaßen:  dicöXou6ov 
äv  efrj  toütoic  Kai  rf\c  vuxnc  rnv  oödav  aÖTnv  £x*iv  nvd  oiacpopdv  £<pap- 
^öZoucav  Tote  irotoOciv  aürnv  crotxclotc,  üjct€  6cr\  uev  ecriv  dipoc  Kai  ttu- 
pdc,  Taurnv  Kai  ndcx€iv  Kai  iroieiv  Iv  xaic  olK€(aic  Kivriceciv,  öcr|  b'  ieji 
yf\c  Kai  ÖbaToc,  TaüTrjv  trdcxciv  uövov  öcrj  b'  alBlpoc,  TauTnv 
ivcpT^iv  udvov.  Die  durchschossen  gedruckten  Worte  lauten  aber  im 
Codex  Laurentianua  (L),  wo  allein  sie  stehen:  Öcrj  uev  (sie)  ten  ff\c 
Kai  ööaxoc,  TaüTT)v  irdcxciv  Kai  uövov.  Aus  drei  Gründen  scheint  mir 
wahrscheinlich,  dafs  damit  blofa  der  Zusatz  eines  Späteren  in  den  Text 
aofgenommen  wird.  Zunächst  wegen  des  Inhaltes;  was  soll  hier  auf 
einmal  eine  niuxn,  uövov  irdcxouca,  die  aus  Oowp  und  ff\  besteht,  wahrend 
wenige  Zeilen  vorher  auseinandergesetzt  ist  tö  fiiv  cuma  T€Tdx6at  Kard 
Td  ff\c  Kai  öoaxoe  CTOixda,  ttjv  bi  vuxr|v  KaTd  xd  irupöc  xaldcpoc  Kai 
atOlpoc?  Zweitens:  das  oen  |i^v,  Haß  Hanow  willkürlich  in  öcrj  bi  ge- 
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schiedenheiten  des  Körpers  zur  Verschiedenheit  der  Seelensubstanz 
etwas  bei;  überhaupt  aber  wohne  das  aicOnrucöv  der  Seele  Trepl  TT)V 
u)C  dmTrav  Trctönrnv  ouciav  (nämlich  des  Körpers),  dagegen  das 
öpunxiKÖv  im  TfjC  TraOnrnc  xe  Kai  TT0ir)TiKT}C. 

Von  den  ak8r|C€ic  nun  wird  die  a<pr\  als  die  uXiKUUT^pa  be- 
sonders gestellt,  die  am  ganzen  Körper,  auch  in  blutlosen  Teilen, 
ihren  Sitz  hat.  Die  andern  dagegen  wohnen  in  Teilen,  wo  die 
Poren  geräumiger  und  feuchter  sind;  und  zwar  die  wichtigsten 
und  beweglichsten,  Gesicht  und  Gehör,  zu  höchst,  näher  am  bia- 
vonjiKÖv,  die  weniger  bedeutenden  weiter  gegen  das  ÖpunTiKÖv. 
Letzteres  zerfallt  iu  das  öpeKTiKÖv  Kai  äepoeib^crepov  Tiepi  Tt|v 
Yacr^pa  Kai  xö  nrpov,  und  in  das  8uuiköv  Kai  Trupoeibectepov  irepl 
tci  CTrXdTXva  Kai  xnv  icapbiav.  Das  5iavor|TiKÖv  endlich  hat  seinen 
Sitz  im  Kopf,  besonders  im  Gehirn. 

Es  werden  also  vier  Seelenteile  unterschieden:  cdcÖrjTiKÖv, 
dp€KTiKÖv,  0uuiköv,  biavoiyriKÖv.  Bei  Aristoteles  de  an.  113  p.  414a 
29  werden  als  buvdueic  Tf\c  ipuxnc  genannt  GpeirriKÖv,  dpCKTiKÖv, 
•  aicÖnriKÖv,  KivnTiKÖv  Kaxd  töttov,  biavorjTiKÖv.  Sieht  man  vom 
OpenriKÖv  ab,  das  auch  den  Pflanzen  angehört,  so  sind  von  den 
andern  vier  Seelenkräften  bei  Ptolemäus  drei  mit  ihren  aristote- 
lischen Bezeichnungen  übernommen.  Das  Ouuiköv,  das  er  aus  pla- 
tonischer Erinnerung  hinzufügt,  ist  bei  Aristoteles  a.  a.  0.  p.  414  b  2 
unter  dem  öp€KTiKÖv  einbegriffen.  Wundern  darf  man  sich,  dafs 
Ptolemäus,  der  doch  die  Kivrjceic  sämtlich  durch  die  Kraft  der  Seele 
bewirkt  werden  läfst  (p.  X  Z.  20),  das  KivrjTiKÖv  kotci  töttov  hier 
nicht  erwähnt;  denn  dafs  er  bei  öpuriTiKÖv  an  das  ÖpunTiKÖv  kot& 
töttov  gedacht  haben  sollte  (vgl.  z.  B.  Theo  Smyrnaeus  p.  187  Z.  26), 
geht  wegen  der  Unterabteilungen  des  ÖpunTiKÖv  (öpeKTiKÖv  und 
GuuikÖv)  nicht  an.  Jedenfalls  ist  das  ein  Beleg  dafür,  dafs  Ptole- 
mäus nicht  etwa  die  aristotelische  Schrift  Trepi  ipuxnc  zur  Führung 
sich  gewählt  hat.  Aristotelisch  ist  ja  die  Lehre  von  den  Seelen- 
teilen überhaupt  nicht,  auch  nicht  stoisch  (vgl.  Galen.,  de  placit. 
Hipp,  et  Piatonis  p.  515  ed.  Kühn,  p.  501  Müller),  sondern  vielmehr 
platonisch. 


ändert  hat,  zeigt  augenscheinlich,  woher  das  Glossem  gekommen  ist: 
der  Abschreiber  oder  Korrektor  bildete  sich  ein,  dafs  auch  hier  wie  an 
der  eben  angeführten  Stelle  die  fünf  croixcia  figurieren  müfsten  und 
wollte  deshalb  vor  den  Satz  mit  irOp  und  dn.p  noch  den  seinen  mit 
den  niedrigeren  croixcta  und  flc-ujp  einschmuggeln:  deshalb  setzte 
er  nlv  und  nicht  bi.  Drittens  steht  bei  Bullialdus  als  Randbemerkung 
neben  dem  Text  zu  üjctc  6a\:  „in  m argine  M.  S.  alterins  p£v  icri  yf\c 
f\  öbcrroc  TCtUTTjv  irdcxeiv  pövov  öca  bl  dcpoc.  Damit  ist  das  Einschiebsel 
nicht  nur  als  solches  durch  seinen  verschiedenen  Platz  in  den  Manu« 
Skripten  kenntlich  gemacht;  sondern  auch  der  Urheber  durch  das  öo) 
bc-  depoc  (im  Text  selbst  in  allen  codd.  6cr\  p£v)  als  ein  bewufst  kor- 
rigierender Grammatiker  erwiesen,  gleich  zwei  Zeilen  weiter  unten  hat 
derselbe  Cod.  Laur.  auch  das  Einschiebsel  üjctc  Kai  (p.  XIII  Z.  82). 
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Nach  der  bisherigen  Darlegung  hält  es  Ptolemüus  für  erwiesen, 
dafs  das  f|Y€juoviKÖv  toö  cwuaTOC  nur  da  sein  könne,  wo  das  der 
Seele  ist.  Die  Frage  nach  dem  TyreuoviKÖv  Trjc  ujuxfic  wir&  nun 
zerlegt:  entweder  handelt  es  sich  um  das  f)Y€uoviKÖv  überhaupt, 
oder  um  ein  frfCUOViKÖv  im  relativen  Sinne. 

Im  ersteren  Fall  hat  Ptolemäus  keinen  Zweifel,  dafs  es  im 
Gehirn  seinen  Sitz  hat:  das  biavonrixöv  kcu  buvduei  Kai  ouria  tiiuiuj- 
T6pOV  KOI  GeiÖTCpÖV  dCTIV  Iv  T€  TÜJ  Ttavri  Kai  dv  fj|miv  Kai.  .TÖTTOC 
auTOÖ  Td  dvuJTaTUJ  (vgL  Almag.  p.  2).  toö  köcuou  u£v  ö  oupavöc* 
dvdpüüTTOU  b€  f|  KOpucpn-1)  Nach  platonischem  Vorbild  also  wird  das 
biavonjiKÖv  ins  Gehirn  verlegt  und  damit  auch  das  absolute  nje- 
uoviköv  der  Seele. 

In  relativem  Sinn  dagegen  gesprochen,  d.  h.  wenn  man  nicht 
nach  der  einen  höchsten  Kraft  in  der  Seele,  sondern  nach  den  be- 
herrschenden Seelenkräften  mit  ihrer  verschiedenen  Aufgabe  fragt, 
ergibt  sich  eine  Zweiteilung: 

1)  das  frfeuoviKÖv  TTpöcTÖEfivuövov,  dessen  Sitz  im  Herzen, 

2)  das  tYreuoviKÖv  npöc  TO  Zfjv  Kai  tö  €Ö  Zflv,  dessen  Sitz 
im  Gehirn. 

Die  zweite  Stelle  nimmt  in  Bezug  auf  das  eö  Zi\v  aber  nicht 
das  fpreuoviKÖv  im  Herzen  ein,  sondern  vielmehr  die  beiden  obersten 
Sinne,  Gesiebt  und  Gehör.  Die  Schrift  schliefst  mit  der  Zusammen- 
fassung: CuveXövri  b'  £k  toutwv  tö  u£v  Kard  töv  £yk^<PgXov  fiye- 
poviKUJTaTov  £orai  TrdvTUüv  Kai  uövov,  Kai  uäXXov  toö  t€  lr\v  auroö 
Kai  toö  €Ö  lx\v  äua  rivöuevov  aiTiurraTov.  beirrepeia  b*  ducpoT^- 

pU)V  ufev  TUJV  T€\UJV  OÖb^V  dCTl  TO  XrjUjÖU€VOV,  ^TCpOV  bk  GaT^pOU* 

tö  u£v  Kaja  tt|v  Kapbiav  uövou  toö  Erjv,  toö  b*  eu  uövou  irdXiv 
al  KupiuiTarai  tujv  ak9r|C€UJV. 

Was  zunächst  den  Gegensatz  des  £rjv  und  des  cu  Zr\v  betrifft, 
so  ist  er  aus  Aristoteles  rrepi  ujuxt)c  entnommen.  Dort  heifst  es  im 
12.  Kapitel  des  3.  Buchs,  p.  434b  22:  aurai  u£v  ouv  (sc.  dqpf)  Kai 
tcöcic)  dvaYKaTai  tuj  Ewuj,  Kai  qpavepöv  öti  o.ux  oiöv  Te  dveu 
dq>f|C  etvai  Zujov.  a\  bl  äXXai  toö  tc  €u  HveKa  Kai  r^vei  Zdjiuv 
flbti  ou  Ttu  tuxövti,  dXXd  ticiv,  oiov  tuj  TTOpeuTiKiu  dva^Kn  UTTOp- 
XCiv.  Ferner  ganz  am  Schlufs  derselben  Schrift  p.  435  b  19:  rdc  bx 
dXXac  aicOrjc€ic  tö  £ii>ov,  ujarep  eipTyrai/ou  toö  etvai  2veKa 
dXXd  toö  eö  oiov  öuiiv,  ^rrei  dv  de'pi  Kai  ubaTi,  öttujc  öpa,  öXujc 
b'  inex  iv  biamavei,  ycöciv  te  bid  tö  f)bu  Kai  XuTrrjpöv,  i'va  aic9d- 
vr|Tai  tö  iv  Tpocprj  Kai  dmOuuij  Kai  Kivnrai,  dKof|V  bi  öttujc  crjuaivn. 
ti  auTW,  rXuJTTav  be  öttujc  cn.uaivr)  ti  ijtpw.  Vergleiche  auch  den 


1)  Diese  Stelle  liefert  eine  Stütze  für  Steins  Vermutung  (Psychol. 
d.  Stoa  I  211),  die  Stoiker,  „die  entgegen  der  strengen  Schulparole  das 
Gehirn  als  Sitz  des  i^ycuoviköv  bezeichnet  haben*4,  seien  „von  der  For- 
derung des  Mikrokosmos  ausgegangen,  dafs  der  Mensch  im  höchsten 
Punkte  sein  Leitendes  haben  müsse,  weil  auch  der  Weltleiter  am  äufaeraton 
Punkte  des  Äthers  thront." 

Digitized  by  Google 


92 


Fr.  Boll: 


Anfang  der  Schrift  irepi  aic6r|ceujc  Kai  aic6nTujv  p.  436b  12:  .  .Ibia 
bk.  r\br\  Ka6*  ^Kacrov  f\  ufcv  d<pfi  Kai  reOcic  äKoXouOei  iräciv  e£ 
dvdYKnc . .  ai  bk.  bid  twv  ££uj0€v  aicGrjceic  toic  TropeuiiKOic  auruiv, 
oiov  öcqpprjac  Kai  &kot\  m\  öipic,  iräci  ufcv  toic  fyouci  cwiripiac 

gV€K€V  UTldpXOUCl  .  .       TOIC  bk.  KOI  (ppOVnC€UJC  TUTXaVOUCl  TOÖ  6U 

gveKa*  n*oXXdc  rdp  elcaYY^Xouci  biamopdc,  il  düv  fj  T6  tüjv  vonTwv 
dTTiTveiai  <ppövr|Cic  Kai  f|  tüjv  TTpaKTiäv  (im  Folgenden  ist  zur  Be- 
gründung nur  mehr  öunc  und  dKorj,  nicht  auch  öcqppncic  verwendet). 
Wie  au  dieser  Stelle  Aristoteles,  so  lftfst  auch  Ptolemäus  öuuc  und 
dKorj  den  an  der  Vernunft  teilhabenden  Geschöpfen  zukommen  haupt- 
sächlich toO  eu  Zr\v  £v€Ka. 

Im  übrigen  stellt  sich  die  Annahme  eines  doppelten  fjYeuoviKÖv 
als  ein  Versuch  dar,  zwischen  der  stoischen  Ansicht,  die  wenigstens 
zumeist  das  rjYeüOViKÖv  m  das  Herz  verlegte,  und  der  platonischen, 
wornach  das  biavoryriKÖv,  also  das  fiteuovouv,  im  Gehini  seinen 
Sitz  habe,  zu  vermitteln.  Doch  ist  dieser  Gedanke  auch  schon  früher 
einmal  durchgeführt  worden.  In  Aet.  plac.  IV  5  (Diels  p.  391)  steht 
in  dem  Kapitel  Trepi  toö  fjYeuoviKOÖ:  TTuöayöpac  tö  u£v  Cujtiköv 
7T€pi  xf)v  Kapbiav,  tö  bk  Xotiköv  Kai  voepdv  irepl  tt|v  KtqpaXrjv. 
Das  entspricht  genau  der  hier  von  Ptolemaus  aufgestellten  Zwei- 
teilung.  Ist  also  hier  eine  neupythagoreische  Quelle,  in  der  sich 
Stoisches  und  Platonisches  vermischten,  nicht  unwahrscheinlich,  so 
findet  sich  noch  ein  zweiter  Satz,  der  gleichfalls  einem  neupytha- 
goreischen Fragment  entspricht.  Ptolemaus  p.  XIIII  Z.  23  heilst  es: 
btiXoT  (nämlich  dafs  das  TiuiuuTaTOV  seinen  Sitz  im  Kopf  hat)  bk. 
Kai  To  tüjv  C7T€pndTiuv  y^voc  dvTeuOev  Zxov  T^v  dpxfjv  U.  8.  W.; 
dazu  vgl.  Laert.  Diog.  VIII 28  nach  Alexander  Polyhistor,  der  seiner- 
seits aus  pythagoreischen  Schriften  geschöpft  haben  will:  tö  be 
CTT^pua  elvai  crarova  dYKemdXou  u.  s.  w.  (während  z.  B.  die  Stoiker 
behaupteten  diro  toö  cwuaTOC  öXou  Kai  Tfjc  unjxnc  qp^pccOai  Td 
cir^puaTa). 

Während  also  die  Vorrede  zum  Almagest  und  die  Erkenntnis- 
theorie des  Ptolemäus  sich  befriedigend  aus  peripatetischen  An- 
schauungen erklären  liefsen,  scheinen  in  dem  psychologischen  Teil 
der  Schrift  TT€p\  KpiTT|piou  Ansichten  verschiedener  Schulen  vereint. 
Es  mufs  gleichwohl  bemerkt  werden,  dafs  der  ganze  Abschnitt 
durchaus  in  sich  zusammenstimmt,  und  es  daher  sehr  unrichtig 
wäre  hier  blofs  ein  willkürliches  Gemisch  zu  sehen.  Im  Gegenteil 
wird  gerade  hier  eine  gröfsere  Selbständigkeit  des  Verfassers  an- 
genommen werden  müssen,  als  da  wo  er  ausschliefslich  den  Wegen 
einer  Schule  folgt.  Eine  Beeinflussung  seiner  Ansicht  durch  die 
vorhergehenden  Philosophen  ist  in  allem  Einzelneu  hier  so  wahr- 
scheinlich wie  dort:  aber  hier  entwickelt  sich  daraus  bei  Ptolemäus 
immerhin  eine  eigene  Meinung,  während  er  dort  nahezu  alles  der 
Schuldoktrin  entnimmt.  Das  Verhältnis  Galens  zur  aristotelischen 
Lehre  ist  ein  ganz  ähnliches;  während  er  dieser  in  zahlreichen 
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Punkten,  zumeist  in  metaphysischen  Dingen  und  teilweise  auch  in 
der  Erkenntnistheorie  folgt,  neigt  er  dagegen  in  der  Psychologie1) 
mehr  zu  platonischen  Annahmen.  Doch  geht  Galen  in  der  Abneigung, 
prinzipielle  Fragen  zu  entscheiden,  ohne  Zweifel  noch  weiter  als 
Ptolemäus;  namentlich  wenn  er  es  dahingestellt  sein  lüfat,  ob  die 
Seele  körperlich  oder  unkörperlich  sei,  oder  wenn  ihm  die  ganze 
Frage  nach  dem  njeuovtKÖv  eher  für  den  Arzt  als  für  den  Philo- 
sophen wichtig  zu  sein  scheint  (de  plac.  Hipp,  et  Piaton.  p.  779 
Kühn,  797  Müller). 

3.  Philosophisches  in  der  Harmonik. 

Die  dpuovucä  des  Ptolemäus  erschienen  zuerst  lateinisch,  in 
einer  erb&rmlichen  Übersetzung  von  Antonius  Gogavinus  (Venedig 
1562);  griechisch,  nachdem  Keplers  und  Meiboms  Pläne  zu  einer 
Herausgabe  des  Werkes  gescheitert  waren,  erst2)  1682  zu  Oxford. 
Der  Herausgeber  war  der  bedeutende  Mathematiker  John  Waltys, 
der  die  Ausgabe  auf  Grund  von  elf  Handschriften  zu  stände  brachte; 
im  3.  Band  seiner  Opera  mathematica  (Oxon.  1695  und  1699)  liefs 
er  den  Text  abermals  abdrucken  und  ihm  den  wertvollen  Kommentar 
des  Porphyrius  (und  Pappus?)  folgen.8)  —  Dafs  die  Schrift  des 
Pfolemäus  blofs  'Apuovucä  und  nicht  TTepi  tüjv  iv  äpuoviKrj  Kpirrj- 
piujv  lautet  (letzteres  versichert  Westphal,  Mus.  d.  griech.  Alter- 
tums (1883)  S.  256  und  ihm  folgend  Gleditsch  in  dem  Abrifs  übei 
die  Musik  der  Alten,  Band  1  des  Müllerschen  Handbuchs  der  klassi- 
schen Altertumswissenschaft),  bestätigen  Übereinstimmend  alle  Hand- 
schriften, die  Wallis  verglich,  sowie  Titel  und  Text  des  Kommentars. 
TTepi  tüjv  iv  äpuoviKrj  Kprrripiujv  ist  lediglich  die  Überschrift  des 
1.  Kapitels.*) 

Die  Harmonik  des  Ptolemäus  ist  uns  in  drei  Büchern  überliefert. 
Die  zwei  ersten  Bücher  und  zwei  Kapitel  des  dritten  behandeln  die 


1)  Darüber  Sprengel  a.  a.  0.  S.  176  ff. 

2)  Irrig  schreibt  Westphal,  Mus.  d.  griech.  Altert.  S.  2,  schon  dem 
Job.  Meursius  eine  Ausgabe  der  ptolem&ischen  Harmonik  zu. 

3)  Ob  Wallis  oder  Holstenius  inbetreff  der  Autorschaft  des  wich- 
tigen Kommentars  recht  haben,  kann  ich  nicht  entscheiden;  die  Codices 
stehen  in  offenem  Widerspruch  zu  einander,  soweit  wir  sie  durch  Hol- 
stenius und  Wallis  kennen  (vgl.  Wallis,  opp.  (1699)  III  186  f.  und  265; 
v.  auch  Meibom  in  seiner  piaefatio  (benevolo  lectori)  zu  den  Musici  auctores 
neptem  und  in  den  Noten  zu  Aiist.  Quint,  ib.  Tom.  II  p.  208).  Hultsch 
entscheidet  sich  ohne  Angabe  eines  Grundes  für  das  von  Holstein  ver- 
öffentlichte vatikanische  Scholion,  das  dem  Pappus  den  Kommentar  vom 
5.  Kapitel  an  zuschreibt  (Pappi  Alexandr.  quae  super*,  ed.  Hultsch  III 
p.  VIII  f.). 

4)  Auch  im  Cod.  gr.  Mon.  215  steht  TTcpl  tüjv  £v  äpuoviKrj  Kpixrjpi'wv 
nur^als  Titel  des  1.  Kapitels,  nicht  wie  Hardts  Katalog  und  auch  Aug. 
Nauck  in  seiner  der  Handschrift  vorgehefteten  genaueren  Inhaltsangabe 
dieses  Sammelcodex  falschlich  bemerken,  als  Gesamttitel;  letzterer  lautet 
hier:  KXauöiou  TTToX€ua(ou  pouciKf^c  ßiß\(a  Tpia. 
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Lehre  von  den  Klängen,  den  Intervallen,  den  Klanggeschlechtern, 
den  Systemen  und  den  Tonoi  (Transpositionsskalen).  Diesem  eigent- 
lich musikalischen  Teil  geht  voraus  eine  Einleitung,  die  von  den 
Kriterien  in  der  Harmonik  handelt1),  und  den  Schhifs  bilden  Spe- 
kulationen über  die  Bedeutung  der  für  die  Musik  wichtigen  Zahlen 
für  die  Psychologie,  die  Tugendlehre  und  die  Astronomie  und  Astro- 
logie. Diese  beiden  Abschnitte  des  Buches,  Anfang  und  Schlufs 
müssen  wir  genauer  betrachten.  Der  erstere  interessiert  uns  wesent- 
lich in  seiner  Beziehung  zu  der  Schrift  7T€pi  xpirripiou;  letzterer 
wird  die  eklektische  Stellung  des  Ptolemäus  zur  Philosophie  noch 
deutlicher  machen. 

Ptolemäus  beginnt  mit  den  Definitionen  der  Worte  dpuoviKrj 
und  ipöqpoc;  die  des  ipöopoc  als  TtdOoc  dtc'poc  ttXtittou^vou  ist  stoi- 
schen Ursprungs  (vgl.  Zeller  III  l8,  69),  und  ebenso  ist  der  Zusatz 
t6  irpÜJTOV  Kai  YtviKUJTaTOV  Tuiv  (koucTÜJV  entwickelt  aus  der 
stoischen  Definition  der  ©uuvr|  als  tö  Tbtov  aicGnTÖv  äxonlc.*)  Kri- 
terien gibt  es  nun  zwei  in  der  Harmonik:  Akotj  und  AÖyoc.  Das 
Gehör  ist  Kriterium  in  Bezug  auf  üXrj  und  7rd9oc;  der  Aötoc  in 
Bezug  auf  elboc  und  afriov.  Und  da  die  Materie  begrenzt  wird  von 
der  Form,  das  iräöoc  bestimmt  durch  die  Ursache  der  Bewegung, 
so  begrenzt  und  bestimmt  der  Xötoc  die  Thätigkeit  der  atcörjcic. 
Ihre  Bestimmung  ist  überhaupt  tö  toö  ufcv  cuv€YYUC  eupeiiKÖv, 
toö  bl  ÖKpißouc  TTapab€KTiKÖv;  dagegen  die  des  Verstandes  tö  toö 
uev  cuv€YYuc  frapab€KTiKÖv,  toö  bk  ÄKpißoöc  cupeTiKÖv.  Er  ist 
dazu  im  stände,  weil  er  einfach  und  ungemischt  ist  (Ö7tXoöc  Kai  äui- 
Yfjc)  und  den  Objekten  gegenüber  stets  sich  gleich  bleibt,  während 
das  sinnliche  Wahrnehmungs vermögen  wegen  seines  Zusammenhanges 
mit  der  vielfach  zusammengesetzten  und  veränderlichen  Materie  nicht 
stets  dasselbe  bleibt,  so  wenig  bei  gleichen  als  bei  verschiedenen 
Individuen.  Im  2.  Kapitel  wird  die  Aufgabe  des  dpuoviKÖc  dahin 
bestimmt,  die  durch  Berechnung  mittelst  des  Kanon  gewonnenen 
Hypothesen  festzuhalten,  die  durchaus  nicht,  wie  die  meisten  glauben, 
dem  Zeugnis  des  Ohres  widerstreiten,  sowie  es  die  Aufgabe  des 
Astronomen  ist  tö  biacwccn  Tdc  tujv  oupaviuiv  kivt|C€ujv  utto&ccic 
cuuqpwvouc  Täte  Tripfju^vaic  Trapöboic3),  etXrjuu^vac  u£v  Kai  airrdc 


1)  Diese  Einleitung  (cap.  1  u.  2)  ist  fast  gaDz  übersetzt  im  6.  Buch 
der  Institutio  musica  de»  Boethius  (cap.  2  u.  3),  das  überhaupt  im  wesent- 
lichen ein  Exzerpt  aus  dem  1.  Buch  des  Ptolemäus  ist. 

2)  La.  Diog.  VII  66:  "€cti  bi  <pu>vn.  df|p  ir€nXn.YM^oc  fl.  tö  toiov  at- 
c8nröv  äKonc,  ujc  <pt\Q\  Aiot^vn,c  ö  BaßuAujvtoc.  —  Cäsar  (Grundz.  der 
Rhythmik  S.  24)  ist  also  im  Irrtum,  wenn  er  für  Aristides  Quintiiianas, 
der  p.  7  Meib.  die  gleiche  Definition  bietet,  eine  Rücksicht  auf  Ptole- 
mäus annimmt  oder  eine  auch  von  dem  letzteren  benutzte  ältere  pytha- 
goreische Quelle,  „wiewohl  Porphyrius  gerade  diesen  Ausdruck  als  einen 
dem  Ptolemäus  eigentümlichen  behandelt41. 

3)  Damit  wird  anf  den  Hauptgrandsatz  der  griechischen  Astronomie 
angespielt,  der  seit  Plato  unverbrüchlich  festgehalten  wurde.  S.  darüber 
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dirö  tüjv  Ivapfwc  Kai  öAocxep^crcpov  (paivojn^viwv,  eupoucac  bk 
Tai  Xötiu  t&  KttTö  u^poc  d(p'  ö'cov  buvctTÖv  äKpißuuc.  Denn  in  allen 
Dingen  ist  die  Aufgabe  des  Forschers  und  Wissenden  tö  beiKVuvai 
ia  Tfic  (pucecue  £pya  hcto  Xöyou  tivöc  Kai  TexaYüevnc  alriac  bn.- 
uioupTOUMeva  Kai  ixr\bkv  ekrj  unbfe  ibe  £xuxev  äTTOTeXouueva  uir' 
auxfjc.  Zn  allermeist  aber  sei  dies  nachzuweisen  bei  so  herrlichen 
Apparaten  wie  die  des  Gesichts  und  Gehörs,  der  dem  Verstand  am 
nächsten  stehenden  Sinne.  Die  Aufgabe  des  Harmonikers  haben 
andere  nicht  im  Auge  behalten.  Einerseits  haben  die  Pythagoreer 
in  ihrer  Akustik  sich  zn  sehr  auf  die  blofse  Zahlen  Spekulation  ver- 
lassen; andererseits  die  Aristoxenianer,  auf  die  Ergebnisse  der  Be- 
obachtung sich  stützend,  die  Berechnung  nur  so  im  Vorbeigehen  und 
zwar  falsch  angewendet.  Die  Irrtümer  beider  Schulen  nachzuweisen 
und' zu  verbessern,  erklärt  Ptolemäus  für  seine  Aufgabe. 

Über  die  Streitfrage  nach  den  Kriterien  des  Musikalisch  -  Rich- 
tigen hatte  schon  vor  Ptolemäus  neben  der  Ptolemais  von  Cyrene, 
welche  die  Sache  in  ihrem  Katechismus  der  pythagoreischen  Musik 
berührte,  namentlich  der  berühmte  Grammatiker  Didymus  von 
Alexandria  geschrieben.  Aus  seinem  Werk  irepi  biaq>opäc  Tnc 
TTuGaYopeiou  fiouciKrjc  irpöc  xf|V  'ApiCTO&vou  hat  uns  Porphy- 
rius im  Kommentar  ziemlich  viel  erhalten;  auch  verdanken  wir  dem 
Porphyrius  die  wichtige  Mitteilung,  dafs  Ptolemäus  selbst  in  der 
Harmonik  kotci  ttoXXoüc  töttouc1)  jenem  Werk  des  Didymus  nach- 
geschrieben habe,  ohne  dies  irgendwie  anzudeuten.2) 

Am  feindlichsten  standen  sich  nach  Didymus3)  gegenüber  auf 
der  einen  Seite  die  Organiker  oder  Phonastiker,  die  blofs  von  der 
Praxis  ausgehend  überhaupt  nur  auf  das  Zeugnis  des  Ohres  Ge- 
wicht legten;  auf  der  andern  Seite  die  extremsten  Pythagoreer,  die 
glaubten,  die  atcGnciC  gebe  nur  gewisse  Anregungen  (dvauceic), 
die  Auffindung  der  richtigen  Tonverhältnisse  gehöre  nur  dem  rech- 
nenden Verstand,  und  wo  ihm  das  Gehör  widerstrebe,  unterliege 
dieses  einem  Irrtum.  Hier  bekämpften  sich  also  der  praktische 
Musiker  und  der  reine  Akustiker.    Auf  höherer  Stufe  standen  die- 


Zeller  II3  2,  451  Aum.  2.  Auf  diesen  Vorgang  der  Astronomie  beruft 
sich  auch  Aristoteles,  wenn  er  der  Naturwissenschaft  im  allgemeinen 
die  Forderung  des  cuüZciv  xd  q>cuvöu€va  stellt.  —  Vgl.  übrigens  auch  Meg. 
Syntaris  I  1  (p.  6H.),  eine  Stelle,  an  die  auch  Porpbyriua  hier  erinnert 
(p.  208). 

1)  So  mit  Wallis  statt  rpötrouc  der  Handschriften. 

2)  Überhaupt  hat  rHolemäus  nach  Porphyrius  von  andern  tu  irXcicra., 
ci  Kai  urj  cx€ööv  irdvra  genommen  und  seine  Quelle  bald  angegeben, 
bald  verschwiegen.  Es  mufs  hinzugesetzt  werden,  dafs  Porphyrius  dieses 
Verfahren  durchaas  billigt  nnd  für  rfachahmungswert  hält. 

3)  Zn  dem  oben  möglichst  kurz  Ausgeführten  ist  aufser  der  Dar- 
stellung des  Didymu3  bei  Porphyrius  (p.  209  ff.}  auch  Th.  H.  Martin, 
fitudes  sur  le  Timmel,  394 f.  und  bes.  Marquard,  Harmon.  Fragmente 
des  Aristoxenus  S.  285—290  zu  vergleichen. 
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jenige a,  welche  beide  Kriterien  anerkannten,  d.  h.  dem  musikalischen 
Gefühl  und  der  Akustik  gleicherweise  ihr  Recht  zu  lassen  suchten. 
Darunter  ist  der  gröfste  Musiktheoretiker  des  Altertums,  Aristoxenus, 
der  seinen  Standpunkt  mit  grofser  Klarheit  im  2.  Buch  der  äpjno- 
vtKCt  CTOixeia  auseinandersetzt  (ed.  Marqu.  p.  48,  2  ff.,  auch  citiert 
vod  Manuel  Bryennios,  am  Schlüsse  seiner  Harmonik,  Wallis,  opp. 
III  506  ff.):  *Avdt6Tai  f|  TTpaYMorreia  elc  buo,  etc  tc  Tn,v  dxoriv  Kai 
etc  Tfjv  biävoiav.  xrj  uev  x^p  dKorJ  Kpivouev  xa  tüjv  oiacTnuöVrujv 
ueY€6r|,  Tfj  bk  biavoia  Oeujpoöuev  xdc  toutwv  buväueic.  bei  ouv 
diT€9ic6f|vai  exacTa  ducpißwc  Kpiveiv. ')  Der  Ausdruck  xpiveiv  ist 
also  schon  von  Aristoxenus  für  diese  Thätigkeit  des  Gehörs  und  des 
berechnenden  Verstandes  gebraucht  worden.  Die  anderen  Rich- 
tungen, die  des  Arcbestratus  und  die  der  späteren  Aristoxenianer 
darf  ich  hier  tibergehen. 

Ptolemäus  selbst  versucht  zwischen  diesen  Richtungen  eine 
Mittelstellung  einzunehmen.  Er  will  erweisen,  dafs  die  durch 
Berechnung  am  Kanon  gefundenen  Voraussetzungen  in  keiner  Weise 
im  Widerspruch  mit  dem  Gehör  stehen.  Er  glaubt  also,  dafs  beide 
Kpuripia,  jedes  in  der  rechten  Weise  angewendet,  in  Einklang  zu 
bringen  sind;  er  will  weder  das  eine  noch  das  andere  bevorzugen, 
da  vielmehr  beide  nötig  seien.  Da  er  auf  diese  Weise  einerseits  der 
a!c9r|Cic  einen  viel  höhern  Wert  beimifst,  als  die  Pythagoreer,  anderer- 
seits den  Xöyoc  nicht  wie  die  Aristoxenianer  blofs  als  „öbou  irdpep- 
yov"  gebraucht  wissen  will,  so  hat  Porphyrius  mit  Recht  seinen 
prinzipiellen  Standpunkt  dahin  fixiert,  dafs  er  dem  Xöyoc  die  Stellung 
zuweise,  die  er  bei  den  Pythagoreern ,  und  der  aTcGrjcic  die,  welche 
sie  bei  Aristoxenus  einnimmt2)  Im  einzelnen  ist  er  freilich,  wie  es 
für  den  Mathematiker  von  vornherein  nahe  lag,  weit  eher  zu  der 
Grundrichtung  der  Pythagoreer  zu  zählen,  wie  dies  auch  Porphy- 
rius mehrmals  ausspricht.8)  Marquard  hat  diese  Hinneigung  des 
Ptolemäus  zur  pythagoreischen  Richtung  besonders  in  seiner  Beant- 
wortung der  Frage,  ob  die  Höhe  und  Tiefe  in  den  Tönen  Quantität 
oder  Qualität  sei  (Harm.  I  3)  nachgewiesen.4)  Uns  beschäftigen 
hier  jedoch-  nur  die  allgemeinen  Grundsätze,  die  Ptolemäus  im  1.  u. 


1)  Vgl.  auch  Aristo*,  ed.  Marqu.  p.  46,  20. 

2)  p.  212:  ToiaOro  u£v  Kai  toO  Aiöühou  ucpl  rf\c  öiaqpopac  tüjv  dv- 
opdrvr  oöEei  bt,  II  ujv  aüröc  ircpl  rf\c  'ApieroE^vou  clpnKcv  alplccwc  tuc 
'aöxf)c  elvai  böSnc  Kai  ö  TTTo\€|ncßoc  aÖTur  oök  £cn  bk  toOto  aXn6£c*  t(- 
6€tcu  (jiiv  Y<*p  KpiT^ipia  töv  Xöyov  xal  t#)v  alcOnav,  oö  jn6rröi  J)cauxu>c 
tu>  'ApicroEdvijj,  dXXä  töv  u£v  Xöyov  toioötov  frfKptvujv  yäXXov  örrotov  ol 
TTu6aY6p€ioi  irap€Ad}ißavov ,  t^v  ö'  alcdnav,  otav  'ApicnJEcvoc*  biö  Kai 
Miktöc  tic  yäXXov  il  duq)olv  kot'  ixko^\v  tüjv  uap'  d|ii<poT^poic  iMwc 
€(pn|i^vuiv.  * 

3)  Z.  B.  p.  193  geg.  unten:  ol  TTu8aYöp€toi  olc  ?tt€toi  4v  toIc  ttXci- 
ctoic  ö  TTToX€uatoc;  p.  194  Mitte:  ö  bi  TTToXe^aloc. .  .iv  iroXXolc  iroöc  toüc 
TTuOaYopciouc  äiroKXfvei  Kaxa  rt\v  äppoviK^v  irpaYMOTciav. 

4)  Fragm.  d.  Aristoxenus  S. 290— 294.  —  Vgl.  auch  S.234f.j  341  f.  u.  ö. 
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2.  Kapitel  der  Harmonik  ausspricht;  und  hierin  nimmt  er  allerdings, 
wenn  auch  als  Eklektiker,  eine  Sonderstellung  ein. 

Entsteht  nun  die  Frage,  wie  Ptolemäus  zu  diesen  Grund- 
anschauungen über  das  Verhältnis  von  Xöyoc  und  aTc6r)Cic  in  der 
Musik  kam,  so  scheint  mir,  dafs  nach  Inhalt  und  Form  der  allgemeine 
erkenntnistheoretische  Standpunkt,  den  Ptolemäus  in  der  Schrift 
irepi  KpiTrjplou  ausgesprochen  hatte,  hier  mafsgebend  einwirkte.  Auf 
die  breitere  Grundlage  erkenntnistheoretischer  Betrachtungen  hatte 
sicher  schon  vor  ihm  die  Schule  der  Pythagoreer  ihre  Anschauung 
über  das  Verhältnis  von  dicor|  und  Xöyoc  in  der  Musik  gegründet; 
denn  das,  was  Boethius  I  9  als  Ansicht  der  Pythagoreer  berichtet, 
wird  man  um  so  eher  ftir  älteres  pythagoreisches  Gut  halten  dürfen, 
als  es  im  wesentlichen  ganz  dem  Bericht  der  Ptolemais  und  des 
Didymus  bei  Porphyrius1)  über  die  Ansicht  des  Pythagoras  und 
seiner  Nachfolger  entspricht.  Boethius  also  beginnt  mit  den  Worten: 
„De  his  ita  proponimus ,  ut  non.  omne  iudicium  sensibus  demus, 
quamquam  a  sensu  aurium  huiusce  artis  sumatur  omne  principium. 
nam  si  nüllus  esset  auditus,  nulla  omnino  disputatio  de  vocibus 
exstitisset.  Sed  principium  quodam  modo  et  quasi  admonitionis 
vicem  tenet  auditus,  postrema  vera  perfectio  agnitionisque  vis  in 
ratione  consistit,  quae  certis  reguiis  sese  tenens  nunquam  ullo  errore 
prolabitur.  ham  quid  diutius  dicendum  est  de  errore  sensuum, 
quando  nec  omnibus  eadem  sentiendi  vis  nec  eidem  homini  Semper 
aequalis  est?'1  In  der  Begründung,  die  Ptolemäus  für  seine  Stellung 
gibt,  ist  manches  ähnlich  genug,  um  eine  teilweise  Her  Übernahme 
seiner  Gründe  aus  pythagoreischen  Vorlagen  annehmen  zu  lassen2); 
aber  es  besteht  der  Grundunterschied,  dafs  Ptolemäus  der  aicöncic 
weit  mehr  als  die  Rolle  einer  blofsen  admonitio  (£vaucic)  zugesteht. 
Vielmehr  entspricht  sein  Standpunkt  in  der  Harmonik  völlig  der 
allgemeinen  Ansicht  über  das  Verhältnis  von-  Xöyoc  and  aicOncic, 
die  in  der  Schrift  TT€p\  Kprm.piou  dargelegt  ist.  Ich  stelle,  da  es 
hier  nicht  mehr  nötig  ist,  jene  Anschauung  zu  entwickeln,  einfach 
die  Belege  aus  beiden  Werken  zusammen: 


Harmonica  p.  1: 

KpiTr|pia  u&v  äpuoviac  äKof) 
xai  Xöyoc  *  ou  xaid  töv  auVdv 

bk  TpÖTTOV, 

äXX'  f|  ufcv  dKofj  «Trapä  TfjV 


TTepl  Kprrrjpiou: 

XI,  3 :  ÖGev  äKoXouGct  Kai  tö 
tujv  ufcv  auTuiv  aTc9n.dv  tc  elvai 
Kai  bidvoiav,  ou  u^vtoi  xaTd 

TÖV  aÖTÖV  TpÖTTOV, 

äXXä  öiaq^peiv  £v  tc  tiJi  Tf|v 


1)  p.  310  und  211. 

2)  Vgl.  namentlich  den  letzten  oben  angeführten  Satz  aus  Boethius 
mit  Ptol.  p.  3:  rf|v  aTcOrjciv  bia  tö  TauTTjc  (t^c  üXnc)  äcrctTOv  uf|T€ 

Tf|V  irdvTUIV  U^|T€  Tf)V  TÜJV  OÜTÜJV  <i€l .  .  .  TTJptfcGcU  Tf|V  aön^v. 
Jahrb.  f.  cl&u.  Philol.    SappL  Bd.  XXI.  7 
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(Harmon.  p.  1.) 

öArjv  xal  tö  udSoc  6  b£  Xöyoc 
Trapd  tö  elboc  kgu  tö  aiTiov. 


öri  xal  KaGöXou  tujv  ^vaicOrj- 
cewv  YblÖV  dCTl  tö  toO  plv  cuv- 
cttvc  eupemöv,  toO  bi  (kpi- 
ßoöc    TiapabeKTiKÖv.     toö  bfe 

XÖYOU    TÖ    toö    iikv  CUVCYTUC 

Trapao€KTiKÖv,  toO  bfe  dKpt- 
ßoöc  eupcTucöv. 


(TTepl  KpiTripiou.) 

jla^v  aTc6r)av  ciutujv  |uiövov  Kpi- 
veiv  toi  TcdGri  Kai  ou  Ta  Ottok€i- 
lueva,  töv  b£  voöv  Kai  auTtjv 
ttiv  aTc6nav  in*  aurric  ktX. 

X,  34: 

(pavepöv  ...  8ti  tö  plv  akOr)- 
tiköv  .  .  .  diyänevov  bid  tüjv 
toö  cuujLiaTOC  aic6ryrr|piujv  £k6- 
ctou  tuiv  cdcönrujv  biabibuuci 
KaTd  Tfjv  <pavTaciav  Td  yivö- 
M€va  irepi  airrf|V  TtaGn  toi  vuj 
Kai  oubiv  Iti  TToXuTrpaTMOvei. 
outoc  b£  irap '  dKeivou  b  i  a  - 
beEdjuevoc   dmcuvaTTTei  ttjv 

biaVOT^TlKflV   KOI  KpiTlKT)V  lvip~ 

teiav. 

Zu  der  zuletzt  angeführten  Stelle  aus  der  Harmonik  ist  ferner 
zu  vergleichen  TTepi  KpiTrjp.  XI  28  ff.;  zu  der  Bemerkung  über  die 
Ungleichmäfsigkeit  der  Wahrnehmung  gegenüber  denselben  Objekten 
(Harmon.  p.  3)  vergleiche  dort  XI  24  f.  Dafs  Gesicht  und  Gehör 
als  die  vornehmsten  Sinne  und  als  die  eigentlichen  Gehilfen  des 
Xoyiköv  Kai  GewpnriKÖv  ju^poc  tt)c  uiuxfjc  gepriesen  werden,  gehört 
gleichfalls  beiden  Schriften  an:  vgl.  Harmon.  p.  6  (unten)  und  p.  7 
(unten) l)  mit  TTepi  KpiTripiou  XV  4  f. 

Ptolemäus  hat  also  in  der  Harmonik  thatsächlich  die  Grund- 
anschauungen seiner  Schrift  TTep\  Kprrrjpiou  auf  das  Gebiet  der 
Musik  übertragen.  Darnach  scheint  mir  die  oben  ausgesprochene 
Annahme  begründet,  dafs  sich  seine  Stellung  zwischen  den  Pytha- 
goreern  und  dem  Aristoxenus  hauptsachlich  auf  seine  allgemeinen 
erkenntnistheoretischen  Anschauungen  gründet. 

Es  ist  noch  eine  weitere  Stelle  vorhanden,  an  der  Ptolemäus  in 
die  musikalische  Theprie  ein  Schlagwort  der  Erkenntnistheorie  ein- 
führt. In  Kapitel  10  des  I.  Buches  bekämpft  Ptolemäus  heftig  die 
Behauptung  des  Aristoxenus2),  die  Quart  sei  gleich  2%  Ganztönen; 
und  nachdem  sich  ihm  durch  Rechnung  das  Resultat  ergeben  hat, 
da»  Limma,  um  das  die  Quart  zwei  Grenztöne,  überschreite,  sei  in 


1)  Auch  härm.  III  8  p.  234,  wo  auch  der  Auedruck  ötdxovoi  sich 
wiederholt.  Mit  Rücksicht  auf  irepl  tcpir.  XV  4:  äKof\  Kai  Öipic  . . .  Kord 
Trjv  Kopucp^v  Kai  töv  £rK&pa\öv  eici  TCTatM^vai  wird  auch  härm.  III  3 
p.  284,  Z.  2  von  unten  zu  schreiben  sein:  ö>€i  Kai  okot),  T€TaYji£vaic  jxiv 
ndXicra  irpdc  tö  fffcnovtKÖv.  Was  T€Tan£vaic  (wie  Wallis  schreibt), 
bedeuten  würde,  ist  aus  Stein,  Psychologie  der  Stoa  I  124  Anm.  231  zu 
ersehen. 

2)  Vgl.  dazu  Aristox.  ed.  Marqu.  p.  82  f.  u.  Marquards  Anmerkung. 


Digitized  by  Google 


Stadien  über  Clandias  Ptolemäus.  99 

Wirklichkeit  kleiner  als  ein  Halbton,  erklärt  er:  Tfjv  bk  TOiauTrjV 
udxnv  ou  toö  Xöyou  oubfe  if\c  alcörjcewc  uTToXrjTrr^ov,  dXXd  tujv 
biaqpöpujc  wTOTeGeiu^viuv  duapTiav,  i\br\  tujv  veuJT^pujv  irap' 
dumÖTepa  tä  KpiTrjpia  Tr)  cuYKaTaO^cei  Kexpnu^viuv.  f) 
ufcv  rdp  atc9ncic  jnovovou  K&paY€v  ^mYivuiCKOuca  caq>ujc  Kai 
dbicTdKTüüc  Trjv  tc  bid  ixivxe  cuuqpwviav,  ÖTav  im  irjc  £kt€Ö€1- 
liivt\c  uovoxöpbou  beiSeuuc  Kaid  tov  fjUiöXiov  Xrjqpörj  Xöyov  Kai 

TfjV  bld  T€CCdpUJV  ÖTaV  KOTd  TÖV   ^TTlTpiTOV.     OUTOl  bk  OUK  l}l)ll- 

vouciv  auTf|c  Täte  öuoXoYiaic,  ak  TrdvTrj  Trdvrujc  dKoXou0ei  tö  Te 
ttjv  uTTepoxrjv  tujv  eipruicvwv  cuumwviujv,  Toviaiav  oucav,  dv  £ttoy- 
böuj  Tivec6ai  Xöyiu,  xal  tö  Tf|v  bid  Teccdpujv  cuumuuviav  £X6t- 
Tova  cuviCTacOai  buo  Kai  f|uiceuuc  tövwv  dXX*  Iv  oic  ufcv  kavf) 
KpTvai  7T€(puK€  tout&tiv  Iv  Täte  ueiZoa  biacpopaic  dmcToöav  aurrj 
TravTdTraciv  iv  oic  bfc  oök  dcnv  ai>TdpKr)c,  tout^ctiv  iv  TaTc  £XaT- 
tociv  uTrepoxaic,  mcrcuoua,  uäXXov  bk  irpocanrouci  Kpiceic  dvav- 
Tiac  TaTc  irpuJTaic  Kai  KUpiWTaTaic.  Hier  wird  also  die  stoische 
cuTKaTdÖecic1)  von  Ptolemäus  gegen  die  Aristoxenianer  verwertet; 
denn  dafs  der  Satz  r\br\  tujv  veuJT^puJV  irap'  d)ji(pÖT€pa  Ta  KpiTf^pia 
TrJ  curKaTa6ec€i  Kexpril^vujv  zu  übersetzen  ist  „während  die 
Neueren  bereits  in  Bezug  auf  beide  Kriterien  die  'Zustimmung'  ver- 
wertet haben"  und  folglich  Wallis  den  Sinn  der  ganzen  Stelle  in 
seiner  Übertragung2)  vollständig  verdorben  hat,  beweist  der  Zu- 
sammenhang ohne  weiteres.  Ptolemäus  wirft  ja  seinen  Gegnern 
gerade  vor,  dafs  sie  selbst  da,  wo  die  aicGrjcic  uövov  ou  K^Kpatev, 
sich  um  deren  Aussage  kaum  kümmern;  er  verlangt  dagegen  von 
ihnen,  so  deutlichen  und  zweifellosen  Wahrnehmungen  zuzustimmen, 
d.  h.  er  erklärt  das  Wahrnehmungsergebnis,  dafs  zwei  Saiten  im 
Verhältnis  4:3  eine  Quart  darsteifen,  für  eine  mavTaria  KOTa- 
Xr)7TTiKr|  und  billigt  den  stoischen  Begriff  der  cuTKOTaGecic ,  durch 
welche  eben  die  mavrada  zur  KaTaXr)iuic  erhoben  wird.  —  Das 
Wort  cuYKaTaTiGecGai  verwendet  Ptolemäus  in  der  Harmonik  auch 
sonst,  z.  B.  p.  8  und  232.  In  der  Schrift  TT€p\  Kpnrjpiou  findet  sich 
die  cuYKaTdBccic  nicht,  da  die  dort  vorgetragene  Erkenntnistheorie 
eben  wesentlich  peripatetischen  Ursprungs  ist.  Zwar  wird  dort  die 
dvdpT€ia3)  einer  Vorstellung  als  Merkmal  ihrer  Wahrheit  betont, 
(p.  XII  Z.  7):  aber  auch  dies  ist  wohl  eher  peripatetischen  (vgl. 
oben  S.  81)  als  stoischen  Ursprungs. 


1)  Vgl.  darüber  Zeller»  III  1,  82  f.;  Stein  II  186-212;  und  bes. 
(gegen  Stein)  Bonhöffer,  Epiktet  und  die  Stoa  168—182. 

2)  „Iam  vero  repugnantiam  hanc  neque  Rationis,  neque  Sensus 
vitio  contingere,  existimandum  est:  sed  bypothesium  diversimode  con- 
stitutarum  et  recentiorum,  qui,  praeter  ntriusque  Judicium,  eorum  in- 
dicatione  abutuntur."  —  TTapd  heifst  hier  so  wenig  praeter,  wie  z.  B. 
p.  1:  Kprr^pta  uiv  äpuovtac  ölko1\  ko!  Xöyoc*  dXX'  r|  \ilv  äicof|  Tiapä  Tf|v 
ö\nv  Kai  to  irdGoc,  ö  bi  Xöyoc  irapä  tö  €T6oc  Kai  t6  alnov. 

3)  Über  das  ivapY^c  in  der  Lehre  der  Stoa  vgl.  Bonhöffer  a.  a.  0. 180. 

7* 
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In  Kürze  erwähne  ich  noch,  dafs  das  aristotelische  buvduei 
jifcv  —  dvepyeio;  bi  auch  in  der  Harmonik  nicht  selten 1)  ist.  Des- 
selben Ursprungs  ist  auch  der  Preis  der  0auyaciurröVrr|  cpucic8), 
deren  Werke  u€tä  Xötou  tivöc  Kai  TtTcrn^vnc  alriac  brmioupYOu- 
|ii€va  genannt  werden s)  und  in  der  nichts  zwecklos  und  aufs  Gerate- 
wohl geschieht.*) 

Soviel  ist  aus  dem  rein  akustischen  Teil  der  Harmonik  zur 
Erkenntnis  der  philosophischen  Anschauungen  des  Ptolemäus  zu 
gewinnen.  Reichhaltiger  ist  der  Rest  des  Buches,  den  wir  bisher 
absichtlich  nicht  berührt  haben,  namentlich  die  Kapitel  3 — 7  des 
3.  Buches.  Mit  dem  2.  Kapitel  dieses  Buches  ist  die  spezielle  Unter- 
suchung abgeschlossen.  Aus  ihr  folgt,  wie  Ptolemäus  erklärt,  vou 
selbst  die  Bewunderung  für  die  dpuovocfi  buvautc  als  eine  Xoyikuj- 
tütti;  aber  ebenso  natürlich  reiht  sich  daran  der  uns  von  einer 
gewissermafsen  göttlichen  Sehnsucht  (uirö  tivoc  €purroc  Oeiou)  ein- 
gegebene Wunsch,  uns  auch  anschaulich  zu  machen,  welchem  y tvoc 
jene  äpjiovucn,  buvauic  angehört  und  mit  welchen  anderen  Dingen 
sie  in  unserm  Kosmos  verbunden  ist;  und  dies  sollen  die  folgenden 
Kapitel  so  kurz  wie  möglich  erörtern,  um  die  Gröfse  dieser  buva- 
Hic  vor  Augen  zu  stellen. 

Kapitel  3  weist  nun  der  dpnoviKT)  ouvaiuic  ihre  Stellung  im 
Weltganzen  zu;  Kapitel  4 — 7  erläutert  ihre  Beziehung  zu  den 
menschlichen  Seelen;  Kapitel  8 — 13  die  Bedeutung  der  musikali- 
schen Verhältniszahlen  für  Astronomie  und  Astrologie.  Nach 
Kapitel  13  steht  in  zwei  der  von  Wallis  benutzten  Codices  (CV) 
TeXoc  tüjv  toö  TTToXenaiou  äpuoviKÜJV;  der  späte  cod.  gr.  Mon.  200 
(saec.  XV/XVI)  reicht  überhaupt  nur  bis  hierher.  In  den  übrigen 
Handschriften  stehen  noch  drei5)  Kapitel;  nach  einem  schon  oben 
erwähnten  Scholion  sind  diese  ergänzt  von  dem  bekannten  byzanti- 
nischen Gelehrten  Nikephoros  Gregoras.  Dafs  thatsfichlich  am  An- 
fang des  14.  Jahrhunderts  von  der  Harmonik  nicht  mehr  vorlag, 
als  Buch  I,  II  u.  IJI  1 — 13,  lehrt  uns  aufser  diesem  Scholion  noch 
ein  anderes  Zeugnis.  Die  Ergänzerthätigkeit,  die  Nikephoros  Gre- 
goras an  der  Harmonik  des  Ptolemäus  ausübte,  ist  nämlich  in  den 
wütenden  Kampf  mit  hineingezogen  worden,  den  der  Kalabreser 
Mönch  Barlaam  zuerst  auf  dem  Gebiete  der  Gelehrsamkeit  und 
dann  auf  dem  gefahrlicheren  Boden  der  Kirchenverfassung  gegen  den 
Gregoras  führte.6)  Joa.  Franz  hat  die  kleine  Schrift  des  Barlaam 
aus  dem  Manuskript  des  Neapolitanischen  Museums  (HI.  C.  3)  1840 


1)  Z.  B.  p.  122  Mitte. 

2)  Harm.  I  16  (p.  79);  vgl.  auch  Hypoth.  p.  6. 

3)  Harm.  I  2  p.  7. 

4)  Vgl.  Arist.  de  cael.  271  a  88  und  oft 

6)  In  cod.  gr.  Mon.  361  stehen  nur  Kapitel  14  u.  16,  nicht  auch  16. 
6)  S.  über  den  Verlauf  des  Streites  Krumbacher,  Byz.  Litt  -Gesch. 
ß.  93  ff. 
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herausgegeben. *)  Auf  die  scharfe  Kritik,  die  Barlaam  an  der  Arbeit 
seines  Gegners  übt,  können  wir  hier  uns  nicht  einlassen,  da  Kapitel 
9  ff.  des  3.  Buches  aufserhalb  unserer  Aufgabe  liegen;  doch  möchte 
ich  wenigstens  darauf  aufmerksam  machen,  dafs  nach  der  Versiche- 
rung des  Barlaam  zwar  Kapitel  14  und  15  in  allen  alten  Hand- 
schriften fehlen,  also  thatsächlich  das  eigene  Werk  des  Gregoras 
sind;  dagegen  Kapitel  16  nach  Barlaam  Iv  toTc  TraXaioictTOic  tüjv 

äVTlYpäq>UJV    M€COV    7TOU    TOD    TpiTOU    TÜJV    dpMOVIKUJV  K€lU€VOV 

gefunden  wurde.  Für  echt  hält  es  gleichwohl  schon  Barlaam  nicht, 
und  Wallis  hat,  ohne  Kenntnis  von  dessen  Traktat,  richtig  heraus- 
gefunden, dafs  es  noch  weit  stärker  von  Anschauung  und  Ausdrucks- 
weise des  Ptolemäus  absticht,  als  die  beiden  vorhergehenden  Kapitel. 
Alle  drei  sind  darnach  unecht,  zwei  (14  u.  15)  von  Gregoras  ver- 
fafst,  eins  (16)  nach  Barlaam  älteren  Ursprungs.  Wenn  nun  aber 
Westphal2)  mitteilt,  Friedr.  Bellermann  habe  (nicht  nur  die  drei 
letzten  Kapitel,  sondern)  das  ganze  „Physicon",  also  auch  Kap.  3 — 13 
dem  Ptolemäus  abgesprochen,  so  scheint  hier  nur  eine  Ungenauig- 
keit  Westphals  vorzuliegen,  die  leider  nicht  die  einzige  in  dem 
betreffenden  Abschnitt  ist.  Bellermann  behauptet  in  der  Ausgabe 
des  Anonymus  S.  89,  wo  er  .auf  Ptolemäus'  Harmonik  zu  sprechen 
kommt,  lediglich  die  Unechtheit  der  drei  letzten  Kapitel;  und  es 
gäbe  schwerlich  einen  äufseren  oder  inneren  Grund,  auch  die  Echt- 
heit der  anderen  Kapitel  anzugreifen,  wenn  nicht  etwa  das  Astro- 
logische in  Kap.  9  u.  10  Anstofs  erregte,  worauf  ich  im  zweiten 
Abschnitt  zu  sprechen  kommen  werde.  Hier,  wo  es  sich  um  die 
Stellung  des  Ptolemäus  zur  Philosophie  handelt,  darf  ich  die  Kapitel 
8 — 14  unberücksichtigt  lassen;  neuestens  hat  Carl  von  Jan  imPhilo- 
logus  (LII  S.  32  ff.)  über  sie  gehandelt,  dessen  Ausführungen 
.  6ich  an  einigen  Punkten  mit  den  bis  hierher  von  mir  gegebenen 
berühren. 

Auch  bei  der  Behandlung  von  Kapitel  3 — 7  bin  ich  zu  einer 
gewissen  Beschränkung-  genötigt.  Wir  stofseu  hier  auf  eine  Reihe 
von  Einteilungen  und  Definitionen.  Ich  will  versuchen,  sie  auf  die 
Systeme  zurückzuführen,  denen  sie  entnommen  sind.  Die  weitere 
Frage  jedoch,  inwieweit  Ptolemäus  in  dieser  Parallelisierung  von 
Zahlen,  die  z.  B.  in  der  Le]ire  von  den  Seelenteilen  von  Wichtigkeit 
sind,  mit  denen,  welche  in  der  Harmonik  die  Konsonanzen  darstellen, 
•  bestimmten  Vorbildern  nachgeschrieben  hat,  mufs  ich  vorläufig  bei 
Seite  lassen.  Eine  sichere  Antwort  auf  jene  Frage  ist  erst  im  Zu- 
sammenhang einer  vollständigen  Untersuchung  der  späteren  pytha- 
goreischen Zahlenspekulation  zu  geben.  Wie  umfassend  die  Vor- 
arbeiten zu  dieser  Untersuchung  sein  müssen,  hat  neuerdings  Wendland 
(Berliner  Philol.  Wochenschrift  1892)  in.  seiner  Besprechung  von 


1)  In  der  Commentatio  de  musicis  graeciß,  Berol.  1840. 

2)  Musik  d.  griech.  Altertums  S.  256. 
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Schmekels  „Philos.  d.  mittleren  Stoa"  mit  Recht  hervorgehoben; 
und  wie  ich  glaube,  müssen  aufser  den  von  Wendland  genannten 
Autoren  auch  noch  die  Schriftsteller  über  Musiktheorie,  aufser  Ptole- 
mäus namentlich  Aristides  Quintiiianus,  auch  Boethius  hereinbezogen 
werden.  Darnach  mag  es  gestattet  sein,  hier  von  diesem  Teil  der 
Aufgabe  vorlaufig  abzusehen. 

Das  erste  der  hier  zu  betrachtenden  Kapitel  enthält,  wie  schon 
oben  bemerkt  wurde,  die  Einreihung  der  äpfioviKf)  buvauic  in  ein 
metaphysisches  System.  Die  dpxai  alles  Seienden  sind  uXrj,  Kivrj- 
cic,  etboc;  die  uXrj  Kaxd  tö  UTTOK€tfievov  Kai  iE  ou;  die  Kivncic 
Kaxd  tö  aiTiov  kcu  u<p'  ou;  das  elboc  koto  tö  t€*Xoc  Ka\  tö  ou 
?V€K€V.  Es  ist  genau  dieselbe  Teilung,  die  wir  im  Almagest 
fanden  *) ;  und  da  sich  Ptolemäus  dort  kurz  vorher  ausdrücklich  auf 
Aristoteles  beruft  und  überhaupt  nur  aristotelisches  Gut  vorbringt, 
so  müssen  wir  auch  hier  diesen  Einflufs  suchen.  Bei  Aristoteles 
werden  in  8er  Regel  vier  dpxai  unterschieden;  aber  wir  finden  auch 
bei  ihm  selbst  schon  jene  Identifizierung  der  begrifflichen  und  der 
Zweckursache,  wie  bei  Ptolemäus.  Es  genügt,  auf  die  Zusammen- 
stellung bei  Zeller2)  zu  verweisen  (vgl.  namentlich  Metaph.  VII  7, 
1032  a  13:  TTdvTa  Ta  Yrrvöueva  uttö  Te  tivoc  YiYveTai  Kai  Ii  ou 
Kai  ti).  Die  dpuovia  nun  ist  nach  Ptolemäus  weder  als  uTTOKeiuevov 
zu  betrachten  (denn  sie  ist  vielmehr  ein  iroinriKÖv);  noch  als  t^Xoc 
(denn  sie  bringt  vielmehr  ein  T€*Xoc  zu  stände,  z.  B.  ^uue'Xeia  u.  s.  w.); 
sondern  als  das  oTtiov,  welches  die  Materie  zur  Form  entwickelt. 
Abermals  unterscheidet  nun  Ptolemäus  drei  höchste  aina:  das  erste 
Trapd  Tfjv  cpuciv  Kai  tö  eivai  uövov,  das  zweite  Trapd  töv  XötoV  Kai  tö 
eu  eivai  uövov,  das  dritte  Trapd  töv  8eöv  Kai  tö  eö  Kai  äei  eivai;  und 
die  dpuovia  ist  natürlich  afriov  Trapd  töv  Xöyov.  Diese  Trichotomie 
des  ucp*  ou  ist  bei  Aristoteles  nicht  zu  finden;  dafs  sie  jedoch  gleich- 
falle im  aristotelischen  Sinne  gedacht  und  daher  peripatetischen  Ur- 
sprungs ist,  zeigen  schon  die  Ausdrücke  tö  eivai  uövov  und  tö  eu 
eivai,  über  welche  zu  irepi  Kprrrjpiou  gesprochen  wurde.  Das  aiTiov 
Trapd  töv  Xöyov  fällt  übrigens  thatsächlich  mit  dem  Te'Xoc  Kai  tö 
ou  e*veKev  zusammen,  so  dafs  sich  schon  diese  zweite  Trichotomie 
als  eine  blofs  schematische  erweist.  Noch  mehr  ist  dies  der  Fall 
mit  der  dritten.  Es  wird  nämlich  das  afripv  Trapd  töv  Xöyov  aber- 
mals zerlegt,  nämlich  in  ein  aiTiov  übe  voCc  Kai  Trapd  tö  GeiÖTepov 
elboc,  zweitens  eines  übe  Te*xvrj  Kai  Trap'  auTÖv  töv  Xöyov,  drittens 
eines  übe  £0oc  Kai  Trapd  Tf)V  cpuciv.  Hier  liegt  es  auf  der  Hand, 
dafs  mit  der  Unterabteilung  übe  Te^vn.  xai  Trap*  auTÖv  töv  Xöyov 3) 


1)  Praef.  (H.I  p.  2):  TTdvruJv  top  tujv  övtujv  xf|v  öirapEiv  €x6vtuiv 
Ik  t€  OXnc  Kai  dbove  Kai  kiv^ccujc  ktX. 

2)  Ph.  d.  Gr.8  II  2,  828,  1. 

3)  Nach  Aristoteles  (1140  a  9  TaCrrdv  äv  ein  x^xvn  Kai  llic  acta 
Xöyou  dXr|0oOc  iroiirnicn.). 


Digitized  by  Google 


Studien  Aber  Claudios  Ptolemäus 


103 


gar  keine  wirkliche  Teilung  mehr  gegeben  ist;  vielmehr  will  eben  der 
Autor  schematisieren  und  zwar  immer  in  der  gleichen  Weise,  tricho- 
tomisch.  —  In  diesen  drei  Beziehungen  ist  nun  die  äpfiovia  wirk- 
sam, denn  sie.  stellt  die  richtige  Ordnung  in  den  Klängen  her  durch 
theoretische  Auffindung  der  Verhältnisse  (so  ist  der  Xöyoc  in  ihr 
wirksam  irapd  töv  voöv);  ferner  bringt  sie  die  Klänge  durch  die 
Thätigkeit  der  Hände  zu  Gehör  (also  ist  der  Xöyoc  in  ihr  thätig  als 
T^xvri);  und  drittens  bewährt  sich  der  Xöyoc  in  ihr  durch  die  Trapa- 
KoXouörjTiKr)  £uTT€ipia,  also  irapd  tö  €6oc.  Denn  so  vielfach  ist 
überhaupt  die  Thätigkeit  des  Xöyoc ;  und  daher  gehört  in  das  Gebiet 
der  Wissenschaft  und  speziell  der  Mathematik  nicht  blofs,  wie  manche 
glauben,  die  theoretische  Erforschung  des  Schönen  (d.  h.  desjenigen, 
,  was  den  Gesetzen  des  Xöyoc  folgt),  sondern  auch  dessen  Dar- 
stellung und  die  Übung  darin.  Denn  die  Mathematik  bedient  sich 
der  Hülfe  der  zwei  höchsten  Sinne,  Gesicht  und  Gehör;  diese  stehen 
schon  äufserlich  dem  rffCfioviKÖv  am  nächsten  und  beurteilen  ganz 
allein  ihre  Objekte  nicht  nur  nach  der  Lust,  sondern  auch  nach  der 
Schönheit  (oux  f)bovrj  növov  Kpivoucaic  rd  uTTOKeiueva,  ttoXu  bfc 
TrpÖTCpov  Tiu  KaXtp).  Von  Objekten  des  Geruchs,  Geschmacks  und 
Gefühls  wird  niemand  das  Prädikat  schön  oder  häfslich  gebrauchen, 
sondern  nur  von  dem  Sichtbaren  und  Hörbaren,  von  Gestalt  und 
Melos;  und  ferner  von  den  Bewegungen  der  Gestirne  und  von  den 
menschlichen  Handlungen.  Daher  unterstützen  auch  nur  diese  beiden 
Sinne,  Gesicht  und  Gehör,  sich  gegenseitig  mit  ihren  Wahrnehmungen 
zu  gunsten  des  Verstandes.  Und  so  gelangen  die  Wissenschaften, 
die  auf  sie  aufgebaut  sind,  zu  einer  besonderen  Höhe  des  Schönen 
und  Wahren;  und  dies  sind  Astronomie  und  Harmonik.  Diese 
Wissenschaften  sind  verwandt:  denn  sie  entstehen  aus  den  ver- 
schwisterten  Sinnen  Gesicht  und  Gehör;  und  sie  werden  aufgezogen 
von  den  nahe  verwandten  Wissenschaften  Arithmetik  und  Geometrie. 

Der  erste  Teil  dieser  Auseinandersetzung  über  die  hohe  Bedeutung 
von  Gesicht  und  Gehör  trifft  mit  dem  Schlufs  der  Schrift  Trepl  tcpi- 
Tripiou  und  einer  Stelle  aus  dem  ersten  Kapitel  der  Harmonik 
zusammen  und  lehnt  sich,  wie  früher  ausgeführt  wurde,  wieder  an 
Aristoteles  an  (vgl.  auch  fr.  39,  1481a  12).  Der  Preis,  der  den 
mathematischen  Wissenschaften  zu  teil  wird,  erinnert  an  die  Vor- 
rede zur  MevdXri  cövTaEic.  Das  Bild  von  der  Verwandtschaft  von 
Musik  und  Astronomie  kommt  schon  bei  Plato  (Bep.  530  D)  als 
pythagoreisches  Gut  vor. 

Das  folgende  Kapitel  setzt  auseinander,  dafs  zwar  alles,  was 
von  der  Natur  beherrscht  wird,  an  dem  Xöyoc  einen  Teil  hat;  aber 
der  Xötoc  zeige  sich  nicht  in  den  qualitativen  oder  quantitativen 
Veränderungen  der  gestaltlosen  Materie,  sondern  in  den  Bewegungen, 
die  in  den  Formen  vor  sich  gehen.  Diese  Bewegungen  nun  sind 
vor  allem  die  in  den  menschlichen  Seelen  und  in  den  Gestirnen,  die 
beide  die  vornehmste  Bewegung,  die  Kord  töttov,  besitzen  und  beide 
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AoTiKÖt  sind.  Nach  dem  zur  MeYdXri  cüvraSic  Bemerkten  bedarf 
dieses  Kapitel  keiner  besonderen  Erläuterung. 

In  Kapitel  5  beginnt  nun  die  Vergleichung  zwischen  den 
Hauptteilen  der  Seele  und  den  ersten  Konsonanzen.  Zuerst  werden 
als  Seelenteile  unterschieden:  voepöv,  ctic8r|TiKÖv,  £ktiköv  \x4poc. 
Das  voepöv  gleicht  der  Oktave,  das  aicGrjTiKÖv  der  Quinte,  das 
dicriKÖv  der  Quart;  denn  im  voepöv  und  in  der  Oktave  überwiegt 
das  Einfache  und  Gleiche  und  Unterschiedslose.  Die  Quint  ist  der  voll- 
kommenere Accord  gegenüber  der  Quart,  wie  das  aicOrrrmöv  in  der 
Seele  höher  steht  als  das  £ktiköv.  Ferner  ist  überall,  wo  voCc  ist, 
auch  aic0r)Cic  und  ^Hic  und  überall  wo  aTcÖrjCic,  auch  e*Eic,  aber 
nicht  umgekehrt,  wo  €Eic  auch  cuc6r|Cic  und.  voöc:  so  ist  auch  Quint 
und  Quart,  wo  die  Oktave  ist,  aber  nicht  umgekehrt.  Die  Teilung 
der  Seele  in  £ktiköv,  alcQr|TiKÖv,  voepöv  ist  der  aristotelischen  nach- 
gebildet. Aristoteles  hat  bekanntlich  drei  Stufen  der  Beseelung 
unterschieden:  das  epeirriKÖv,  welches  auch  den  Pflanzen  zukommt; 
das  aicOiiTiKÖv,  das  in  den  Tieren  zum  epemriKÖv  hinzutritt;  und 
endlich  das  biavoryriKÖv  oder  den  voöc,  welcher  den  Menschen  ver- 
liehen ist  Kai  et  ti  toioötov  €T€pöv  kxiv  f|  Km  TtfiiuiTepov. *)  Auch 
die  Bemerkung  bei  Ptolemäus,  dafs  tiberall,  wo  aTc0n,cic  vorhanden 
sei,  auch  e'Sic,  und  wo  voöc,  da  auch  GpeirriKÖv  und  aicör|Cic  vor- 
handen sein  müssen,  ist  aristotelisch.1)  Nur  gebraucht  Aristoteles 
nirgendwo  den  Ausdruck  €£ic  statt  SpeirriKÖv.  "€£ic  wurde  bei 
Peripatetikern s)  und  Stoikern  von  der  unorganischen  Natur 
gebraucht;  bei  Aristoteles  kommt  es  auch  in  diesem  Sinne  noch 
nicht  vor.4)  Das  £ktikÖv  nun  erscheint  wiederum  in  dreifacher 
Gestalt,  wie  es  drei  Arten  der  Quart  gibt;  diese  eibrj  des  £ktiköv 
sind  zu  denken  in  der  auHr|Cic,  in  der  &K\xr\  und  in  der  cpGicic. 
Diese  Dreiteilung  der  Entwickelung  eines  lebenden  Wesens  finden 
wir  schon  bei  Aristoteles  häufig  (z.  B.  7rep\  u/uxrje  I  5  p.  411  a  30 
u.  ö.).  In  der  weiteren  Vergleichung  der  Quinte  und  des  atc8r|Ti- 
köv  iie'poc  Tf)C  unjxfjC  stellt  sich  die  Schwierigkeit  ein,  dafs  es  zwar 
fünf  Sinnesorgane,  aber  nur  vier  Arten  der  Quinte  gibt.  Ptolemäus 
hilft  sich  hier,  indem  er  die  äcpr\  als  das  allen  Smnesth&tigkeiten 
Gemeinsame  erklärt  und  sie  so  mit  der  akGncic  selbst  identifiziert5) 

1)  Zeller8  II  2,  497  ff. 

2)  Zeller  a.  a.  0.  499,  4. 

3)  So  unterscheidet  Kritolaus  ££ic,  tpikic,  niux^i;  vgl.  Chaignet,  Biet, 
de  la  psych,  d.  Grecs  III  208. 

4)  Die  aristotelische  Dreiteilung  liegt  auch  der  bei  Cic.  de  nat. 
deor.  DT  12,  33  unjl  Varro  bei  August,  de  civ.  dei  VII  28  zu  Grunde, 
welche  Schmekel  (Phil.  d.  mittl.  Stoa)  wohl  mit  Recht  auf  Posidonius 
zurückfahrt. 

&)  Vgl.  dagegen  Arist.  Quintil.  III  14  Jahn,  wo  die  fünf  Sinne 
mit  den  fünf  Tetrachorden  des  cticrn,ua  d|i€TdßoXov  verglichen  werden.  — 
Dafs  die  äqprj  das  allen  Sinnen  Gemeinsame  ist,  sagt  schon  Aristoteles 
(de  an.  III  1  p.  424  b  22  u.  bes.  III  13  p.  435a  17:  kqvtoi  Kai  ra  dXXa 
alc9nrf|pta  6<pfl  akedvcrai,  dXXd  bi*  *Tepou). 
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Auch  in  dieser  Vierteilung  der  aTcGricic  und  in  ihrer  Begründung 
hat  er  Vorgänger,  die  in  ahnlicher  Weise  durch  Zahlensymbolik 
dazu  genötigt  wurden.  Aetius  Plac.  1 3,  8  (Diels  Doxogr.  p.  282, 11) 
berichtet  uns  als  pythagoreische  Lehre:  Kai  f)  fmeie'pa  uiuxn,,  <PHc^vi 
Ik  Tttpäboc  ajYKeixar  elvai  Yäp  vouv  tmcri)Miiv  böSav  aicGnav .... 
Der  vouc  entspricht  der  uovdc,  die  diriCT%Ar)  ist  die  budc;  die  böHa 
die  Tpidc.  Dann  bricht  die  Stelle  ab ;  Diels  verweist  zur  Ergänzung  • 
auf  Joannes  Philopon.  in  Arist.  de  an.  f.  C"  r  45,  wo  aber  nur 
bemerkt  ist:  Tf|v  bk  xeTpdba  Tfjv  afc6n.civ.  direibf|  f\  ykv  TCTpdc 
dv  toTc  aicOnjoTc  tö  cwua  £br|Xou.  f|  bk  aTcGrjcic  cuJuaTocibecxdTn, 
£cti  tujv  yvujccujv  Ttjc  ujuxfjc.  toö  faepiKoö  fdp  dvTiXaußdvexai. 
Die  Tetraktys  vouc  diricrrmii  böHa  aic0n.dc  findet  sich  aber  auch 
bei  Theo  Smyrnaeus  als  die  achte  (ed.  Hiller  p\  97,  24);  und  hier 
wird  die  ak0r|Cic  mit  der  xerpdc  verglichen,  direibfi  TCTpaTrXfj  koi- 
vfic  oöcn,c  ttic  ctcpfic  xai'  d7ra<pn.v  Trdcai  dvepYOÖav  aValcGnceic. 
Vgl.  auch  die  von  Hiller  angeführte  Stelle  der  Theol.  Arithm.  p.  20 
ed.  Ast:  Kai  dv  toTc  Ctuoic  bk  alcGnccic  xe^ccapec  ubpiqi^vai  Kaia- 
XafißdvovTai ,  if\c  acpfjc  \j7roß€ßXTi|u^vr)c  dirdcaic  Kai  bid  toöto 
töttov  f\  öpxavov  növnc  cuTaicrov  ouk  dxoucn,c.  —  Das  voepöv 
endlich  wird,  da  es  der  Oktave  verglichen  ist,  in  sieben  Thätigkeiten 
unterschieden:  (pavtaria,  vouc,  £vvoia,  bidvoia,  b62a,  Xöyoc,  im- 
crn.nr).  Diese  sieben  Stücke  sind  genau  die  gleichen,  aus  denen  sich 
auch  nach  der  Schrift  Trepl  Kpixrjpiou  die  Erkenntnisthätigkeit 
zusammensetzt  (vgl.  namentlich  p.  VIII  18  ff.);  die  Thätigkeit  der 
aTcGncic  natürlich  ausgenommen.  Auch  'die  Erklärungen  der  sieben 
Ausdrücke  stimmen  mit  den  dort  gegebenen  überein,  manchmal  ganz 
wörtlich,  wie  bei  der  £vvoia  und  bidvoia  (letztere  wirkt  nach  der 
Harmonik  irapd  Tnv  dvaTTÖXrjciv  Kai  Erj-rnciv,  nach  irepi  Kpixripiou 
ist  sie  bi&oböc  Tic  Kai  dvairoXricic  Kai  bidKpictc  tüjv  Hvrjuoveu- 
G^vxurv.  Die  grofse  Wahrscheinlichkeit,  dafs  die  Schrift  irepi  Kpi- 
Tripiou  früher  verfafst  ist  als  die  Harmonik,  erhebt  sich  dadurch  fast 
zur  Gewifsheit;  •  denn  es  läfst  sich  wohl  eine  Bezugnahme  von  den 
kurzen  Definitionen  der  Harmonik  auf  die  ausfuhrliche  Darstellung 
in  TTCpi  Kpirrjpiou  denken,  aber  nicht  das  Umgekehrte.  Wie  äufser- 
lich  übrigens  der  ganze  Vergleich  in  der  Harmonik  durchgeführt 
ist,  zeigt  sich  hier  in  charakteristischer  Weise.  Die  bidvoia  wird, 
um  die  Siebenzahl  zu  erreichen,  in  der  Harmonik  neben  dem  Xöyoc 
als  eine  besondere  Thätigkeit  des  Geistes  aufgeführt;  in  irepi  Kpi- 
TTipiou  wird  sie  dagegen  als  Xöyoc  dvbidGeTOC  bezeichnet,  also  nicht 
neben  den  Xöyoc  gestellt,  sondern  nur  als  eine  Thätigkeit  desselben 
gefafst. 

Nachdem  die  Parallele  zwischen  den  ersten  Konsonanzen  und 
dieser  peripatetischen  Gliederung  der  Seele  auf  die  angegebene  kurze 
Art  durchgeführt  ist,  vergleicht  Ptolemäus  ohne  weiteres  dieselben 
Konsonanzen  mit  der  platonischen  Gliederung  der  menschlichen 
Seele  in  das  Xoyictiköv,  GuyiKÖv  und  e^iGuurjTiKÖv.    Und  zwar 
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werden  hier  die  Tugenden,  die  einem  jeden  einzelnen  Teil  zukommen, 
zur  Durchführung  des  Vergleiches  herangezogen.  Dem  diriGinirjTi- 
köv  kommen  drei  Tugenden  zu:  cwqppocuvn,,  £YKpaT€ia,  cdbwc.  Ihre 
Definitionen  gehen,  wie  schon  nach  dem  unplatonischen  GujjikÖv 
statt  öujaoeibec  zu  erwarten  ist,  nicht  auf  Plato  seihst  zurück;  wie 
es  auch  kaum  des  Hinweises  bedarf,  dafs  das  £TTi6uprrnKÖv  bei 
Plato  selbstverständlich  keine  Tugend  hat  und  die  cwcppocuvr),  die 
hier  eine  Tugend  des  £m6i^r|TiKÖv  sein  soll,  nach  Plato  dann  vor- 
handen ist,  wenn  das  dTrtOujirjTiKÖv  der  Herrschaft  des  Xoyictiköv 
gehorsam  ist  (vgl.  Rep.  442  C).  Die  Definitionen  bei  Ptolemäus 
sind  vielmehr  einer,  ahnlichen  Sammlung  entlehnt,  wie  sie  uns  in 
dem  wirren  Haufen  der  ps.-platonischen  Definitionen,  und  zum  Teil, 
oft  besser  und  vollständiger,  bei  dem  sog.  Andrönikus  7T€pi  TraGiöv 
erhalten  ist.  Mit  Benützung  der  Dissertationen  von  Kreuttner  und 
Schuchardt1)  steile  ich  die  ptolemäischen  Definitionen  mit  den  ihnen 
entsprechenden  in  den  Sammlungen  des  sog.  Andrönikus  u.  a. 
zusammen;  es  herrscht  nicht  durchweg  völlige  Übereinstimmung. 


Ptolemäus  (p.  242): 

1)  *Ap6Tai  toö  47ri9ujuir|TiKoO. 
cujqppocuvn.  iv  tt|  KaTacppovrj- 

C€l  TÜJV  flbOVÜJV. 


^TKpdteia  iv  tcuc  uTiofiovaic 
tüjv  dvbeiwv. 


Albüjc  iv  tcuc  euXaßeicuc  tüjv 
aicxpujv. 

2)  'Apexai  toO  GumikoO. 

TTpaÖTTic  iv  tcuc  äv€KCTaciaic 
utto  dptnc 


Plutarch  viri  mor.  2  (Aristo): 

To  eöicctipov  iv  Täte  ribovcuc 
öpiEouca  cuuqppocuvri  (Schuch. 
p.  66)  (ähnlich  Plat.  Def.  411  E 
die  1.  u.  2.  Definition).  Vgl. 
auch  Plat.  Conviv.  196  C. 

Plat  def.  412  B.: 

'EtKpcVreia  buveaue  uttoiliovt)- 
tikt|  Xuimc.2)  (Schuch.  p.  74.) 

Plat.  def.  412  C  =  Andron.  ed. 
Kreuttner  VI  4  p.  21: 

Aibüjc  jlx^v  oöv  dcTiv  euXdßeia 
öpöoö  ujöyou.  Vgl.  Kreuttner 
a.  a.  0.  p.  46  f. 

Plat.  def.  412  D: 

TTpctÖTnc  KaTctcTacic  KiWjccwc 
Tfie  ijtt  *  öpTfic.  Ähnlich  Chry- 
sipp  bei  Stobäus  II  115,10  (vgl. 
Schuch.  p.  80). 


1)  Andronici  ircpl  iraOdbv  P.  I  rec.  Xav.  Kreuttner,  Heidelbergae 
1884;  P.  II  rec.  Carol.  Schuchardt,  Darmstad.  1888. 

2)  Das  folgende  «innlose  dKoXouÖouoic  Tip  bpQOt  XottcuCjj  ist  wohl 
aus  dicoXou&r)ac  ti£  öpOCü  XoTKfiip  entstanden  (wie  auch  einige  Hand- 
schriften haben):  vgl.  Chryeipp  bei  Stob.  ed.  Wachsm.  II  61,  11. 
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Ptolemftus  p.  242: 
'Aopoßict  dv  TaTc  äv€iarXn.£iaic 

U7TÖ  TUIV  TTpOCbOKUDU^VUJV  b€l- 

vwv. 


'Avbpeia  dv  Taic  KOTCuppovrj- 
ceci  toiv  Kivbüvuiv. 


Kaptepia  Iv  tcuc  wrouovaic 

TUIV  1TÖVOIV. 

3)  'ApeTcrt  TOÖ  Xotictikoö. 

'OEuTfjC  f)  7T6pl  TÖ  eUKlVnTOV. 


[Vgl.  die  Definition  des  qpößoc 
bei  Andron.  Kreuttn.  p.  12:  4>ö- 

ßOC  .  .  q)UYT)    OTTO  TTpOCbOKOI- 

uevou  beivoö.  Vgl.  aufserdem 
Kreuttn.  p.  36  u.  Ps.-Plat.  def, 
415  E.] 

Ps.  Plat.  def.  412  A: 
'Avbpeia  ....  <&ic  bicupuXa- 

KTlKfl  XOYICUWV  ÖpOtUV  IV  KtV- 

buvoic.  " 

Ps.-Plat.  def.  412  C: 
KapTepia  ....  imouovri  ttövuiv 
€V€xa  toö  KaXoC.  Vgl.  Schuch. 
p.  72  u.  p.  59. 

[Bei  Plato  Charm.  160  A  heilst 
es  ouxi  ärxwoia  öEuttjc  Tic  den 
Tfjc  Hiuxr)c;  darnach  Plat.  def. 
412  E:  dnrxivoia  .  .  .  dHuTnc 
voö.  Bei  Ptol.  ist  dagegen  die 
dfxwom  eigens  angeführt  und 
nach  Panätius  definiert.] 

[Plat.  def.  413  D:  Guqpma  Taxoc 
uaOiiceujc.] 

Vgl.  Panfttius  bei  Cic.  de  off.I  5: 
Ut  enim  quisque  maxime  p er- 
spielt, quid  inre  quaque  veris- 
simum  sit:  is  prudentissimus  et 
sapientissimus  haben  solet. 

• 

Die  Definitionen  bei  Andron.  (nach 
Chrysipp)  und  die  von  Apelt1) 
verbesserte  der  plat.  Defin.  ent- 
sprechen nicht  der  des  Ptolemäus. 

Plato  def.  414.  B: 

CoCpia  .  .  .  dTTlCTl]Ur|  06UipnTlKf| 

Tf)c  tujv  övtwv  aiTtac. 

Vgl.  die  Definition  bei  Andronikus 
p.  19,  14  und  die  des  Panätius 
ebendort  (Schuch.  p.64).2)  Ol  ym- 
piod.  in  Phaed.  p.  23 :  f)  (ppövncic 

TTCpl  Td  TTpaKTCt  KttTttYlVCTCU. 

1)  Beiträge  z.  Gesch.  d.  griech.  Philoa.  S.  336. 

2)  Für  Plato  vgl.  Stallbaum  zu  Phaed.  66  A  und  gegen  ihn  Steger 
(Piaton.  Studien  II  26,  Anm.  1),  der  mit  Recht  einwendet,  dafs  „dio 
Terminologie  bei  Plato  nicht  feststeht1'. 


eOcputa  f)  Trcpl  TÖ  CÖGlKTOV. 
'Axxivoia  f|  Ttepl  tö  biopcm- 

KÖV. 


6ußOuXiaf)  7T6pi  TO  KpiTlKÖV. 


Coqpia  f)  TT€pi  t6  eeu»pr)TiKÖv. 
Opövricic  f\  Trepl  tö  npatcTiKÖv. 

« 

'Cu'Treipia  f)  Trepl  tö  äacrjTiKÖv- 
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Überblicken  wir  diese  Reihe  von  einzelnen  Definitionen  bei  Ptole- 
mäus und  ihre  Parallelen,  so  scheint  mir  die  behauptete  Anlehnung 
an  eine  ähnliche  Sammlung  wie  die  uns  erhaltenen  ps.-pjatonischen 
Definitionen  erwiesen.  Im  ganzen  entsprechen  die  Definitionen  bei 
Ptolemäus  weit  öfter  den  ps.- platonischen  öpoi  als  denen  des  sog. 
Andronikus  u.  a.;  dies  ist  von  vornherein  zu  erwarten,  weil  die  ein- 
zelnen Tugenden  bei  Ptolemäus  als  Tugenden  der  drei  platonischen 
Seelenteile  angeführt  werden.  Doch  scheint  auch  in  die  von  Ptole- 
mäus benutzte  Sammlung  schon  nicht-akademisches  Gut  eingedrungen 
zu  sein:  dies  beweist  B.  die  dem  Charmides  widersprechende 
Trennung  von  ö£urr|C  und  dtX^VOia  und  die  dem  Panätius  entnom- 
mene Definition  der  letzteren.  Für  die  ungenaue  und  verkürzende 
Wiedergabe  der  Definitionen  bei  Ptolemäus  ist  es  besonders  charak- 
teristisch, dafs  in  der  Erklärung  von  KCtpTepia  als  uirouovf|  fuiv 
ttövujv  der  wichtige  Zusatz  der  ps.- platonischen  Definitionen  £v€KCt 
toö  KaXoö  ausgelassen  ist 

Nach  dieser  Aufzahlung  der  Tugenden  jedes  der  drei  Seelen- 
teile wird,  immer  im  Vergleich  mit  den  öuöcpwvct  und  cu^cpcuva, 
in  platonischem1)  Sinne  die  Herrschaft  der  vorjTiKä  Kai  XoYiCTucä 
M€pn  gefordert;  und  schließlich  wird,  dies  ganz  im  Sinne  Piatos 
(ßep.  443  C)  die  bixaiocuvr)  als  der  vollkommene  Zustand  der  Seele 
der  Harmonie  eines  T^Xeiov  cuctojlio:  (also  einer  Doppeloktave2) 
verglichen.  In  der  Vergleichnng  jenes  Seelenzustandes  mit  einem 
Accord  ist  an  der  angeführten  Stelle  Plato  selbst  schon  voran- 
gegangen. 

Das  folgende  Kapitel  der  Harmonik  vergleicht  die  drei  Wissen- 
schaften, die  sowohl  das  OeuupryrtKÖv  als  das  TTpcncriKÖv  umfafst, 
mit  den  drei  Tongeschlechtern,  dem  enharmonischen,  chromatischen 
und  diatonischen3):  das  letztere  stellt  Ptolemäus,  im  Gegensatz  zu 
Aristoxenus4),  am  höchsten.  Die  theoretische  Tüchtigkeit  zerfällt 
in  mucixöv  uaGrijiaTiKÖv  OeoXoftKÖv,  die  praktische  in  r)8iKÖv  oIko- 
VOfiiKÖv  ttoXitikÖV.  Wir  sind  dieser  bekannten  peripate tischen 5) 
Gliederung  wenigstens  des  9eujpr|TiKÖv  schon  in  der  MeYaXr)  Cuv- 
TCtEic  begegnet.  Genau  wie  dort  wird  auch  hier  die  Mathematik 
zwischen  Physik  und  Theologie  gestellt,  an  welchen  sie  ebenso 
Anteil  habe  wie  das  oIkovohiköv  am  tiGiköv  und  ttoXitiköv;  und  es 
wird  daher  das  xpwMomicöv  T^voc  als  das  in  der  Mitte  zwischen 
dem  diatonischen  und  enharmonischen  stehende6)  der  Mathematik 
und  Ökonomik  verglichen. 

Kapitel  7  endlich  vergleicht  die  Veränderungen  im  privaten 

 —  •  « 

1)  Vgl.  Rep.  441  E.  Steger,  Plat.  St.  II  25. 

2)  Vgl.  Harmon.  II  4. 

3)  Harmon.  I  12. 

4)  Ed.  Marqu.  p.  26,  16. 

5)  Vgl.  Zeller»  II  2,  176  f. 

6)  Harm.  a.  a.  0.  p.  58.    VgL  auch  Nicomach,  introd.  p.  26,  27. 
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und  politischen  Leben  mit  den  Veränderungen  in  der  Melodie.  Die 
Seele  fühlt  ihre  natürliche  Verwandtschaft  mit  den  Tönen,  wenn  sie 
sich  von  ihnen  zur  Lust  oder  zur  Schwermut  stimmen,  betäuben 
oder- aufwecken,  beruhigen  oder  begeistern  läfst.  Daher  habe  Pytha- 
goras  seinen  Schülern  geraten,  am  Morgen  vor  dem  Beginne  irgend 
einep  Thätigkeit  sanfter  Musik  zu  lauschen,  damit  die  Seele  aus  der 
Verwirrung  des  Erwachens  zuerst  in  eine  reine  und  ruhige  Ver- 
fassung komme,  ehe  sie  zu  den  täglichen  Geschäften  sich  wende. 
Diese  Angabe  steht  genau  übereinstimmend  auch  bei  Boethius  de 
mus.  I  1  Friedl.  p.  185,  26.  Vgl.  auch  Cic.  Tusc.  IV  3;  Sen.  de 
ira  HI  9.1)  Und  weil  wir  die  Götter  unseren  Bitten  freundlich 
und  geneigt  machen  wollen,  deshalb  rufen  wir  sie  mit  Melodien, 
mit  Hymnen  und  Flöten  «und  den  ägyptischen  Triangeln  (Sistren) 
an.  —  Für  unsern  Zweck  enthält  das  Kapitel  nichts  von  Bedeutung; 
ich  weise  nur  auf  die  teilweise  Übereinstimmung  mit  Arist.  Quint, 
p.  159  f.  bin,  die  uns  auch  hier  wieder  die  Benützung  einer  (pytba- 
goreischen)  Vorlage  bei  Ptolemäus  sehr  wahrscheinlich  macht 


Mit  der  Harmonik  ist  die  Zahl  der  unbezweifelt  echten  Schriften 
des  Ptolemäus  beschlossen,  welche  zur  Erkenntnis  seines  philoso- 
phischen Standpunktes  Beiträge  von  gröfserem  Umfang  liefern.  Das 
Ergebnis  unserer  Betrachtung  läfst  sich  kurz  dahin  zusammenfassen, 
dafs  Ptolemäus  ein  Eklektiker  von  peripatetischer  Grundrichtung  ist. 
Iu  der  Syntaris  herrschen  aristotelische  Anschauungen  noch  ganz* 
allein.  Auch  der  erkennftristheoretische  Teil  der  Schrift  irepi  xpi- 
xrjptou  Kai  f)Y€uoviKOÖ  steht  dem  Standpunkte  der  peripatetischen 
Schule  am  nächsten;  und  selbst  in  der  Harmonik,  im  ersten  wie 
im  dritten  Buch,  stammt  vieles  ebendaher.  Aber  daneben  finden 
wir  in  der  Lehre  des  Ptolemäus  über  die  Elemente,  in  seiner  Psy- 
chologie, in  der  Berufung  auf  die  cuTKaraOecic  eine  Anzahl  stoischer 
Theoreme.  Und  diese  sind  nicht  die  einzigen,  die  mit  der  aristote- 
lisierenden  Grundanschauung  verwoben  werden;  neben  einer  peri-  . 
patetischen  Dreiteilung  wird  ganz  unvermittelt  die  platonische  Lehre 
von  den  Seelenteilen  verwendet,  und  der  Grundgedanke  des  dritten 
Buches  der  Harmonik  entstammt  pythagoreischer  Zahlenspekulation. 

Wie  weit  ist  nun  Ptolemäus  diesen  Richtungen  gegenüber 
selbständig?  Er  scheint  mir  hier  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse 
zu  seinen  Vorgängern  zu  stehen,  wie  in  den  mathematischen  Wissen- 
schaften: selten  ein  blofser  Kompilator,  aber  noch  weniger  ein  selbst- 
schöpferischer Geist.  Schon  Porphyrius  hat  im  Kommentar  zur 
Harmonik  die  Charakteristik  des  Schriftstellers  Ptolemäus  voll- 
.  ständig  richtig  gegeben.    Er  überrascht  uns  durch  die  Mitteilung, 

1)  Plut.  de  18.  384  A  erzählt  das  Nämliche,  nur  dafs  bei  ihm  die 
Pythagoreer  vor  dem  Schlafe  durch  Kitharaspiel  den  vernunftloßen  Teil 
der  Seele  beruhigen,  was  auch  Boethiue  a.  a.  0.  berichtet. 
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dafs  Ptolemäus  in  der  Harmonik  nicht  nur  an  vielen  Stellen  blofs 
das  Werk  des  Didymus  Trepi  Tfic  bicupopäc  Ttic  TTuÖctYopeiou  uou- 
cikt\c  irpdc  if|V  'Apicxo&veiov  paraphrasiert,  sondern  überhaupt 
Tä  TtXeiCTa  ei  kou  ur|  cxebdv  Trema  ans  Älteren  übernommen  habe, 
die  er  einmal  nenne  und  das  andremal  verschweige.1)  Trotz  dieser 
Thatsache  aber  halt  er  ihn  hoch  genug,  um  ihm  einen  ausführlichen 
Kommentar  zu  widmen ;  und  als  Grand  dafür  gibt  er  an,  dafs  Ptole- 
mäus überall  sich  als  sachkundigen  und  eindringenden  Kritiker 
bewähre,  der  die  Aufstellungen  der.  Früheren  vergleiche  und  prüfe, 
ihre  Fehler  aufdecke  und  verbessere.  Und  so  gilt  von  Ptolemäus 
ungefähr  das  Gleiche,  was  Bernays  über  Porphyrius  gesagt  hat:  „Er 
schaltet  mit  dem  fremden  Gut  wie  einer,  der  es  nicht  blofs  auf- 
speichert, sondern  in  Gebrauch  nimmt." 

Ein  ähnliches,  nicht  ganz  das  gleiche  Verhältnis  scheint  mir 
auch  das  des  Ptolemäus  zu  seinen  Quellen  in  der  Philosophie.  Nur 
in  der  Vorrede  zum  Almagest  benützt  er  noch  ganz  ausschliefslich 
den  Aristoteles.  In  der  Schrift  Trepl  tcpirripiou  Kai  f|Y€UOViKOÖ  zeigt 
sich  dagegen  ein  Eklektizismus,  der  zwischen  den  Ansichten  der 
Älteren  wählt  und  die  Lehren  verschiedener  Schulen  zu  verknüpfen 
sucht.  Nicht  die  leitenden  Gedanken  selbst  hat  Ptolemäus  geschaffen ; 
wohl  aber  scheint  ihre  Verbindung  und  Verarbeitung  sein  Werk  zu 
seip.  Im  3.  Buch  der  Harmonik  führt  der  Eklektizismus  freilich 
zum  blofsen  Nebeneinanderstellen  von  zwei  verschiedenen  Ansichten 
über  die  Teile  der  Seele.  Die  Schrift  Trepi  Kpirrjpiou  KCtl  njeuoviKOÖ 
wäre  darnach  als  der  Höhepunkt  der  philosophischen  Bestrebungen 
des  Ptolemäus  zu  bezeichnen.  Im  ganzen  kann  die  Beschäftigung 
mit  der  Philosophie  für  ihn  neben  der  Hauptabsicht  seiner  wissen 
schaftlichen  Thätigkeit  nur  eine  sporadische  und  beiläufige  gewesen  sein.  . 

Porphyrius  sagt  an  der  nämlichen  Stelle  auch,  Ptolemäus  sei 
meist  auf  die  Anschauungen  der  „älteren  Philosophie"  zurück- 
gegangen. Unsere  Untersuchung  bestätigt  dies;  ich  füge  noch  bei, 
dafs  Ptolemäus  als .  Philosoph  keineswegs  in  eine  Verbindung  mit 
jenen  Piatonikern  gebracht  werden  kann,  welche  im  zweiten  Jahr- 
hundert die  letzte  grofse  Entwickelung  des  Piatonismus  vorbereitet 
haben.8)  Nimmt  man  den  pythagoreisierenden  Grundgedanken  des 
3.  Buches  der  Harmonik  aus,  so  ist  gerade  mit  den  wesentlichsten 
Anschauungen  jener  Philosophen  nicht  die  geringste  Berührung  zu 
finden:  nirgendwo  eine  Spur  der  Lehren  von  der  bösen  Weltseele 
oder  von  den  Dämonen;  ebensowenig  eine  Berufung  von  der  begrenzten 
menschlichen  Erkenntnis  auf  unmittelbare  göttliche  Offenbarung.  Die 

1)  Über  die  Abhängigkeit  des  Ptolemäus  in  der  Geographie  von 
Marinus  von  Tyrus  vgl.  aufaer  Ptolemäus  seibat  bes.  Vivien  de  St.  Martin,  . 
Hist.  de  la  geographie,  Paris  1878,  -p.  195  —  210;  über  Entlehnungen 
im  Almagest  Cantor,  Gesch.  der  Mathematik  I1  356. 

2)  Überweg -Heinzes  Grundrif«7  I  804  führt  ihn  neben  Albinas, 
Celsus  und  Numenius  anter  den  „elektischen  Piatonikern"  auf. 
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ganze  theosophische  Wendung  des  Jahrhunderts  scheint  ohne  Ein- 
flufs  an  Ptolemäus  vorübergegangen  zu  sein.  Der  nüchternen  Be- 
sonnenheit seiner  Anschauung  entspricht  durchaus  die  ruhige  und 
8chwunglo6e  Sprache  auch  in  den  philosophischen  Teilen  seiner 
Schriften.  Höchstens  wo  er  den  Wert  und  die  Schönheit  der  mathe- 
matischen Wissenschaften  preist,  wird  seine  Darstellung  etwas  wärmer. 

Wie  sich  mit  dieser  Charakteristik  des  Ptolemäus  die  beiden 
ihm  zugeschriebenen  astrologischen  Schriften  vertragen,  soll  der 
nächste  Abschnitt  dieser  Studien  untersuchen. 

II.  Die  Echtheit  der  Tetrabiblos. 

1.  Ausgaben  und  Kommentare. 

Der  griechische  Text  der  beiden  astrologischen  Schriften,  die 
unter  Ptolemäus'  Namen  gehen,  TeTpdßißXoc  (Quadripartitum)  und 
Kapjröc  (Fructus,  auch  Centiloquium  von  der  Hundertzahl  astro- 
logischer Sentenzen,  die  es  enthält)  ist  zuerst  1636  zu  Nürnberg 
erschienen,  in  4°,  unter  dem  Titel :  Hoc  in  libro  nunquam  ante  typis 
ueneis  in  lucem  edita  haec  insunt:  KXaubiou  TTToAefiCttOu  twXouciIujc 

T€TpdßlßX0C   CUVTCßlC   TTpÖC  CupOV   äbeXcpÖV.     TOÖ  aUTOÖ  KOpTTÖC 

Trpdc  töv  auTov  Cupov  u.  8.  w.  Der  Druck  enthält  aufser  dem  Text 
mit  besonderer  Blattzählung  die  Übersetzung  der  zwei  ersten  Bücher 
und  einiger  Partieen  aus  den  beiden  letzten,  von  Joach.  Camerarius; 
die  Übersetzung  des  Kapnöc  von  Joa.  Pontanus;  Anmerkungen  des 
Camerarius  zu  den  zwei  ersten  Büchern  der  Tetrabiblos  (fol.  40v 
bis  43T)  und  einiges  andere,  was  hier  übergangen  werden  kann. 

Die  2.  Ausgabe  ebenfalls  von  Camerarius  besorgt,  kam  zu 
Basel  1553  heraus,  in  8°;  8ie  bezeichnet  sich  als  „innumeris  quibus 
hucusque  scatebant  (libri)  mendis  purgata."  Nach  Camerarius  epi- 
stola  nuncupatoria  an  Albrecht  von  Brandenburg  (datiert  aus  dem 
Jahr  1535)  folgen  hier,  wie  auch  in  der  .ersten  Ausgabe,  einige 
griechische  Tabellen,  die  dem  ursprünglichen  Werk  nicht  angehören 
können,  wahrscheinlich  aber  aus  einer  Handschrift  entnommen  sind; 
der  Text  der  Tetrabiblos  und  des  KapTiöc  füllt  dann  229  Seiten. 
Gleichzeitig  erschien  zu  Basel,  gleichfalls  bei  Joa.  Oporinus,  die  latei- 
nische Übersetzung  beider  Werke  durch  Pbil.  Melanchthon,  und  ein 
Jahr  späte*  eben  dort:  TTpÖKAou  tüjv  dcacpwc  eipnuevujv  TTToXcjuaiuj 
xai  bucirapaKoXouer)Twc  £v  xfj  auroö  T€TpaßißXiu  im  tö  ca(pecT€- 
pov  xal  bucTTapaKoXou6r|TOV  (leg.  euTTapaKoXouenrov,  cf.  p.  15) 
H€Tax€ipr)Cic ,  herausgegeben  von  Melanchthon,  eine,  dem  Text  des 
Ptolemäus  fast  durchweg1)  sklavisch  folgende  Paraphrase.  Inhalt- 
lich stimmen  die  beiden  Ausgaben  von  X635  und  1553  überein,  bis 

1)  Sie  kürzt  allerdings  auch  einmal  ein  wenig  ab,  wo  ihr  der  Autor 
bei  nicht  zur  Sache  Gehörigem  zu  verweilen  scheint  (vgl.  Tetrab.  p.  47 
und  Paraphr.  p.  70). 
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auf  die  Tabelle  p.  73  der  letzteren  Ausgabe,  die  im  Text  der  Nürn- 
berger Ausgabe  ausgeblieben  war  und  daher  von  Camerarius  in 
seinen  aduotationes  fol.  38r  nachgeholt  wurde.  Da  ich  ohne  aus- 
reichende Kenntnis  der  handschriftlichen  Überlieferung  eine  Ent- 
scheidung nicht  geben  konnte,  ob  die  Varianten  der  ersten  Ausgabe 
blofs  minder  sorgfältigem  Druck  oder  genauerem  Anschlufs  an  die 
Handschriften  entspringen,  so  legte  ich  dieser  Arbeit  ausschliefslich 
den  „verbesserten11  Text  der  Ausgabe  von  1553  zu  Grunde,  nach 
dessen  Seiten  ich  citiere. 

Schon  oben  ist  die  dem  Proklus  zugeschriebene  Paraphrase  zur 
Tetrabiblos  erwähnt  worden,  die  1554  zu  Basel  griechisch  erschien. 
Je  enger  sich  diese  an  den  Text  anschliefst,  um  so  mehr  ist  sie  ge- 
eignet eine  Kontrole  desselben  abzugeben.  Aufser  ihr  besitzen  wie 
noch  zwei  alte1)  Kommentare  zu  Ptolemäus'  Quadripartitum :  beide 
zusammen  gedruckt  zu  Basel  1559,  fol.,  mit  lateinischer  Übersetzung ; 
der  Herausgeber  war  der  berühmte  Hieronymus  Wolf.  Das  Buch 
ist  betitelt:  „€tc  Trjv  TeTpdßißXov  xoö  fTToXeuaiou  ££r)"pl"rt|C  dvüV 
vuuoc.  In  Claudii  Ptolemaei  quadripartitum  enarrator  ignoti  Homi- 
nis, quem  tarnen  Proclum  fuisse  quidam  existimant.  Item  TTopcpu- 
piou  (piXocöopou  elccrf urff|  elc  Tf|v  dTroT€XecuctTiKr|v  toO  rTToXeucuou. 
Porpbyrii  philos.  introductio.  Praeterea  Hermetis  philosophi  de  . 
Revolutionibus  Nativitatum  libri  duo  incerto  interprete." 

Abgesehen  von  der  Astrologie  ist  aus  dem  ersten  anonymen 
Kommentar  wenig  zu  lernen.  Die  Bemerkungen  sind  oft  sehr  ele- 
mentarer Natur;  vgl.  z.  B.  p.  59  zu  Tttö  T€  Tf)c  icaö*  fiuäc  6a- 
Xdccrjc  [Tetrab.  p.59]:  TToXXai  ufev  räp  eia  GdXaccai  ibc  Kai  auTÖc 
bnXöi  äTrapiGuouuevoc  (wohl  die  Geographie  gemeint).  iv\  bk  auiöc 
Kai  koivu»  övöuan  dKäXecev  fipaKXeiac  crrjXac(!).  äpxovTai  bi 
aurai  diro  tujv  fjpaKXlouc  ctt|Xüjv  Kai  KaTaXiftouciv  eic  töv  iöiköv 
(statt  icciKÖv;  an  den  Rand  die  thörichte  Konjektur  iovikÖv  gesetzt) 
köXttov.  Das  Buch  wimmelt  von  solchen  albernen  und  noch  dazu 
durch  Überlieferung  and  Drucker  aufs  ärgste  entstellten  Bemer- 
kungen. Dafs  „einige*4  das  Buch  dem  Proklus  beilegen,  wie  das 
Titelblatt  sagt,  ist  vielleicht  nichts  als  eine  Verwechslung  mit  der 
Paraphrase.  Ptolemäus  wird  im  Text  häufig  mit  6  naXaiöc  bezeichnet, 
wozu  der  Herausgeber  allemal  6  TTxoXeuaToc  an  den  Rand  setzt 

In  demselben  Folianten  folgt  nach  diesem  Kommentar  die  ,,Isa- 
goge  des  Porphyrius"  zur  Tetrabiblos.  Sie  beginnt  p.  181  und 
endigt,  wenn  der  Überschrift  der  Seiten  zu  glauben  wäre,  p.  204. 


1)  Über  neuere  Erläuterungen  aus  der  Zeit  des  Mittelalters  und 
der  Renaissance  hier  eingehendere  Angaben  zu  machen,  halte  ich  für 
zwecklos.  Aufser  den  wenigen  Noten  des  Camerarius  und  dem  schon 
erwähnten  Haly  oder  Ali  Ibn  Reduan  (s.  über  ihn  Bnttmann  a.  a.  0. 
p.  497)  seien  genannt  die  nach  dem  Baseler  Herausgeber  des  Comm. 
anonym,  dem  Georg.  Valla  fälschlich  zugeschriebene  (Venedig  1502)  ond 
besonders  die  des  Hier.  Cardanus  (Basil.  1654). 
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Aber  offenbar  haben  die  CxöXia  4k  toö  AriuoqnXou,  die  p.  193  an- 
fangen, mit  der  Isagoge  nichts  mehr  zu  thun.1)  Der  Zustand  der 
Überlieferung  ist  natürlich  nicht  besser  als  bei  dem  dvwvuuoc  Ür\- 
tnTrjc  (vgl.  z.  B.  die  Aufzählung  der  Körperteile  in  ihrem  Verhältnis 
zu  den  Tierkreiszeichen  (p.  198),  wo  die  Jnngfrau  dreimal  vorkommt, 
während  Steinbock  und  Skorpion  ganz  fehlen);  zum  Überflufs  ver- 
sichert der  Drucker  auch  hier  den  Leser,  wie  nichtswürdig  der  codex 
sei,  den  er  benützt  (p.  180). 

Was  nun  zunächst  die  Scholia  ex  Demophilo  excerpta  betrifft, 
so  sehen  diese  Auszügen  aus  einem  selbständigen  Traktat  ähnlicher 
als  einem  Kommentar  zu  Ptolemäus.  Genannt  wird  dieser  zwar 
häufig,  auch  mehrmals  die  7rpöx€ipoi  xavövec  erwähnt  (p.  196  kurz 
vor  der  Mitte,  p.  201  um  die  Mitte  und  gegen  unten);  aber  die  Art, 
wie  der  Verf.  ihn  anführt,  ist  nicht  die  eines  Kommentators;  vgl.  z.  B. 
p.  197:  6  TTToXeuaiöc  qprjciv  eic  to  irepi  xP^viuv  Eujfjc:  folgt  ein 
Citat  aus  der  Tetrabiblos  (p.  127  unten  u.  folg.).  Zudem  pafst  z.  B. 
das  p.  198  stehende  Kapitel  TTepi  toö  ttoiov  )uAoc  etc.  gar  nicht 
zu  der  Lehre  der  Tetrabiblos,  wo  sich  diese  Zuteilung  einzelner 
Körperteile  an  die  Zeichen  des  Tierkreises  nicht  findet  Von  Astro- 
logen werden  genannt  aufser  Ptolemäus  Antiochos  (p.  194),  Peto- 
siri8  (ebenda),  Apollinaris  und  Thrasyllos  (dieser  nebst  Petosiris 
dem  Ptolemäus  und  Apollinaris  als  die  älteren  entgegengesetzt 
p.195);  der  Babylonier  Teukros  (p.200),  'AvTiyuJVOC  (p.  201,  sie!)2) 
und  Ovarjc  der  Ägyptier  (ebenda).  Über  die  Mehrzahl  der  Namen 
ist  Engelbrecht,  Hephaestion  von  Theben  zu  vergleichen;  über  Teukros 
s.  öutschmid,  Kleine  Schriften,  Band  II  (1890)  708  ff. 

Wichtiger  erscheint  die  Isagoge,  die  hier  dem  Porphyrius  bei- 
gelegt wird.  Der  Verfasser  erklärt,  Ptolemäus  habe  bei  seiner  Dar- 
stellung der  Temperatur  der  Himmelskörper  (cuYKpaTiKf)  Gewpia 
tujv  oupaviuJV  ajuu&Tiuv)  und  der  Arten  der  Apotelesmatik  sich  einer 
dunklen  und  mit  dem  Gebrauch  der  Alteren  nicht  zusammenstim- 
menden Ausdrucks  weise  bedient  —  eine  nicht  unwichtige  Bemerkung, 
da  sie  die  Selbständigkeit  der  Tetrabiblos  bezeugt  — ;  daher  habe 
er  es  für  angemessen  erachtet,  das  dort  nur  im  allgemeinen  und 
unklar  Gesagte  verständlich  zu  machen,  dagegen  die  ohnehin  deut- 
lichen Stellen  zu  übergehen;  also  kein  Commentarius  perpetuus, 
sondern  ein  exegetisches  Hilfsmittel  im  weiteren  Sinne.    Er  will 

1)  Auch,  in  Cod.  gr.  Monac.  59  fol.  313—327  folgen  die  cxöXia  Ik  tujv 
Anuoq>(Xou  unmittelbar  und  ohne  dafs  ein  neues  Blatt  begonnen  wäre  auf 
des  Porphyr.  Isagoge.  Ist  also  die  Handschrift  nicht  erst  aus  dem  Druck 
abgeschrieben  (sie  gehört  dem  16.  Jahrh.  an),  so  wäre  die  Verbindung 
von  Demophilua  ond  Porphyrius  schon  in  den  Handschriften  vollzogen; 
wie  alt  sie  ist,  ist  aber  in  keiner  Weise  mit  dem  bisherigen  Material 
zu  entscheiden. 

2)  Gegen  Riefe1  Vermutung,  hier  sei  der  Kommentator  gemeint 
(Nech.  et  Petos.  fr.  p.  26),  vgl.  Maafs'  Rezension  in  der  deutschen  lAt- 
teraturzeitung  1893,  Nr.  29. 

Juhrb.  f.  Clus.  Philol.    Suppl  Bd.  XXI  8 
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dabei  getreu  den  Älteren  folgen.  Der  Zweck  ist  Unterstützung  der 
Anfänger  im  Studium  der  Astrologie.1)  Die  Tetrabiblos  war  also 
zur  Zeit,  wo  diese  Isagoge  abgefafst  wurde,  schon  gleichsam  das 
klassische  Buch  der  Astrologie,  das  der  Anfänger  vor  allem  in  die 
Hand  nahm. 

Es  würde  uns  ein  sehr  beachtenswertes  Zeugnis  für  die  Echt- 
heit der  Tetrabiblos  liefern,  wenn  wir  Grund  hätten,  diese  Isagoge 
dem  Porphyrius  beizulegen.  Dem  gelehrten  Kommentator  der  Har- 
monik ist  genaue  Vertrautheit  gerade  mit  Ptoleinäus  zuzumuten. 

In  der  Isagoge  selbst  —  namentlich  in  der  uns  bis  jetzt  allein 
vorliegenden  doch  wohl  fragmentarischen  Gestalt  —  fehlen  Anhalts- 
punkte zu  einem  bestimmten  Urteil  fast  völlig.  Der  Inhalt  ist  rein 
astrologisch;  von  Autoren  ist  nur  Thrasyllos  genannt  (p.  189  gegen 
unten),  der  ja  in  der  That  ein  Jahrhundert  älter  als  Ptolemäus  ist.2) 
Bei  zweien  der  nicht  aus  der  Tetrabiblos  lammenden  Notizen  der 
Isagoge  lehrt  uns  die  Übereinstimmung  mit  Sextus  Empir.,  dafs  sie 
mindestens  nicht  später  als  im  2.  Jahrhundert  bei  den  Astrologen 
bekannt  gewesen  sind.8)  —  Auf  p.  185  (in  dem  Abschnitt  t&  lif\c 
auTOÜ  tüjv  Te  uoipwv  TTpoavaqpepovTai)  steht  £wa  irpOTTobiEeiv 
\{<f€\  &  qnXöcocpoc:  aber  die  Stelle  ist,  wie  schon  der  alte  Heraus- 
geber richtig  gesehen  hat,  nur  eine  Randnotiz  zu  dem  letzten  Satz 
des  Porphyrius;  und  mit  ö  qpiXöcoqpoc  ist  dieser,  nicht  —  was  an 
Porpb.  Comm.  in  Harm.  p.  190  erinnern  könnte  —  Ptolemäus  gemeint. 

Aus  der  Prüfung  der  Schrift  selbst  ist  also  nichts  zu  ermitteln: 
wir  müssen  uns  an  die  sonstige  Stellung  des  Porphjrius  zur  Astro- 
logie halten  um  zu  einem  bestimmten  Resultat  über  seine  Autor- 
schaft zu  gelangen.  Dafs  er  im  allgemeinen  sehr  tief  in  den  Aber- 
glauben seiner  Zeit  versunken  war,  ist  bekannt;  hier  können  nur 
die  Stellen  untersucht  werden,  welche  über  sein  Verhältnis  zur 
Astrologie  Aufschlufs  geben.  Zeller  (Philo«,  d.  Gr.  III  22  S.  608) 
hat  zum  Beweis  dafür,  dafs  Porphyrius  von  dem  astrologischen  Wahn 
weit  weniger  frei  gewesen  sei  als  sein  Lehrer  Plotin,  namentlich 

1)  Die  Schrift  will  auch  dorn  Un^elehrten  verständlich  sein  (rt\v 
clccrriDTfiv  . .  .  4tcTi0^€0a  öqpcfXoucav  eivai  Kai  toic  Xötujv  dnunroic  cücüv- 
otrxov).  Bei  Ptolemiius  kommen  Ausdrücke  wie  ^apTopfa,  bopu<popia  u  s.  w. 
vor,  ärtva  im'  aüToö  trapäirav  uf|  öcfc-crYM^va  £nairop8ou|i€va  üctcu  tuj 
irpoaövTi  tcuc  £<pöhoic  tüjv  TTpOTeX^C€UJV. 

2)  Vgl.  über  die  Thraayllos  H.  Martin,  Recherches  sur  les  qnatres 
p  rsonnages  appell^eB  ThraBylle  in  Annali  di  scienzi  mat.  e  fit«,  di  Tor- 
tolini  t.  VIII  (1867)  p.  428  ff. 

3)  Vgl.  p.  181 :  ö  rJXioc  toivuv  KdOdircp  tk  KpdTicroc  ßaciX€üc,  später 
•lie  Selene  als  ßaciXicca  (wie  der  Herausgeber  richtig  verbessert  hat)  mit 
Sext.  adv.  math.  V  81:  irap'  f^v  adtav  ol  AIyütttioi  ßaciXci  n£v.  .änciKä- 
Zouci  tov  f^Xiov,  ßaciXeia  64  tuv  ccXrjvnv.  Wichtiger  aU  duaer  wahr- 
scheinlich alto  Vergleich:  Seit.  §  86  oiov  nXlou  plv  üvjjujp.a  Kpuk  Kai 
irpöc  dKp{ßciav  i\  tw€ctKaiO€KdTn,  toütou  uo(pa  und  Porph.  p.  186:  oiov 
nXiou.  .mjnjuna  {erat  Y,  £x*«  M  to  üyujua  |uo(pac  i6. 
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die  uns  von  Stobaeus,  Ecl.  II  8,  42  (ed.  Wachsmuth  II  p.  168  ff.) 
tiberlieferte  Stelle  aus  der  Schrift  Ttepi  toö  dqp*  rjuiv  (über  die  mensch- 
liche Freiheit)  angeführt;  bes.  p.  169,  21  ff.  Es  handelt  sich  hier  um 
die  Auslegung  der  Stelle  über  die  Wahl  der  Lebenslose  im  10.  Buch 
der  platonischen  Republik,  hauptsächlich  um  die  Worte  des  7Tpo<pr|- 
Tnc,  die  dieser  im  Namen  der  Lachesis  zu  den  Seelen  spricht:  H/uxcu 
d<pr|M€poi,  dpxn  <5\Xnc  irepiöbou  evryroö  f^vouc  Öavarr|cpöpou.  oux 
uuäc  bcuuwv  XeHeTai,  dXX*  uueic  bcuuova  alprjcecGe.  irpaixoc  b' 
6  Xaxüjv  TrpüjToc  alpeicOu  ßiov,  iL  cuvecxai  II  ävarKnc.  äpexf|  bfe 
dbecTTorov,  rjv  xiuujv  Kai  äxiuäZwv  7rXeov  Kai  £\axxov  auxqc  2ko> 
ctoc  8-ei.  aixia  l\o\iivov  Qeöc  ävaixioc  (Rep.  X  617  D  u.E). 
Porpbyrius  meint,  Piatos  Anschauung  sei  hier  von  der  Lehre  der 
ägyptischen  Astrologen  beeinflufst  Jedoch  einen  zwingenden 
Einflufs  der  Konstellation  auf  das  Leben  der  Menschen  nehme  er 
nicht  mit  jenen  an:  vielmehr  wähle  zuerst  die  Seele  ein  Los  im 
allgemeinen,  das  eines  Hundes  oder  eines  Menschen  u.  s.  f.  Dann 
werden  sie  durch  die  AiKrj,  die  man  Tuxn  nenne,  an  einen  Ort  des 
Himmelsgewölbes  getragen.1)  Am  Himmel  seien  die  Lebenslose 
wie  auf  einer  Tafel  dargestellt  in  den  verschiedenen  möglichen  Kon- 
stellationen; die  Seele  kann  nun,  weil  sie  frei  ist,  auch  ein  anderes 
Leben  wählen  als  die  Konstellation  andeutet,  zu  welcher  sie  getragen 
worden  ist:  aber  wenn  sie  diese  gewählt  hat,  so  ist  sie  gezwungen 
das  am  Himmel  Geschriebene  auszuführen.  Nach  einer  Abschweifung 
über  die  alte  Frage,  wie  sich  dann  die  Geburt  verschiedener  Ge- 
schöpfe, eines  Hundes,  eines  Menschen,  eines  Mannes  oder  Weibes 
unter  der  gleichen  Konstellation  erklären  lasse,  fafst  Porphyrius  seine 
Deutung  der  platonischen  Stelle  nochmals  in  folgende  Sätze  zusam- 
men: Also  andeuten  läfst  Plato  durch  die  verschiedenen  Konstel- 
lationen die  Lebenslose,  nicht  Zwang  stattfinden;  aber  den  Seelen, 
die  ein  Leben  gewählt  haben,  wie  es  eine  Konstellation  andeutet, 
fällt  dann  mit  Notwendigkeit  auch  die  ganze  Reihe  dessen  zu,  was 
am  Himmel  geschrieben  ist.  Schuld2)  also  daran,  dafs  sie  zu  einem 
bestimmten  Horoskop  getragen  werden,  sind  die  Seelen  selber,  die 
eines  Mannes  oder  eines  Weibes  Leben  oder  irgend  eines  andern 
Geschöpfes  gewählt3);  und  wenn  sie  zu  einem  bestimmten  Horoskop 


1)  Vgl.  p.  171  Z.  5  Wachem.:  "Hon  ouv  n.  uiv  &OM<[vn  kuvöc  ßtov 
£pX€TCti  £rri  xövb€  töv  ubpoocöirov  •  bt  dvöpumou  Kcrrä  xf)v  napdicAiciv  xf^c 
cxrfn^c  Ittl  xövbc*  qp^pei  b*  avrt\v  V|  Aden  kcit&  tj\c  r|0o7rot(ac  löiöxnxa  ini 
nva  uofpav  xf\c  irepttpopäc  9\  ßlov  £x€l  T^TPOM^vov  irpöcqpopov  xaic  aüxf^c 
trpo6uu(aic. 

2)  Pag.  171  Z.  22;  die  eigentümliche  Stellung  der  beiden  Genitive 
ist  bedingt  durch  das  piaton.  Vorbild  alx(a  £Aou£vou  (s.  o.). 

3)  Pag.  171  Z.  25:  xoO  £A£c6ai  scheint  mir  mit  Heeren  eine  not 
wendige  Verbesserung,  aebon  wegen  des  im  vorhergehenden  Satze  stehen- 
den rf\c  etc  xöv  tüpocKÖuov  (popäc;  aber  ivexOciqj  (Heeren)  ist  nicht  nur 
nicht  nötig,  sondern  geradezu  falsch.  Zu  xf\c  dvcxöelcnc  ist  der  Singular 
Vuxffc  hinzuzudenken. 
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getragen  sind,  haben  sie  wiederum  die  Schuld,  dafs  sie  das  zweite 
Leben  sich  wählen,  das  in  jenem  Horoskop  geschrieben  ist. 

Ich  glaube  nicht,  dafs  diese  Stelle  einen  Beweis  liefern  kann, 
dafs  Porphyrius  sich  tiefer  als  Plotin  in  die  Astrologie  eingelassen 
hat  Vielmehr  scheint  mir  gerade  der  Kern  der  Anschauung  über 
jenen  Gegenstand,  die  er  —  hier  wenigstens  —  vertritt,  aus  Plotins 
Gedanken  erwachsen.  Bei  Porphyrius  wird  ein  crjuaiveiv,  nicht 
ein  TtoieTv  der  Konstellation  zur  Erklärung  verwendet;  das  ist  aber 
nichts  als  Plotins  Meinung;  s.  Enn.  III  1,  6  ed.  Dübner  p.  115  Z.  24: 
'AXXd  udXXov  (XeKxe'ov)  übe  qp^pexai  uev  Taöxa  im  cujxripia  xujv 
öXujv,  Ttapexexai  be  Kai  äXXnv  xpzxav  t#|v  toö  eic  auxd  üjcirep 
Ypdfiuaxa  ßXe'irovxec  xouc  Tf)V  xoiauxrjv  YP<*u|naxiKr|V  elböxac 
ävaYiYvujCKeiv  xd  jae'XXovxa  £k  xüjv  cxrmdxujv  Kaxd  xd  dvdXoYov, 
He8obeüovxac  xö  criuaivö^evov  wcTrep  et  xic  Xc'yoi,  dTreibfj  uipn,- 
Xöc  6  öpvic,  criuaivei  ui|ir|Xdc  xivac  7Tpd£eic  (worauf  der  Anfang 
des  später1)  geschriebenen  Buches  II  3  rrepi  xoö  ei  rroiei  xd  dexpa 
zurückweist:  Öxi  f|  xüjv  dcxpuuv  epopd  crjuaivei  Trepl  eVacxov  xd 
£cöjieva,  dXX*  ouk  auxr)  irdvxa  TroieT  ibc  xoic  ttoXXoic  boEdZexai, 
eipnxai  uev  TTpöxepov  iv  äXXoic  kxX.).  Dafs  selbst  das  Bild  ßXe- 
ttoucüjv  ÜJCTrep  iv  mvaKi  iv  xrj  oupavia  Ttj  YeTpaw^evouc  (Wachs- 
muth  p.  170  Z.  10)  unverkennbar  aus  Plotin  stammt2),  verstärkt 
die  Wahrscheinlichkeit,  dafs  Porphyrius  gerade  diese  Stelle  bei  Plotin 
im  Auge  hatte.  Was  sonst  bei  Porphyrius  steht,  nämlich  die  Er- 
örterung über  die  Frage,  wie  unter  der  nämlichen  Konstellation 
doch  verschiedene  Geschöpfe  geboren  werden  können,  ist  auch  dann 
nicht  zu  umgehen,  wenn  die  Sterne  das  Schicksal  blöfs  andeuten, 
nicht  bewirken.  Ja  auch  eine  Kunst  der  Astrologie  ist  bei  der  plo- 
tinischen  Annahme  eines  blofsen  crmaiveiv  noch  ganz  und  gar 
nicht  undenkbar. 

Noch  weniger  als  diese  Stelle  beweist  die  andere  bei  Zeller 
a.  a.  0.  nach  Wolff,  Porphyr,  de  philos.  ex  orac.  haur.  libr.  rell.  p.  36 
angeführte  Aufserung  über  die  Vorbedeutung  der  Kometen.  Sie  ist 
von  Proklos  in  Tim.  34  A  zur  physikalischen  Interpretation  der 
Phaetonsage  (Tim.  22  C)  herbeigezogen:  Ae^fei  yoüv  Kai  ö  TTop- 
cpupioc  öxi  Kai  erjueid  xiva  £Xdfißavov  drrö  xfjc  Kivf^ceujc  xüjv  ko- 
unxüjv,  im  uev  xd  vöxia  YiYVojae'vric,  xeiuujvujv,  exri  be  xd  dpKXüja 
aüxuwv,  e^xri  be  dvaxoXdc  Xoijuüjv,  im  be  büciv  euexripiac,  Kai  xf)v 
dcpdviciv  xoö  Kourjxou  Kepaüvwciv  e'KaXouv  ibe  av  eiiu8uiac  ouene 
xfjc  xouxujv  cucxdceuuc.  Porphyrius  ist  hier  lediglich  Berichterstatter; 
aber  davon  ganz  abgesehen,  gehörten  die  Vorausverkündigungen  von 
Stürmen,  Mifswachs,  Seuchen  und  gesegneter  Ernte  durchaus  zu 
jener  „natürlichen  Astrologie",  die  nichts  anderes  als  eine  Art  un- 
reifer Meteorologie  war  und  von  Sextus  Empiricus  im  Anfang  seines 

t)  Porph.  vit.  Plot.  c.  4  und  6. 

2)  Es  ist  wiederholt  in  Enn.  II  3  c.  7. 
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Buches  TTpöc  dcrpoXÖYOUC  sehr  bestimmt  von  der  Kunst  der  Y€ve- 
0XictXo*ftKOt  geschieden  wird.  Zu  den  Meistern  der  ersteren  zählten 
Eudoxus  und  Hipparch;  und  bei  Aristoteles  selbst  ist  in  den  Meteoro- 
logien (I  7)  ganz  ausführlich  über  die  Vorbedeutungen  der  Kometen 
gehandelt. 

Die  bei  Zeller  angeführten  Stellen  liefern  demnach,  wie  ich 
glaube,  den  Beweis  nicht,  dafs  Porphyrius  auch  hier  abergläubischer 
war  als  Plotin.  Allein  wir  besitzen  eine  viel  bestimmtere  Äufserung 
des  Porphyrius  über  seine  Stellung  zur  Astrologie.  Es  ist  uns  näm- 
lich aus  dem  2.  Buch  seiner  Schrift  irepi  rf|C  £k  Xoyiujv  cpiXocoquac 
von  Philoponus  (und  Eusebius)  eine  Stelle  erhalten,  in  der  er,  ßX^- 

7TUJV  TTOXXfjV  Kai  TTCtp'  dvGpUJTTOlC  dtTOTUXiaV  a\JTf|C  (SC.  Tr|C  Tf|C 

T€V^C€ujc  cucrdcewc)  Kai  Iv  GeoTc  oueav  Tf|V  dtKpißfj  jf\c  <popäc 
TUJV  dcT^pujv  yvujciv,  behauptete:  „Kai  rdc  £k  toutujv  (sc.  tüjv 
dcrepujv)  cuußdceic  dKaxaXf|7TTouc  ou  jiövov  dvGpujTroic 
elvai .  . .  dXXd  Kai  baiuövujv  Tic!  Kai  Geujv,  uäXXov  b&  irä- 
civ  dirXiuc",  üjc  bieEiwv  raÖTa  beiKVuci  Kai  Tf|v  alxiav  etprjKe 
toutujv  rrdv  tdp,  q>nri,  tö  kotiöv  eic  ytiv  öte  KaTeiciv 

UTTOTTlTTTei  TrJ  OOpä  TÜJV  KpaTOUVTUJV  BeÜJV,  TOUTtCTl  Tfj 
KlVf^CCl  TÜJV  dCTpOJV,  UJCT6  OUTOUC  touc  KOTiövrac  06OUC  U7TÖ 
Tac  uoipac  elvai  ktX.1)  Also  Porphyrius  nahm  thatsächlich  —  was 
die  anderen  Stellen  nicht  beweisen  —  Einflufs  der  Bewegungen 
der  Gestirne  an;  aber  wenn  die  Erkenntnis  dieser  Einwirkung  den 
Menschen  nicht  nur,  sondern  selbst  den  Göttern  unmöglich  ist, 
sobald  sie  in  die  sublunarische  Welt  herabsteigen  —  wie  soll  dann 
eine  astrologische  Kunst  zu  stände  kommen?  Und  wie  kann  der- 
selbe, dem  diese  ganze  Theorie  dKaTdXrjTTTOC  erscheint2),  eine 
Einleitung  zu  einem  astrologischen  Werk  schreiben,  dessen  erstes 
Kapitel  betitelt  ist:  öti  KaTaXr|7TTiKf|  r\  bi*  derpovouiae  yvujcic? 
Zwar  er  hätte  ja  seinen  Zweifeln  in  einem  eigenen  Vorwort  Aus- 
druck geben  können:  aber  unsere  Isagoge  kümmert  sich  auch  nicht 
von  ferne  um  diese  Fragen.  Ist  es  glaublich,  dafs  gerade  der  Ver- 
fasser des  Buches  irepi  toö  £qp 1  f|UiV  sich  der  Veranlassung  entzogen 
hätte,  Uber  die  eluapM^vrj  und  ihr  Verhältnis  zur  Willensfreiheit  u.  ä. 
im  Anschhifs  an  die  Tetrabiblos  zu  sprechen? 

Zu  dieser  inneren  Un Wahrscheinlichkeit  kommt  schliefslich  noch 
ein  äusserer  Grund,  den  wir  aber  so  lange  dahingestellt  sein  lassen 
müssen,  bis  uns  aus  älteren  Handschriften  die  nötige  Aufklärung 
geboten  wird.  Während  nämlich  die  Ausgabe  von  1559  den  Por- 
phyrius als  Verfasser  nennt,  hat  Th.  Gale,  der  bekanntlich  zuerst 
die  Epistola  ad  Anebonem  aus  den  Überresten  zusammengestellt  hat, 

1)  Porph.  de  phil.  ex  orac.  haur.  rell.  ed.  Wolff  p.  169 f.;  die  oben 
angeführte  Stelle  erhalten  bei  Philop.  de  mundi  creat.  4,  20. 

2)  Auch  in  der  Epist.  ad  Aneb.  40  (ed.  Parthey  p.  XLIII):  dXXd  Kai 
ol  kov6v€C  t?\c  Y^ÖXtaXotfac  ciclv  ävapiduiyroi  Kai  dKaTäXn,irTor  äXXä 
xal  äötWaTOc  elc  yvüjciv  1\  yaOnuaTiKfi  imcTriun,  ktX. 
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die  Isagoge  dem  Antiochus,  den  wir  ja  als  Astrologen  kennen,  nicht 
dem  Porphyrius  zugeschrieben1);  und  ebenso  Fabricins  in  seinem 
Sextus  Empiricus  S.  399.  Salmasius  dagegen,  dessen  umfangreiche 
Kenntnis  der  ungedruckten  astrologischen  Litteratur  schon  Engel- 
brecht a.  a.  0.  p.  15  hervorhebt,  führt  sie  stets  unter  Porphyrius' 
Namen  an  (de  annis  climactericis  passim).  Schliefslich  mufs  ich 
noch  eine  Stelle  des  anonymen  Exegeten  zur  Tetrabiblos  anführen, 
weil  sie  scheinbar  ein  Zeugnis  für  Porphyrius1  Autorschaft  enthält.2) 
S.  169  wird  dort  zu  dem  Wort  TetcvoTtoirjceuJC  [aus  Tetrab.  p.  207  : 
Tfjv  be  diro  toö  uecoupavriuaTOC  (sc.  dqpeciv  7roir)cöue0a)  Ttpöc  rac 
Xomdc  kcu  Kaid  u^poc  toö  ßiou  biarurfdc  olov  irpaEeic,  cpiXiac, 
TCKVOTTOiiac]  bemerkt:  üjc  <pn,civ  6  qnXöcocpoc  TTopcpupioc,  ei- 
kötujc  tö  uecoupdvrjua  irepi  tüjv  t^kvujv  Xaußdver  £v- 
Taö0a  rdp  ai  n/uxai  KOtTiaciv.  In  unserer  Isagoge  kommt  nur 
Eine  verwandte  Stelle  vor:  KÖpiov  bi  Tfic  Yev^cewc  ol  ufcv  töv  toö 
uecoupavfmaTOC  becirÖTrjv  bpiZovTCu  u.  s.  w.  p.  192;  aber  gerade 
das  Wesentliche,  das  £vTaö8a  rdp  a\  ujuxai  Korriaav  fehlt  hier. 
Bei  dem  Zustand,  in  dem  uns  der  Kommentar  vorliegt,  würde  das 
wohl  nicht  allzu  viel  besagen.  Aber  die  Stelle  bei  dem  anonymen 
Exegeten  hat,  worauf  mich  Herr  Prof.  Christ  aufmerksam  macht, 
sicher  ursprünglich  anders  gelautet;  nicht  das  uic  (prjciv  ö  (piXöco- 
<poc,  sondern  das  eixÖTUJC  wird  den  Satz  eröffnet  haben  und  das  üjc 
<pnav  gehört  nur  zum  Schlufs  £vraö9a  Ydp  ort  i|/uxa\  Kariaav. 
Diese  Bemerkung  Christs  hat  sich  mir  dadurch  bestätigt,  dafs,  wie 
ich  nachträglich  sehe,  hier  auf  das  22.  Kapitel  von  Porphyrius1 
Schrift  de  antro  nympharum  angespielt  ist,  wo  dieser  unter  anderm 
sagt:  TTXdTUJV  bk  böo  CTÖuia  &pn,*  toutwv  bk  Kapidvov  u£v  elvai 
bi*  oii  KaTiaciv  a\  ipuxcti,  alYÖK€pujv  bk  01 '  ou  dviaav.3) 
Wenn  sich  aber  der  Neuplatoniker  hier  in  einer  Zeile  verrät,  wieviel 
mehr  müfsten  wir  das  in  jener  Isagoge  erwarten!  Aber  in  dieser 
ist  auch  nicht  die  leiseste  Spur  von  neuplatonischen  Ideen  zu  entdecken. 

2.  Der  Inhalt  der  Tetrabiblos. 

Die  Tetrabiblos  kann  man  in  drei  Hauptteile  zerlegen,  die  sich 
nach  der  überlieferten  Einteilung  in  vier  Bücher  bequem  scheiden: 
das  erste  Buch  giebt  nach  einer  Einleitung  über  den  Wert  der  astro- 
logischen Wissenschaft  die  Darstellung  der  natürlichen  Beschaffen- 
heit der  Gestirne  und  der  verschiedenen  Stellungen,  in  denen  ihre 
Wirkung  erhöht  oder  vermindert  wird;  das  2.  Buch  enthält  das 
sogenannte  KaSoXiKÖv,  d.  h.  die  Voraussagung  für  ganze  Völker  und 
Länder  und  Städte;  die  ganze  zweite  Hälfte  des  Werkes  (Buch  3  u.  4) 


1)  Ad  Iambl.  de  myst.  p.  304. 

2)  Worauf  schon  Fabric.  bibl.  gr.  V  p.  288  aufmerksam  gemacht  bat. 

3)  Porphyrü  opuscula  selecta  ed.*  Nauck.  p.  71. 
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beschäftigt  sich  mit  dem  y€V€0XtaX(rfiK6v  d.  h.  der  Voraussagung 
für  einzelne  Menschen. 

Die  Einleitung  wird  im  Folgenden  betrachtet  werden  müssen; 
es  genüge  daher  vorläufig  die  Bemerkung,  dafs  sie  die  Astrologie 
aus  dem  zweifachen  Gesichtspunkt  des  buvcrröv  und  des  iLcp^Xipov 
zu  verteidigen  sucht  und  gleich  im  Anfang  auf  den  Almagest  hin- 
weist. Pag.  17  beginnt  die  eigentliche  Abhandlung.  Die  Sonne  hat 
ihre  wirkende  Kraft  im  Erwärmen,  der  Mond  vorwiegend  im  Hervor- 
bringen von  Feuchtigkeit;  Saturns  Wesen  ist  Verursachen  von  Kälte, 
auch  zum  Teil  von  Trockenheit;  Jupiter  ist  zugleich  wärmend  und 
Feuchtigkeit  schaffend;  Mars  austrocknend;  Venus  ähnlich  Jupiter 
wärmend,  zumeist  aber  Feuchtigkeit  bringend;  Merkur  endlich  ist 
unentschiedenen  Wesens,  mehr  Verursacher  von  Trockenheit  als 
Feuchtigkeit.  Da  nun  von  den  vier  Temperaturen  (xuacrra)  das  eine 
Paar,  Wärme  und  Feuchtigkeit,  zeugend  und  wirkend,  das  andere, 
Trockenheit  und  Kälte,  vernichtend  und  leidend  ist,  so  hat  man 
Jupiter  und  Venus  und  auch  den  Mond  als  ÖVfo:0O7TOioi  angenommen; 
Saturn  und  Mars  als  entgegengesetzter  Natur;  Sonne  und  Merkur 
zu  beidem  fähig. 

Weibliche  Sterne  sind,  da  die  feuchte  Substanz  vor  allem 
weiblich  ist,  der  Mond  und  die  Venus;  die  Sonne  dagegen,  Saturn, 
Jupiter  und  Mars  sind  männlich;  Merkur  wieder  gemeinsam.  Auf 
das  Geschlecht  hat  auch  die  Stellung  zur  Sonne  und  zum  Horizont 
Einfiufs.1) 


1)  Diese  ganze  Theorie  von  der  männlichen  und  weiblichen,  feuchten 
uud  trockenen  Art  der  Gestirne  findet  sich  in  der  Hauptsache  übereinstim- 
mend auch  bei  Aristides  Quintiiianus  ed.  Meib.  p.  147  (Buch  31).  Es  wäre 
jedoch  verfehlt,  daraus  ein  weiteres  bestimmtes  Argument  für  die  von  Cäsar 
wohl  richtig  gegebene  Zeitbestimmung  des  Arist.  gewinnen  zn  wollen. 
Es  ist  nicht  nur  sehr  wahrscheinlich,  dafs  Ptolemäus  und  Aristides  gegen- 
seitig von  einander  unabhängig  sind  (was  auch  schon  A.  Jahn  in  seiner 
Ausgabe  des  Arist.  p.  XVI!  ausgesprochen  hat);  es  läfst  sich  vielmehr 
direkt  beweisen,  dafs  Aristides  nicht  aus  Ptolemäus  geschöpft  haben 
kann.  Aristides  sagt  a.  a.  0.  (III  21  nach  Jahn):  ö  u£v  ouv  rf)c  CeAnvrjc 
kukXoc  Orpöc  T€  üjv  Kai  ftieiucvoc,  cuuirdcrjc  Y€v€C€inc  cu>uaTiKf)c  atnurraToc 
töv  öiä  toö  c  öfjXuv  dq>(r)ci  cpOÖYYOv,  £irt  u.iKpöv  rjppc viwu^ vov.  Dieses 
letztere  iiri  uiKpöv  r^ppcvujucvov  fehlt  bei  Ptol.  p.  20  Z.  1 ;  gemischten 
Geschlechts  ist  ausscbliefölich  der  Planet  Merkur.  Arihtides  folgt  viel- 
mehr einer  ähnlichen  Darstellung  wie  Plutarch  de  ls.  et  ÜBir.  c.  43:  b\ö 
Kai  unrcpa  Tf)v  c€\rjvr|v  toö  köcuou  KaXoOci  Kai  <püciv  £x«lv  dppevö- 
6r|Xuv  otovrat,  irXrjpouucvnv  üirö  V)X(ou  Kai  kuicko^vt|v,  auxn,v  bi  irdXiv 
clc  töv  (Upa  itpoi€u£vr|v  YCvvrjTiKdc  dpxdc  Kai  KaxacircCpouca v 
(vgl.  Hilgenfeld,  Banlesanes  8.  63  Anm.  6).  Die  Worte  des  Aristides 
trpoietca  Kai  uap'  aürf)c  €lc  *rnv  jf\v  toc  T€vvn,TiKdc  Kai  SpcnTiKdc 
buvdueic  cwudTUJv  stimmen  dazu  selbst  im  Wortlaut  ziemlich  genau.  Vgl. 
Lobeck,  Aglaoph.  I  p.  932,  wo  die  Rede  des  Aristophanes  im  platonischen 
Symposion  (190  A)  citiert  wird :  tö  uiv  dppev  f^v  toö  rjXlou  rf)v  dpx^v 
iicfovov,  tö  bi  0r}Xu  ii\c  Yn,c,  tö  bi  duqjorcpurv  u€tcxov  Tf)c  ceXf)vr|C,  ÖTl 
Kai  ccXrjvn,  ducpoTlpurv  uctcxci.  Auch  die  Stelle  des  Aristides  ist  dort 
angefahrt  (mit  irriger  Seitenzahl). 
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Nachtgestirne  sind  Mond  und  Venus,  Taggestime  Sonne  und 
Jupiter;  gemeinsam  Merkur;  von  den  beiden  Schaden  bringern  ist 
Saturn  dem  Tag,  Mars  der  Nacht  zugeteilt  (als  ihrem  Gegensatz: 
Saturn,  der  Kalte,  dem  warmen  Tag;  Mars,  der  Trockene,  der 
feuchten  Nacht). 

Die  Stellung  zur  Sonne  modifiziert  die  wirkenden  Kräfte  des 
Mondes  und  der  Planeten  Saturn,  Jupiter  und  Mars. 

Nachdem  so  die  Kräfte  der  beiden  Himmelslichter  (murret)  und 
der  Planeten  besprochen  sind,  werden  auch  die  Eigenschaften  der 
Fixsterne  nach  ihrer  Verwandtschaft  mit  denen  der  Planeten  tabel- 
larisch aufgeführt,  und  dann  dieser  Abschnitt  geschlossen  mit  den 
Worten:  cd  ucv  ouv  tüjv  öcTpcuv  KCtG'  dauTct  buvdueic  ToiauTr)C 
£tuxov  uttö  tüjv  TraXaiOT^pujv  Trapccrnpiiceujc.  Es  sei  hinzu- 
gefügt, dafs  auch  sonst  im  1.  Buch  zahlreiche  Bemerkungen  anzeigen, 
dafs  der  Verfasser  hier  nichts  Eigenes  bringt. 

Dann  folgen  Kapitel  über  die  Natur  der  Jahreszeiten  und  der 
Windrichtungen;  beides  beeinflufst  die  Wirkung  der  Sterne. 

Alles  Bisherige  bandelt  von  der  Wirkung  von  Sonne  und  Mond, 
Planeten  und  Fixsternen.  Pag.  31  beginnt  die  zweite  Hauptpartie 
des  1.  Buches:  über  die  Bedeutung  der  Zeichen  des  Tierkreises. 
Diese  werden  unterschieden  zuerst  in  TpOTTiKCt  und  icrjuepivct,  cre- 
pect,  bicujuct;  ferner  in  männliche  und  weibliche  (der  Verf.  läfst 
mannliche  und  weibliche  Zeichen  abwechseln  und  beginnt  mit  dem 
Widder  als  männlich;  sodafs  der  Stier  weiblich  wird  (auch  andere 
Methoden  werden  beschrieben).  Die  Tierkreiszeichen  haben  zu  ein- 
ander eine  vierfache  Stellung:  KaTct  biduexpov,  TpiYtuvov,  T€Tpd- 
•fuuvov,  ££cVfWVOV,  wodurch  sie  in  eiu  symphonisches  oder  asympho- 
nisches Verhältnis  treten.  TTpocTCtccovra  und  ÜTraKOuovra  heifsen 
diejenigen  Zeichen,  die  gleichen  Abstand  von  einem  und  demselben, 
oder  von  einem  der  beiden  Äquinoktialpunkte  haben.  Ferner  sind 
ßXeirovTCt  oder  icobuvauoövra  die  Zeichen,  welche  gleichen  Ab- 
stand von  den  Solstitien  haben.  'Acuvbexa  und  aTrrjXXoTpiiuu^va 
endlich  heifsen  diejenigen,  welche  weder  ßX^TTOVia  oder  icobuva- 
uoüvTa,  noch  TrpocTCtccovTa  und  ÜTraKOuovra  sind;  ferner  wenn 
Zeichen  neben  einander  stehen  oder  eines  auf  das  andere  als  fünftes 
folgt,  d.  h.  also  weder  diametral,  noch  in  Trigonal-,  Tetragonal-  oder 
H  exagonals  teil  ung. 

Der  3.  Abschnitt  des  1.  Buches  enthält  die  gegenseitigen  Be- 
ziehungen zwischen  den  Planeten  und  den  Zeichen  des  Tierkreises. 
Die  oikoi  der  ßonne  und  des  Mondes  (Löwe  und  Krebs)  sowie  die 
der  fünf  Planeten  werden  aufgezählt.  Die  vier  TpiTiuva  sind  gleich- 
falls mit  Planeten  verwandt:  das  erste  (Widder,  Löwe,  Schütze)  hat 
zum  olKobecTTÖTTjc  bei  Tag  die  Sonne,  bei  Nacht  den  Jupiter  u.  s.  f. 
'YipwuaTCt  und  TaTreivuüuciTa,  d.  h.  diejenigen  Stellen,  an  denen  die 
Sterne  ihren  gröfsten  und  ihren  geringsten  Einflufs  ausüben,  sind 
für  die  Sonne  Widder  und  Wage;  für  den  Saturn  umgekehrt  Wage 


Digitized  by  Google 


Stadien  über  Claudius  Ptolemäus. 


121 


und  Widder  u.  8.  f.  Darauf  folgt  ein  längeres  Kapitel,  das  von  den 
6p ict:  so  heifsen  die  Stellen  in  den  Zeichen,  von  denen  aus  je  ein 
Planet  am  stärksten  wirkt.  Die  Bestimmung  dieser  Punkte  war 
sehr  strittig:  der  Verfasser  führt  die  ägyptische  und  die  chaldäische 
Methode  an,  die  ihm  beide  nicht  genügend  erscheinen,  und  stellt 
dann  aus  einen»  alten  schlecht  erhaltenen  ägyptischen  Manuskript, 
das  er  gefunden  haben  will,  eine  bessere  Tabelle  auf,  die  seiner 
eigenen  Meinung  entspricht.  Mit  zwei  kurzen  Kapiteln,  deren  eines 
tdie  Bedeutung  von  XauTrfjvai,  Öpövoi  und  von  xaipeiv,  das  andere 
von  cuvd(p€iai  behandelt,  und  einer  summarischen  Rekapitulation 
des  bisher  Behandelten  schliefst  Buch  1. 

Hat  demnach  das  erste  Buch  die  nötigsten  Vorbegriffe  gegeben, 
so  geht  das  zweite  auf  die  eigentliche  Astrologie  ein,  die  in  das 
KadoXiKÖv  und  das  yeveGXiaXofiKÖv  zerfällt,  von  denen  jenes  wich- 
tiger, weil  umfassender,  ist  als  dieses.  Das  KaGoXiKÖv  teilt  sich 
in  die  Betrachtung  der  Einwirkung  auf  ganze  Erdabschnitte  und 
auf  einzelne  Länder  und  Städte1),  und  ferner  nach  stärkeren  und 
schwächeren  Einflüssen.  Wirksam  sind  hier  vor  allem  die  Zeichen 
des  Tierkreises  und  ferner  die  Beziehungen  der  Sterne  zu  jedem  der 
kXiuotgi,  sowie  die  in  den  einzelnen  Teilen  zufällig  vor  sich  gehen- 
den ^Tiiaiuaciai.  Mit  der  Betrachtung  des  KaOoXiKÖv  will  aber  der 
Autor  auch  eine  flüchtige  Übersicht  der  körperlichen  und  sittlichen 
Eigentümlichkeiten  ganzer  Völker  verbinden,  um  die  Einflüsse  der 
Gestirne  auch  hierin  aufzuweisen.  Mit  den  zwei  Kapiteln,  welche 
diesen  Gegenstand  behandeln,  wird  sich  der  3.  Teil  dieser  Studien 
befassen. 

Über  den  weiteren  Inhalt  von  Buch  2  läfst  sich  kürzer  hinweg- 
gehen. Die  Disposition  der  nächsten  vier  Kapitel  ist  p.  75  gegeben, 
es  handelt  sich  um  die  Methode  der  Voraussagung,  bei  welcher 
vier  Gesichtspunkte  von  Wichtigkeit  sind:  das  tottiköv  (welches 
Land  u.  s.  w.  von  der  Wirkung  betroffen  wird);  das  xpoviKÖv  (Zeit 
und  Dauer  der  angekündigten  Ereignisse);  das  ycviköv  (die  Bestim- 
mung, ob  Pflanzen  oder  Tiere  oder  Menschen,  Wohnungen  oder  Saaten 
oder  Flüsse  u.  s.  w.  mit  dem  Vorzeichen  gemeint  sind);  endlich  vier- 
tens das  €ibiKÖv,  d.  h.  die  Frage,  welche  Ereignisse  nun  jene  Länder 
oder  in  ihnen  jene  Klassen  von  Menschen  oder  Tieren  betreffen; 
'  dieses  letzte  Kapitel  ist  natürlich  das  umfangreichste. 

Von  den  übrigen  Kapiteln  des  2.  Buches,  die  alle  noch  zum 
KaOoXiKÖv  gehören,  ist  wohl  das  wichtigste  die  fast  ganz  meteoro- 
logisch durchgeführte  Darstellung  des  Einflusses  der  Tierkreiszeichen 
p.  93  ff.  Ob  dieses  Kapitel  hier  an  rechter  Stelle  ist,  scheint  mir 
nicht  ganz  sicher.  Das  letzte  Kapitel  des  2.  Buches  handelt  von 


1)  Statt  tö  u£v  KQtT&  xwpac  ÖXac  XaußävcTat,  tö  b£  kotü  xwpac 
Kai  K<ud  iröXeic  p.  64  Z.  16  ist  jedenfalls  zu  schreiben  koto  twvfac  ÖXac 
(vgl.  p.  65  Z.  19). 
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der  Bedeutung  von  Lufterscheinungen  wie  Wolken,  Höfen  um  den 
Mond,  trübem  oder  klarem  Aufgehen  der  Sonne  und  Ähnlichem.1) 

Damit  ist  die  Behandlung  des  koGoXikÖv  abgeschlossen  und  es 
beginnt  mit  Buch  3  das  YeveGXiaKÖv  oder  YeveGXiaXoYiKÖv.  Das 
erste  Kapitel  gibt  eine  Einleitung  über  das  Verhältnis  des  icaöoXi- 
köv  zum  teveGXiaXoYiKÖv;  die  Hauptunterschiede  liegen  darin,  dafs 
erstens  das  kgiOoXiköv  der  wichtigere  und  beherrschende  Teil  ist; 
zweitens  dafs  das  KaBoXiKÖv  viele  Prinzipien  (dpxai)  aufweist,  da- 
gegen das  "ftveOXiaXofiKÖv  ein  Hauptprinzip  (den  Moment  der 
Zeugung  oder  der  Geburt),  neben  dem  die  anderen  dpxai  nur  von 
untergeordneter  Bedeutung  sind.  Der  Zeit  nach  ist  jene  hauptsäch- 
liche öpxr|  eigentlich  der  Augenblick  der  Zeugung;  da  aber  dieser 
in  der  Regel  unbekannt  ist,  so  tritt  meistens  an  seine  Stelle  die 
Geburtstunde,  die  fast  noch  einflufsreicher  ist  als  der  Moment  der 
Zeugung.  In  seiner  ganzen  Theorie  will  der  Verfasser  die  ver- 
wickelte Methode  der  Älteren  beiseite  lassen,  die  alle  in  einem  und 
demselben  Augenblick  am  Himmel  erscheinenden  Konstellationen  in 
Rechnung  bringen  will  (tö  cuTKptTiKÖv  elboc;  bei  Sextus  heifst  es 
§  42:  cttcpißecrepct  b€  toi  Korrd  cuvbpoufjv  xai  ujc  auxoi  XeYOua, 
toi  KGT&  cuYKpaciv  rrXeiövujv) ;  nur  Ziel  und  Waffe  soll  dem  Astro- 
logen gegeben,  das  übrige  ihm  wie  einem  guten  Schützen  zu  eigener 
Berechnung  Uberlassen  sein. 

Das  2.  Kapitel  des  3.  Buches  enthält  eine  kurze  Anweisung, 
wie  der  jedesmal  aufgehende  Teil  des  Tierkreises  genau  zu  bestimmen 
ist.  Kapitel  3  gibt  in  seinen  ersten  Sätzen  eine  vollständige  Dispo- 
sition des  ganzen  weiteren  Inhalts  der  Tetrabiblos.  Ich  führe  sie 
wörtlich  an,  um  damit  zugleich  diese  Inhaltsübersicht  im  wesent- 
lichen zu  schliefsen  (p.  110 f.): 

„Toutujv  br\  TTpoeKxeGetu^vujv,  e!  Tic  aurrjc  Tf)c  idtewc  £v€Ka 
biaipoin  tö  KCtGöXou  tt\c  Ttve9XiaXoTucf\c  Gewpiac,  eüpoi  av  tujv 
Kord  (püav  Kai  buvctTÜJV  KaTaXn,iueujv  Tf)v  uev  tujv  TTpö  ttjc  yevl- 

C6UJC  OUCaV  CUUTTTUJudTUJV  UOVUJV  UJC  TTJV  TOÖ  TT€pl  YOV^UJV  XÖ^OU, 
THV  b€  TUJV  TTpÖ  Tr)C  Y6V6C6UJC  Kai  U6Ta  Tf|V  Y€V€CIV  Tf|V  UJC  (corr.  UJC 
Tf|V)  TOÖ  7T€pl  dbeX<pÜJV  XÖYOU,  Tf|V  bl  TUJV  KOT*  aÖTf|V  Tf|V  Y^veciv 

ouk  £9*  outuj  uiav  oucav  Kai  dTTXrjv*  TeXcuTaiav  be  Tf|V  tujv 
u€Ta  Tf|V  Y^veciv  TroXuuepecTe'pav  Kai  Taurrjv  Geiupouuevriv.  £cti 
be  tujv  uev  KaT*  auTnv  tt)V  Yeveciv  Errrouue'vujv  6'  Te  irepi  dppevi-* 
kujv  Kai  GnXuKurv  Xöyoc  Kai  6  xrepl  bibuuoYÖvwv  f|  Kai  irXeicro- 
YÖvujv  ko\  Ö  TT€pi  TepdTuuv  Kai  6  irepi  dTpöopujv  tujv  be  ueTd  Tf)V 

Y£V€CIV  Ö  T€  TTCpl  XPOVOU  ZlJüflC,   dTT€lbr|7T€p  OU  CUVT|7TTai  TtU  TTCpi 

dTpötpujv  gireiTa  ö  irepi  uopq>r|c  cuOuaTOC  Kai  iraGüjv  Kai  civüjv 
cujuaTiKÜJV  c^rjc  be  6  Ttepi  uiuxiKf|c  ttoiött|toc  Kai  6  rrepi  iraGtlrv 
ipuxiKÜJV  iTteiTa  ö  irepi  Tuxrjc  kttitiktic  Kai  6  Trepi  Tuxnc  c&iujua- 


1)  S.  über  dieses  Kapitel  die  Dissertation  von  Maxim.  Heeger,  De 
Theophrasti  qui  fertnr  wcpl  oiuciuiv  libro,  Lips.  1889,  p.  43—46. 
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tiktic,  M€Ta  TaOTa  bi  Kai  6  Ttcpi  TTpäHewc  ttoiöttitoc  *  erra  6  irept 
cuußiwccujc  T«M"<tic  xa\  ö  Trepi  TCKVOTroitac  xai  6  irepi  cuvem- 
ttXokwv  koi  cuvapuoTwv  <piXu>v  Ür\c  b*  6  Ttepi  Sevryreiac  (leg. 
Hevueiac)  Kai  TeXeinraToc  6  irepi  tou  GavdTou  ttoiöttitoc." 

Die  hier  gegebene  Disposition  wird  im  Folgenden  genau  ein- 
gehalten. Nur  kommt  nach  dem  Kapitel  nepl  ttoiöttitoc  GavdTou, 
welches  nach  dieser  Disposition  das  letzte  sein  sollte,  noch  eines 
Trepi  xpöviuv  biaipeceiuc,  d.  h.  über  die  menschlichen  Altersstufen: 
es  werden  sieben  Alter  unterschieden  und  jedes  wird  einem  der 
Planeten  zugeteilt;  letztere  folgen  sich  in  ihrer  Herrschaft  über  das 
menschliche  Leben  nach  ihrer  Entfernung  von  der  Erde.  Aus  der 
soeben  angeführten  Disposition  ergibt  sich,  dafs  dieses  Kapitel  \, 
ursprünglich  nicht  im  Plane  der  Tetrabiblos  lag;  und  es  könnte 
sogar  die  Frage  entstehen,  ob  nicht  eine  fremde  Hand  diese  Ein- 
schaltung gemacht  hat.  Einerseits  war  nämlich  schon  früher1)  ein- 
mal eine  Teilung  des  Menschenlebens  vorgenommen  worden,  aber 
nicht  in  sieben,  sondern  in  vier  Alter,  des  Vergleichs  mit  den  vier 
Jahreszeiten  halber. a)  Zweitens  werden  hier  ^tttoi  TrXavujuevoi 
genannt,  was  sonst  im  ganzen  Buch  nicht  geschieht  (darüber  s. 
unten).  Trotz  dieser  Bedenken  möchte  ich  lieber  einen  späteren 
Zusatz  des  Verfassers  der  Tetrabiblos  in  diesem  Kapitel  sehen,  als 
die  Interpolation  eines  Späteren.  Die  stilistische  Übereinstimmung 
würde  die  letztere  Annahme  von  vornherein  unwahrscheinlich  machen.3) 


1)  p.  29  f. 

2)  Nach  Laert.  Diog.  VIII  11  ein  pythagoreischer  Gedanke  (s.  Lo- 
beck, Aglaophamus  p.  939).  Aus  Diogenes  stammt  wohl  die  Notiz  bei 
Boissonade,  Anecdota  gr.  II  465. 

3)  Ein  weiterer  Grund  gegen  sie  scheint  in  der  Thatsache  zu  liegen, 
dafs  gerade  dieses  Kapitel  i.ocu  im  Altertum  vou  zwei  astrologischen 
Autoreu  zum  grofsen  Teil  wörtlich  übernommen  wurde:  dem  sogen. 


christlichen  Autor  des  Dialogs  Hermippus  s.  de  astrologia  libri  duo 
(ed.  Bloch,  Havniae  1830).  Bei  letzterem  findet  sich  jedoch  manche 
beträchtliche  Änderung.  Daher  ist  es  nicht  sicher,  dafs  der  Dialog 
direkt  auf  die  Tetrabiblos  zurückgeht;  es  bleibt  die  Möglichkeit,  dafs 
auch  letztere  einen  älteren  astrologischen  Autor  ausschreibt.  Aus  noch 
späterer  Zeit  stammen  zwei  weitere  Erwähnungen  dieser  Siebenteilung 
des  menschlichen  Lebens,  die  Boissonade,  Anecdota  graeca  I  454  u.  456 
abgedruckt  hat;  das  eine  Stück  ist  prosaisch ,  das  zweite  iu  byzan- 
tinischen Jamben  abgefafst,  letzteres  schöpft  zweifellos  unmittelbar  aus 
der  Tetrabiblos.  —  Die  sieben  Altersstufen,  die  an  diesen  sämtlichen 
Stellen  unterschieden  werden,  sind  verschieden  von  den  je  sieben  Jahre 
umfassenden,  deren  Aufstellung  bei  Pollux  Onom.  II  1  und  öfter  dem 
Bippokrates  zugeschrieben  wird;  vgl.  Susemihl  zu  Arist  Politik  [gr.  u. 
deutsch]  II  S.  205,  Anm.  947;  Lobeck  a.  a.  0.  S.  937  ff.;  Philo  de  opif. 
mundi  ed.  Cohn  1889  p.  88 — 40  und  die  Rekonstruktion  der  ps.-hippo- 
kratischen  Schrift  nepl  tßöojudöwv  von  Chr.  Harden,  Rh.  M.  XLVI11 
(1893)  S.  441.  Über  die  sieben  Planetenstufen  in  der  Tetrabiblos  hat 
vor  allen  Salmasius  de  annis  climactericis  p.  256  ff.  gehandelt.  Das 
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Mit  dem  Kapitel  Trepi  xpövwv  oiaip&eujc  schliefst  das  Werk 
ab.  Der  Inhalt  von  Buch  3  und  4  ist  eine  reichhaltige  Sammhing 
astrologischer  Einzelgesetze,  deren  seltsame,  obgleich  methodische 
Thorheit  immer  aufs  neue  befremdet.  „Steht  der  Saturn  der  Sonne 
im  Geviertschein  oder  diametral  gegenüber  in  den  nach  Vierfüfslern 
benannten  Zeichen  des  Tierkreises,  so  bringt  er  Tod  durch  wilde 
Tiere.  Steht  dabei  in  den  „feuchten44  Zeichen  (llp  und  )()  der  Mond, 
so  droht  Saturn  Tod  durch  Überschwemmung  oder  Schiffbruch. 
Gesellt  sich  Venus  hinzu,  dann  lauern  Gift  und  Weibertücken" 
(alles  auf  p.  200).  Das  ist  eine  Probe  für  viele;  aber  sie  zeigt 
den  Verfasser  in  seiner  Pseudowissenschaft  so  tief  befangen,  dafs  er 
nicht  merkt,  wie* er  mythologisch  begründete  Bezeichnungen  der 
Tierkreiszeichen  und  Wandelsterne  ohne  weiteres  zu  ihrem  Wesen 
macht.  Schon  Sextus  Empiricus  hat  sich  über  diese  Praxis  der 
Astrologen  besonders  lustig  gemacht  (§  98). 

Es  entsteht  die  Frage:  kann  dieses  Werk,  wie  es  uns  vor- 
liegt, den  Ptolemäus,  den  bedeutendsten  Astronomen  des  zweiten 
Jahrhunderts,  zum  Verfasser  haben?  Es  scheint  einen  Ausweg  zu 
geben,  um  den  Schriftsteller  —  wenn  das  Buch,  wie  ich  im  Fol- 


Kapitel  gehört  ohne  Zweifel  zu  den  anziehendsten  in  der  Tetrabiblos; 
weit  entfernt  von  der  schematischen  Dürftigkeit  der  verwandten  Stellen 
(von  Hermes  und  dem  Dialog  Hermippus  abgesehen)  gibt  es  in  aller 
Kürze  ein  anschauliches  Bild  des  menschlichen  Lebens.  Nach  der  Reihe 
der  Planeten  ziehen  an  uns  vorbei  das  erste  Kindesalter,  welches  die 
veränderliche  Selene  beherrscht;  dann  die  Knabenzeit  unter  dem  Hermes, 
in  der  der  erste  Grund  zur  udencic  und  iraibeia  gelegt  wird;  darauf  das 
Jünglingsalter,  wo  Aphrodite  siegreich  alle  anderen  Triebe  überwältigt; 
dann  die  sonnige  Höhe  des  Lebens,  die  ersten  24  Jahre  der  männlichen 
Vollkraft  und  des  kühnen  Strebens  ins  Weite;  nach  ihr  der  Beginn  der 
Enttäuschungen  und  Bitterkeiten  unter  dem  Szepter  des  Ares;  noch 
einmal,  beherrscht  von  Zeus,  ein  Höhepunkt  des  Lebens,  das  beginnende 
Greisenalter,  das  ruhig  und  weise  auf  Lust  und  Leid  des  Lebens  zurück- 
schaut; und  endlich  die  letzte  Epoche,  der  Verfall  der  körperlichen  und 
geistigen  Kräfte 

h  second  childishness  and  mere  oblivion, 

Sans  teeth,  sans  eyes,  sans  taste,  sans  every  thing. 

Ich  hege  keinen  Zweifel,  dafs  die  ergreifende  Rede  des  Jacques  in 
Shakespeares  „As  you  like  it"  (Act  II,  scene  Vü,  Globe  Edit.  p.  214), 
deren  Schlufsverse  ich  eben  anführte,  ein  später  Nachhall  jenes  Kapitels 
der  Tetrabiblos  ist,  obgleich  die  Charakteristik  des  6.  Alters  bei  Shake- 
speare weit  anders  ausgefallen  ist  als  dort.  Übrigens  finde  ich  auch 
schon  bei  einem  älteren  Shakespearekommentator  (Steevens)  an  dieser 
Stelle  auf  „Proklus"  verwiesen,  der  nach  dem  Treasury  of  Ancient  and 
Modern  Times,  1613,  das  Leben  in  sieben  Alter  teile,  und  zwar  nach 
den  sieben  Planeten.  Dort  ist  wohl  zweifellos  die  Paraphrase  der  Tetra- 
biblos gemeint,  die  dem  Proklus  zugeschrieben  wird.  Derselbe  Kom- 
mentator merkt  auch  an,  dafs  das  andere  Bild  „all  the  world  is  stage", 
das  Shakespeare  mit  der  Lehre  von  den  sieben  Altern  verschlungen  hat, 
gleichfalls  antiken  Ursprungs  ist  (Epictet.  enchir.  c.  17:  M^uvrjco  öti 
üTroKpiTrjc  €l  öpduaToc  oVou  dv  9*Xrj  ö  öioäcKCtAoc). 
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genden  bewiesen  zu  haben  glaube,  von  Ptolemäus  sich  nicht  ab- 
schütteln läfst  —  wenigstens  von  den  auffälligsten  Thorheiten  zu 
reinigen.  Man  weifs,  wie  stark  im  2.  Jahrhundert  an  fremden 
Werken  von  unberufenen  Händen  gefrevelt  wurde;  sogar  schon  bei 
Lebzeiten  eines  berühmten  Autors.1)  So  könnte  man  auch  ver- 
muten, dafs  in  der  Tetrabiblos  ein  echter  Kern  stecke,  überwuchert 
von  zahlreichen  ungehörigen  Zusätzen.8)  Dafs  es  an  diesen  hier 
nicht  fehlt,  dafür  gibt  Zeugnis  aufser  den  oben  ausgeschiedeneu 
kurzen  Randglossen  ein  p.  129  in  den  Text  gekommenes  Scholion, 
das  schon  Camerarius  mit  Recht  entfernt  hat:  man  sehe  darüber 
Riefs,  Necheps.  et  Petos.  fragm.  Philol.  Suppl.  Bd.  VI  364;  dafs  es 
erst  spät  in  den  Text  selbst  eindrang,  zeigt  sein  Fehlen  in  der  Para- 
phrase und  in  den  arabischen  Übersetzungen.  Pag.  148  ist  das 
Vorkommen  von  Xöyoc  Kai  bidvoia  unter  den  Körperteilen  natür- 
lich nur  albernes  Einschiebsel  eines  Abschreibers,  dem  zur  Unzeit 
einfiel,  dafs  in  dem  Knabenalter,  das  vom  Planeten  Merkur  beherrscht 
wird,  tö  biavorjTiKÖv  Kai  Xoyiköv  Tr)c  ipuxrjc  sich  zu  bilden  beginnt 
(Tetrab.  p.  205)  und  der  deswegen  auch  hier  beim  Merkur  Xöyoc 
und  bidvoia  anbringen  wollte.3)  Zudem  ist  kaum  ein  Zweifel,  dafs 
unter  der  verwirrenden  Fülle  von  Adjektiven  in  dem  Kapitel  7T€pi 
TTOiörnroc  <Tr|C>  vpuxnc  (Buch-  III  p.  154  ff.)  und  vielleicht  auch 
unter  den  Wirkungen  im  Kapitel  Ttepi  ttic  TroiöinTOC  toO  curoTe- 
X^cpaTOC  (II  p.  82  ff.)  eine  grofse  Anzahl  nichts  als  glossierende 
und  erweiternde  Zusätze  sind.  Über  diese  und  ähnliche  Stellen 
wird  erst  die  kritische  Ausgabe  des  für  die  Geschichte  der  alten 
Astrologie  so  wichtigen  Buches,  die  ich  vorbereite,  endgiltige  Auf- 
Schlüsse  liefern  können. 

Aber  der  Grundcharakter  der  ganzen  Schrift  wird  auch  dann 
nicht  verändert,  wenn  dergleichen  ausgeschieden  ist.  Es  müfste 
vielmehr  mit  Sicherheit  nachzuweisen  sein  —  dafs  gerade  die  aber- 
gläubischesten Stellen  alle  später  eingeschoben  sind.  Man  wird 
zugestehen  müssen,  dafs  der  Ausgangspunkt  einer  solchen  Unter- 
suchung nichts  weiter  als  der  subjektive  Wunsch  ist,  den  Ptolemäus 
von  Anschauungen  loszusprechen,  die  in  unseren  Augen  sein  Anseheu 
schädigen.  Aber  wenn  man  auch  die  Berechtigung  dieser  Grund- 
lage zulassen  will,  das  Verfahren  wird  nicht  zum  Ziele  führen.  Ist 


1)  Vgl.  Freudenthal,  Hellen.  Studien  (3)  S.  253.  Die  von  Freuden- 
thal angefahrte  Stelle  des  Galen  de  propr.  libr.  XIX  9  Kühn  heifat: 
TToXu€i6u>c  4Awßr|cavTo  xotc  £uok  ßißXtoic,  dXAoi  Kax  '  dXXa  xüjv  IQvwv 
ävaYiYvukKOVT€C  U)C  loia,  ucxd  toO  xd  u£v  dqpaipctv,  xd  bk  irpocxtf^vai, 
xd  bl  OnaXXdxxciv. 

2)  Eine  derartige  teilweise  Echtheit  des  Inhaltes  der  Tetrabiblos 
hat  Christ  in  der  griech.  Litt.-Gesch.»  S.  672  im  Auge,  obgleich  er  das 
Buch  als  Ganzes  für  untergeschoben  hält. 

3)  Der  Exegetes  anonymus,  der  freilich  hier  wieder  schlimm  aus- 
sieht, scheint  auch  von  bidvoia  und  Xöyoc  nichts  zu  wissen  (p.  138); 
dagegen  die  arab.  Übersetzungen  und  der  Paraphraat  haben  den  Zusatz. 
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die  Vorrede  echt,  so  mufs  das  Werk  auch  ein  teveOXioXoTiKÖv  ent- 
halten haben ;  denn  die  Einleitung  verteidigt  die  Astrologie  in  ihrem 
ganzen  Umfange,  und  es  ist  absolut  unmöglich,  die  Bezüge  auf  den 
uns  so  anstöfsigen  zweiten  Teil  der  Astrologie  zu  streichen.  Und 
damit  müssen  wir  auch  zugeben,  dafs  jener  2.  Teil  in  der  Haupt- 
sache ursprünglich  ist:  ein  YeveOXiaXoYiKÖv  ohne  abergläubische 
Thorheit  läfst  sich  eben  nicht  denken.  Ich  habe  oben  ein  Beispiel 
aus  dem  4.  Buch  angeführt,  wo  die  unschuldigen  Namen  der  Tier- 
kreiszeichen zur  Grundlage  der  Voraussagung  benutzt  werden.  Aber 
dasselbe  geschieht  nicht  blofs  hier  im  *f£V€6XiaXoYiKÖv,  sondern 
auch  direkt  nach  der  astrologischen  Geographie  im  kgiOoXikÖv:  s. 
p.  82  ff.  und  z.  T.  93  f.  Wendet  man  ein,  der  Astrolog  habe  jene 
Namen  eben  als  Charakteristik  des  Wesens  oder  vielmehr  der  Wir- 
kung genommen:  so  würde  man  damit  nur  Aberglauben  mit  Aber- 
glauben entschuldigen. 

Es  bleibt  also  nur  das  Dilemma:  ist  die  Tetrabiblos  in  ihrem 
wesentlichen  Bestände  ein  Werk  des  Ptolemäus  oder  eine  Fälschung? 
Ein  Drittes  ist  nicht  möglich:  stammt  das  Werk  nicht  von  Ptole- 
mäus, so  ist  die  Hand  des  bewufsten  Fälschers  allein  schon  in  dem 
iL  Cupe  am  Anfang  und  in  der  Verweisung  auf  den  Almagest 
auf  der  ersten  Seite  zu  erkennen. 

Entschieden  ist  die  Autwort  auf  jene  Frage,  wie  es  scheint, 
zur  Zeit  noch  nicht.  Schon  von  den  Arabern  haben  mehrere,  wie 
Steinschneider,  Hebr.  Übersetzungen  des  Mittelalters  (Berlin  1893) 
§  325,  S.  525  mitteilt,  die  Schrift  für  unecht  erklärt  Unter  den 
Neuesten  bezweifeln  die  Echtheit  aufser  dem  Meteorologen  Billwiller 
namentlich  Rud.  Wolf  in  seiner  Geschichte  der  Astronomie  (S.  70), 
Christ  a.  a.  0.  und  Alwin  Häbler  in  seiner  trefflichen  Schrift  „Astro- 
logie im  Altertum"  (Gymn.-Progr.  Zwickau  1879).  Der  letztere 
hat  jedoch  zugestanden,  dafs  die  Verhältnisse  doch  ganz  eigentüm- 
liche sind  und  erst  eine  genaue  Untersuchung  die  Frage  entscheiden 
kann.  Für  die  Älteren  (Luc.  Gauricus,  Gassendus,  Dechales)  ver- 
weise ich  auf  Weidler,  bist.  univ.  astron.  (1741)  p.  181  f.,  der  seiner- 
seits gleichfalls  die  Autorschaft  des  Ptolemäus  bezweifelt.  An  der 
Echtheit  halten  Schaubach '),  Schleiden  und  Günther  fest ;  bemerkens- 


1)  Im  Allgem.  Anz.  d.  Deutschen,  5.  Juni  1837,  Anm.  Schaubaeha 
Ausführungen  Bind  ungenau.  Er  behauptet,  Ptolemäus  nenne  die  ägyp- 
tische Lehre  einfacher  als  die  chaldäiscbe :  das  kann  nur  eine  ganz  grund- 
lose Verallgemeinerung  von  Tetrabiblos  p.  46  sein,  wo  lediglich  die 
Lehre  der  Chaldäer  von  den  öpio  der  ägyptischen  alt)  einfach  und  besser 
verständlich  gegenüber  gestellt  wird.  Was  es  heifsen  soll,  wem»  er  sagt: 
„So  schliefst  sich  diese  Schrift  (nämlich  die  Tetrabiblos)  an  die  Witte- 
rungelehre  und  macht  den  Übergang  zur  Astrologie"  verstehe  ich  nicht. 
Dafs  Schaubach  in  N.  Jahrbb.  f.  I'hilos.  und  Päd.  Suppl.  VII  1  (1841) 
S.  69  bemerkt,  die  Tetrabiblos  enthalte  anscheinend  die  in  der  Vorrede 
zum  Almagest  berührten  OcoXofiKd  gleichsam  zur  Ergänzung,  ist  viel- 
leicht nur  ein  lapsus  calami,  da  Schaubach  schon  in  dem  früheren  Auf- 
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werterweise  aber  aucb  der  scharfsinnige  Th.  H.  Martin  in  einer 
kurzen  Bemerkung,  Annali  di  scienze  matem.  e  fis.  di  Tortolini, 
t.  8  (1857)  p.  425  (rastronome^Ptolemöe  dont  les  ouvrages  astro- 
logiques  sont  quoique  quelques  critiques  modernes  en  aient  pu  dire, 
parfaitement  authentiques;  ähnlich  auch  im  Dictionnaire  des  sciences 
philosophiques  V  283).  Neuestens  haben  sich  auch  E.  Riefs  (in 
seiner  Dissertation  Uber  Petosiris  und  Nechepso)  und  C.  von  Jan 
(Philologus  LH  (1893),  S.  34,  Anmerkung  85)  für  die  Echtheit 
der  Tetrabiblos  ausgesprochen ;  ersterer,  weil  die  Zeugnisse  der 
Alten  zu  bestimmt  seien,  um  ihnen  zu  widersprechen;  C.  von  Jan 
dagegen,  weil  „der  besonnen  gehaltene  Eingang,  Uberhaupt  der  Ton 
der  ganzen  Schrift  entschieden  für  ihre  Echtheit"  zeuge.  Von  den 
Siteren  Vertretern  derselben  Anschauung  erwähne  ich  nur  den 
H.  Cardanus,  dessen  Urteil  sich  mir  durch  meine  eigene  Unter- 
suchung durchaus  bestätigt  hat  (p.  1  seines  Kommentars  zur  Tetra- 
biblos (Basil.  1554):  „Libros  hos  antiquorum  more  de  Iudicijs  in- 
scripsit  Ptolemaeus  Pelusiensis  Aegyptius  .  .  .  Constat  illum  hunc 
esse,  qui  Magnam  compositionem  motus*  syderum  scripsit,  tum  quia 
id  in  prooemio  huius  operis  testatur,  tum  quia  nullus  alius  tarn 
subtilem  tractationem  perficere  potuisset,  tum  ex  styli  similitudine, 
ubique  enim  philosophum  praefert.  Et  qui  haec  scripsit,  tractavit 
etiam  Geographica  et  Musica  et  Arithmetica,  nec  dubium  est  de  bis, 
scripsit  et  de  speculis:  sed  an  centum  illas  propositiones  [KapTröv], 
forsan  dubitatione  dignum  est." 

3.   Stellung  der  Tetrabiblos  im  Altertum. 

Die  Tetrabiblos  ist  das  einflußreichste  und  am  stärksten  benutzte 
Buch  der  alten  Astrologie.  Die  Reihe  der  uns  erhaltenen  Kommen- 
tare und  Paraphrasen  ist  allein  schon  Beweis  genug  für  ihr  Ansehen. 
Und  es  fehlt  nicht  ganz  an  Spuren,  dal's  deren  Zahl  im  Altertum 
wohl  noch  gröfser  war  als  jetzt.  In  dem  Pariser  codex  gr.  2841, 
den  Engelbrecht  Hephaest.  S.  8  beschrieben  hat,  steht  fol.  33r: 
YP&pei  b£  äpTeuibujpoc  irepi  tüjv  Kord  nroXeucuov  unicpocpopiujv 
TCtÖTCt,  was  wenigstens  möglicherweise  auf  einen  Kommentar  deutet. 
Bestimmter  läfst  sich  aus  dem  Exegetes  Anonym,  p.  57  ed.  Bas. 
schliefsen,  dafs  schon  eine  Anzahl  Erklärer  vorausgegangen  waren 
(toöto  äXXoi  fiXXiwc  rjKOucav). 

Für  die  Astrologen  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  n.  Chr.  ist  die 
Tetrabiblos  die  höchste  Autorität.  Von  Firmicus  Maternus  ist  das 
seit  langem  bekannt,  vgl.  Häbler  a.  a.  0.  S.  35 ;  erwähnt  ist  Ptolemüus 
in  der  praef.  zu  lib.  II  p.  15  der  Bas.  Ausg.  von  1533  (ed.  Sittl  p.  38). 
Hephaestion  von  Theben  schreibt  in  seinem  Buch  irepi  Karapxüjv  die 


satz  die  TetrabibloR  immerhin  richtiger  al*  die  Ausführung  des  (puciKÖv 
bezeichnet  hatte. 
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Tetrabiblos  von  Anfang  an  oft  Wort  für  Wort  aus;  Ptolemäus  ist  ihm 
qpiXaXr)9r|C  und  Oeioc  (vgl.  über  das  Mafs  der  Benutzung  die  treff- 
lichen Prolegg.  Engelbrechts  zu  seiner  Ausgabe  p.  28  f.).  Der  sogen. 
Hermes  Philosophus,  von  dem  p.  205  ff.  der  Baseler  Ausgabe  des 
Exeg.  Anonym,  zur  Tetrabiblos  zwei  Bücher  de  revolutionibus  nati- 
vitatum  incerto  interprete  stehen,  hat  nicht  viel  weniger  treu  sein 
Kapitel  7  im  1.  Buch  nach  dem  Abschnitt  Trcpl  xpovujv  biaip€*- 
C€ujc  Tetrab.  p.  203  gefertigt.  Bei  Paulus  Alexandrinus  (ed.  Ran- 
zowius,  Wittenberg  1588)  heilst  es  gleich  zu  Anfang  fol.  lv:  -uüc 
xauxac  euxpncxoxe'pac  KaxciXrjqpöxujv  f)uujv  auxoö  xcxoöTTxo- 
Xcuaiou.  In  ähnlichen  Ausdrücken  sprechen  die  Astrologen  stets 
von  der  Tetrabiblos. 

Laurentius  Lydus  ist  dem  Ptolemäus  sehr  häufig  gefolgt  (s. 
Wachsmuths  Prolegg.  zur  Ausg.  p.  XVIII);  eine  Polemik  schliefst  bei 
ihm  mit  Empbase:  TocaÖTa  ucv  ouv  Trpöc  touc  xaic  biocr)ueiaic 
dvicxauevouc  Kai  TTxoXeuaiw  xoXuüjvxac  ävxiXe'xeiv  e*K  ttoX- 
Xüjv  dXiYa  XeXexöuj  (p.  15,  Z.  3).  Vicellius,  ein  unbekannter  Römer, 
den  Lydus  cap.  54—58  wörtlich  übersetzt  haben  will,  legt  durch- 
aus die  astrologische  Geographie  der  Tetrabiblos  zu  Grunde  (Wachs- 
muth  a.  a.  0.  p.  XXII).  In  dem  von  Ludwich  zum  Maximus  Trepi 
KcrrapxüJV  herausgegebenen  Fragment  p.  112  ff.  sind  die  An- 
schauungen des  Ptolemäus  immer  an  erster  Stelle  angeführt.1) 

Diese  flüchtige  Zusammenstellung  aus  der  Mehrzahl  der  bisher 
veröffentlichten  astrologischen  Traktate  wird  genügen,  um  die  cen- 
trale Stellung  der  Tetrabiblos  in  der  astrologischen  Litteratur  zu 
erweisen.  Viel  wichtiger  ist,  dafs  selbst  angesehene  alte  Astro- 
nomen das  Werk  für  echt  hielten  und  sich  nicht  scheuten,  es  in 
einem  Athem  mit  dem  Almagest  zu  nennen. 

Die  Stelle,  die  ich  zunächst  im  Auge  habe,  bildet  den  Anfang 
der  von  Hultsch  im  3.  Bande  seines  Pappus  veröffentlichten  Frag- 
mente von  TTctTTTrou  'AXeHavbpeux  TTpoXcYÖneva  eic  xfjv  ueYdXrjv 
cüvxaüiv.    Sie  lautet  folgendermaßen : 

Tf|v  dcxpovouiav  iv  xoic  Trpöc  Cupov  YtveSXiaKOic  xcrpaci 
ßißXioic  6  rTxoXeuaioc  oüxujc  ubpicaxo'  dcxpovouia  £cxiv  £mcxr|ur| 
KaxaXrjTTxiKfj  xujv  ^Käcxoxe  yivou^vujv  cxnuaxicuüjv,  f|Xiou  xe  Kai 
ccXrjvrjc  Kai  xwv  Xoittüjv  äcxe'pujv  Trpöc  xe  dXXnXouc  Kai  xf|v  rnv. 

Das  Citat  ist  fast  ganz  wörtlich  dem  Eingang  der  Tetrabiblos 
entnommen,  der  folgendermafsen  lautet:  Tüjv  xö  bi*  dcxpovouiac 
TrpOTVUJCXiKÜJV  xe'Xoc  TrapacKCuaiövxujv,  <b  Ciipe,  buo  xüjv  ucyicxujv 
Kai  Kupiwxdxujv  uTrapxövxuiv,  £vöc  uev  xoö  Trpwxou  Kai  xd£ei  Kai 
buväuci,  Ka6*  ö  xouc  Yivouevouc  e^äcxoxe  cxnMaxicuouc 


1)  Erwähnt  ist  Ptolemäus  in  demselben  Sinne  auch  in  dem  19.  der 
'€mcToXal  äv€mxpd<pou  tivöc,  die  Cramer  im  3.  Band  der  Anecd.  graec. 


und  aus  byzantinischer  Zeit;  nach  Cramer  soll  ihr  Verfasser  unter  Älexios 
Comnenos  gelebt  haben. 
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tujv  kiv/|C€ujv  f)Xiou  T€  xai  ceXrjvric  xai  TÜJV  dcTe'pwv 
7rp6c  ä\\r|\ouc  T€  Kai  Tf]V  YHV  KaTaXaußavöueöa  ktX. 

Wir  haben  hier  ein  unzweifelhaftes  Citat  durch  einen  Astro- 
nomen; einen  andern  Titel  als  den  überlieferten,  vermutlich  nicht 
ursprünglichen;  die  Sicherheit,  dafs  schon  zur  Zeit,  wo  diese  Zeilen 
geschrieben  wurden,  das  astrologische  Werk  des  Ptolemäus  in 
4  Büchern  vorlag.  Ist  Pappus  der  Verfasser,  so  wächst  die  Bedeu- 
tung dieses  Zeugnisses  durch  die  Zeit,  der  ihn  ein  neuerdings  von 
Usener  Rh.  M.  28,  403  der  Vergessenheit  entrissenes  Scholion 
zurückgegeben  hat.1)  Wir  ersehen  dann  aus  dem  Fragment  eine 
wichtige  Thatsache:  nicht  viel  mehr  als  100  Jahre  nach  ihrem  Er- 
scheinen ist  die  Tetrabiblos  als  Werk  des  Ptolemäus  bereits  so 
gangbar  unter  den  wissenschaftlichen  Astronomen,  dafs  der  bedeu- 
tendste Kommentator  des  Almagests  ihm  unbedenklich  eine  Defini- 
tion, und  gerade  die  der  Astronomie  selbst  entnimmt,  die  sich  im 
Abnagest  nicht  findet. 

Hultsch  scheint  keinen  Zweifel  zu  hegen,  dafs  Pappus  in  der 
That  jenes  Prooemium  verfafst  hat.  Ganz  sicher  ist  die  Sache  frei- 
lich nicht.  Von  der  Überschrift  TTdirirou  'AXeEavbpe'wc  TTpoXerö- 
ueva  eic  Tf|V  TTToXeuaiou  cüvra£iv  ist  im  Codex  selbst  (Vatican. 
gr.  184)  nicht  mehr  als  öueva  eic  xr|V  zu  lesen;  alles  weitere  ist 
hinzugefügt  nach  dem  Inhaltsverzeichnis,  das  ein  vir  doctus  vor  die 
Handschrift  setzte,  der  seinerseits  gleichfalls  den  Titel  schon  nicht 
mehr  sicher  lesen  konnte  und  sich  auf  den  modernus  auctor  iriva- 
koc  in  fronte  codicis  beruft. 

Von  jenem  Scholion  hat  nun  aber  schon  vor  Hultsch  ein  Ge- 
lehrter einmal  Mitteilung  gemacht8),  Morelli  in  derBibl.  manuscripta 
graeca  et  lat.  (Bassani  1802)  I  p.  190.  Doit  heifst  es  zu  codex  CCCX, 
saec.  XV:  Cl.  Ptolemaei  magna  syntaxis.  Prolegomena  adsunt  sub 
hoc  titulo:  Ge'wvoc  Kai  die'piuv  cocpuiv  Kai  uaGTjuaTiKujv  dv- 
bpüjv  TtpoXerdueva  eic  xf|v  uevdXriv  cuvraHiv  toO  TTto- 
Xeuaiou.  Init.  Tfjv  dcrpovouiav  iv  toTc  Ttpöc  Cupov  t^veGXia- 
Xotikoic  TCTpaci  ßißXioic.  Mehr  hat  Morelli  hier  nicht  mitgeteilt; 
auch  so  liegt  die  Identität  mit  dem  Scholion  bei  Hultsch  auf  der  Hand. 

Die  Überschrift  dagegen  ist  eine  andere:  zwar  das  öueva  eic 
Tfjv,  das  Hultsch  selbst  in  dem  Vatikanischen  Codex  noch  lesen 
konnte,  steht  auch  in  dieser  Überschrift:  aber  hier  finden  wir  nichts 
von  Pappus'  Namen:  statt  dessen  Ge'wvoc  Kai  dXXujv  cocpwv  Kai 
Ma9n.uaTiKÜJV  dvbpüjv.  Nun  kann  zwar  Theon  der  Verfasser  jenes 
Anfangs  nicht  sein:  denn  sein  Kommentar,  den  wir  noch  besitzen, 
enthält  diese  Stelle  nicht;  und  dafs  er  noch  einen  anderen  geschrieben 
hätte,  liegt  aufser  aller  Wahrscheinlichkeit.  Aber  der  Schlufs  „da 
Theon  der  Verfasser  nicht  ist,  mufs  es  Pappus  sein"  wäre  doch 


1)  Christ,  griech.  Lit.-Gesch.*  S.  723. 

2)  Was  Hultsch  entgangen  zu  sein  scheint. 

Jahrb.  f.  cla.s.  Philo!.   Sappl.  Bd.  XXI.  9 
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etwas  voreilig.  Urasomehr  als  es  vielmehr  nicht  schwer  fällt  zu 
zeigen,  wie  jener  modernus  auctor  TTivotKOC  gerade  auf  den  Pappus 
gekommen  ist.  Im  Vaticanus  folgt  nämlich  auf  jene  Vorrede  zum 
Almagest  fol.  10v  nach  Hultsch  eine  Expositio  de  sphaerica  terrae 
forma,  deren  Anfang  lautet:  'ATtobeiKVÖc  6  TTroXeuaioc  apaipoei- 
bfcc  tö  cxnua  ty\c  fx\c;  auch  dieses  Stück  hält  Hultsch  für  einen 
Auszug  aus  Pappus'  Almagestkommentar.  Dieses  nämliche  Kapitel 
steht  nun  vor  dem  Almagest  auch  in  dem  cod.  CCCXUI  hei  Morelli 
p.  193,  den  dieser  folgendermafsen  beschreibt:  Prolegomena  adsunt 
initio  mutila,  iisque  Caput  insertum  'AvaucTpncic  tt\c,  cuius  initium 
'AirobeiKVuc  6  TTToXefiaioc  c<paipo€ib£c  tö  cxfiua  ttic  yt^c:  huic 
vero  in  margine  manu  eadem  codicis  totius  adicitur:  ö  |H€Yac  TTdTT- 
ttoc  TdÖTa  dir^beiSev  ^uueXujc  dv  Tfj  €  ßißXuj  tüjv  ....  rjpuiv 
TrpoßXrjuäTiuv ;  et  hoc  quidem  Caput  in  cod.  CCCIII,  CCCX1), 
CCCIV,  qui  Prolegomena  enim  continent,  sine  huiuscemodi  anno- 
tatione  est.  Aliud  etiam  Caput  est  insertum  de  dividendi  ratione 
ex  doctrina  Pappi  ad  libr.  HI.  Aus  einer  ähnlichen  Randbemerkung 
scheint  jener  modernus  auctor  TTivaKOC  geschlossen  zu  haben ,  dafs 
auch  der  Anfang  von  Pappus  stammt. 

Gegen  die  Möglichkeit  dieser  Zuteilung  an  Pappus  wüfste 
ich  sachlich  nichts  einzuwenden;  aber  ein  Beweis  für  ihre  Richtig- 
keit scheint  mir  nach  dieser  Sachlage  nicht  mehr  vorhanden  zu  sein. 
Damit  müssen  wir  jenes  bestimmte  äufsere  Zeugnis  für  die  Stellung 
der  Tetrabiblos  bei  den  Astronomen  wenigstens  vorläufig  beiseite 
lassen.  Einen  Bezug  auf  Worte  der  Tetrabiblos  glaube  ich  dagegen 
mit  Sicherheit  bei  Theon  nachweisen  zu  können.  P.  2  (ed.  Halma) 
seines  Kommentars  zum  Almagest  entschuldigt  sich  dieser  wegen 
etwaiger  Fehler  folgendermafsen:  Xdpiv  be  ueYiCTr|V  f|YOun€0ct 
Xaußdveiv  Trapd  tüjv  büvaTwc  i\6vTH)V  biopöoöcGai  Td  uf|  ibc 
£xp»iv  irap'  fjuiv  T^Kpißaiu^va,  KaOdrcep  cpr|ci  Kai  airröc  ur|b' 
alcxpöv  fiteicGai  ueYdXrjc  tivöc  Kai  9e(ac  oöcrjc  tt'ic 
diraYY€^ac>  köv  Tfjc  vitt*  äXXuuv  Tuxwfiev  biop9u>ceujc.  Im  Alma- 
gest selbst  finde  ich  keine  Stelle,  an  die  Theon  sich  erinnert  haben 
könnte.  Dagegen  stimmt  wenigstens  z.  T.  wörtlich  Tetrabiblos  I 
p.  9,  Z.  7:  dXX*  ibc  Iv  ueYdXoic  oötuj  Kai  Geioic  £7raYY^- 
uaciv2)  dcirdEecGai  Kai  dYaTnrröv  f|Y€ic6ai  tö  buvaTÖv.  Nimmt 
man  an,  Theon  habe  nicht  eine  Stelle  aus  Ptolemäus  wörtlich  aus- 
geschrieben, sondern  aus  dem  Gedächtnis  auf  sie  hingewiesen,  so 
wird  man  die  Wahrscheinlichkeit  zugeben,  dafs  er  gerade  an  diese 
Stelle  gedacht  hat.  Auch  hier  wird  nämlich  eine  Entschuldigung 
ausgesprochen,  wenn  der  Astrolog  nicht  alles  allein  vermöge  und 
auf  einsichtige  Unterstützung  bei  seiner  Thätigkeit  angewiesen  sei. 


1)  Also  in  dem  oben  erwähnton  Codex  mit  der  Überschrift  O^ujvoc 
Kai  äXXwv  co<pu>v  ktX.  vor  den  Prolegg. 

2)  ib.  p.  7,  Z.  5:  tö  u^ycBoc  t^c  tarneAfac. 
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Das  nn^'  cdcxpöv  f)YeTc8ai  erklärt  sich  dann  einfach  als  ein  anderer 
Ausdruck  für  uf)  äYavaKTeTv,  was  die  Tetrabiblos  a.  a.  0.  p.  17 
gebraucht. 

Einen  Hinweis,  dafs  irgend  ein  alter  Schriftsteller  die  astrolo- 
gischen Werke  des  Ptolemäus  für  nicht  echt  gehalten  hat,  habe  ich 
nirgends  gefunden.  Indes  kann  diese  Übereinstimmung  der  alten 
Autoren,  der  Astrologen  und  selbst  der  Astronomen,  uns  für  die 
Sache  noch  nichts  beweisen1):  wir  werden  durch  Vergleichung  des 
Buches  mit  den  übrigen  unbezweifelt  echten  Schriften  des  Ptole- 
mäns  die  Entscheidung  gewinnen  müssen.  Zu  diesem  Zweck  wird 
zunächst  die  Einleitung  der  Tetrabiblos  untersucht  werden;  gleich- 
zeitig müssen  wir  überall  die  Frage  nach  den  Quellen  erörtern. 

4.  Philosophisches  in  der  Tetrabiblos. 

Die  Tetrabiblos  beginnt  gleich  mehreren  anderen  Schriften,  die 
uns  unter  Ptolemäus'  Namen  erhalten  sind,  mit  einer  Vorrede  an 
Syrus.  Es  gibt  zwei  Gattungen  der  astronomischen  Voraussagung, 
beginnt  der  Autor.  Die  eine,  nach  Ordnung  und  Bedeutung  erste, 
ist  die  eigentliche  Astronomie8);  die  zweite  ist  das,  was  wir  Astro- 
logie zu  nennen  pflegen.  Die  erste  ist  eine  Wissenschaft  für  sich 
und  auch  ohne  dafs  die  andere  mit  ihr  verbunden  wird,  erstrebens- 
wert; sie  hat  in  der  cuvraEtc  eine  abgesonderte  Darstellung  erfahren. 
Die  andere,  nicht  so  in  sich  vollendete,  ist  die  Wissenschaft,  durch 
die  wir  die  Veränderungen  in  der  irdischen  Sphäre  erkennen,  welche 
durch  die  physikalische  Eigentümlichkeit  der  Stellungen  der  Gestirne 
bewirkt  werden.  Diese  soll  hier  behandelt  werden  in  wissenschaft- 
licher Weise,  damit  man  einerseits  nicht  sie,  die  so  vielfach  unsicher 
und  zweifelhaft  ist,  der  sicheren,  sich  stets  gleich  bleibenden  ersteren 
an  die  Seite  stelle;  andererseits  aber  auch  nicht  gänzlich  sie  ab- 
lehne, da  die  meisten  Vorgänge  so  offenbar  den  Einflufs  aus  der 
Buperlunaren  Region  zeigen. 

Wie  hier  der  Almagest  (cuvTaHic)  selbst  angeführt  ist,  so  weist 
auch  die  Vorrede  deutlich  auf  die  Einleitung  zu  Ptolemäus'  Haupt- 
werk zurück.  Die  Sicherheit  and  Geschlossenheit  der  Astronomie 
selbst  wird  mit  Worten  gerühmt,  die  der  im  Almagest  vorgetragenen 
Anschauung  völlig  entsprechen;  sie  ist  de!  Kai  dbcauTuuc  £xouca  — 
wörtlich  so  Almagest  p.  3:  buvaxfjc  bfc  oucrjc  atrrfjc  (sc.  Tfjc  ua6r|- 
HaxiKfic)  äei  Kai  ibcauTUJC  £x€iv  —  >  8lQ  nftt  daher  eine  ßeßcuÖTr)C 
(Almag.  p.  3  ßeßaiav  Kai  äueTaTTeicrov  toic  ueiaxeipiEoue'voic  Tfjv 
eibrjav  Trap^XcO»  die  jener  anderen  Wissenschaft,  der  Astrologie, 
fehlt.  Denn  während  die  eine  mit  Körpern  von  ewiger  ätherischer 
Natur  sich  beschäftigt,  dreht  sich  die  andere  auch  um  die  uXn, 


1)  Entgegen  der  Ansicht  von  Riefe,  Nech.  et  Petoair.  fragm.  p.  20. 

2)  Die  Definition  s.  o.  S.  128. 

9* 
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deren  Beschaffenheit  vielfach  unsicher  und  zweifelhaft  ist.  Auch 
das  steht  z.  T.  mit  denselben  Worten  im  Almagest. *) 

Alles  Schwierige,  fährt  der  Autor  fort,  wird  der  Natur  der  Sache 
nach  von  der  Menge  gern  verleumdet.  Die  erste  von  den  beiden 
Wissenschaften,  die  Astronomie,  zu  tadeln,  würde  freilich  nur  völlige 
Blindheit  verraten.  Aber  die  zweite  kann  mit  sehr  gut  klingenden 
Gründen  angegriffen  werden.  Man  verwirft  sie  entweder,  weil 
einiges  in  ihr  schwer  zu  erforschen  ist,  als  unmöglich,  oder  man 
verspottet  sie  als  unnütz,  da  es  doch  keine  Hilfe  gegen  das  Voraus- 
erkannte gebe.  Daher  soll  vor  der  Darstellung  der  Astrologie 
selber  das  Mafs  ihrer  Möglichkeit  und  ihres  Nutzens  erwogen  werden. 

Nach  diesem  Vorwort  geht  der  Schriftsteller  an  den  Nachweis, 
dafs  die  Astrologie  möglich  und  dafs  sie  nützlich  sei.  Die  gesamte 
Einleitung  gliedert  sich  also  in  eine  Vorbemerkung  und  in  zwei 
Hauptabschnitte.  Es  wird  für  die  folgenden  Auseinandersetzungen 
dienlich  sein,  hier  die  sehr  klare  und  bestimmt  eingehaltene  Dispo- 
sition in  Kürze  mitzuteilen: 

I.  Vorwort  an  Syrus  p.  1  und  2. 

H.  Beweis,  dafs  die  Astrologie  möglich  ist  (p.  2—9). 

1)  positiver  Nachweis. 

a)  Es  findet  ein  offenbarer  Einfiufs  der  Gestirne  auf  die 
irdische  Region  statt: 

et)  der  Sonne, 

ß)  des  Mondes, 

f)  der  übrigen  Gestirne. 

b)  Dieser  Einfiufs  ist  auch  zu  erkennen  und  zu  berechnen: 

et)  schon  von  den  Landleuten  und  Hirten,  selbst  von 
einigen  Tieren,  genauer  schon  von  den  See- 
fahrern; 

ß)  um  so  mehr  von  dem  wissenschaftlichen  Astro- 
nomen. 

2)  Widerlegung  der  Gegner. 

a)  Die  Fehler  der  Stümper  und  Betrüger  sind  nicht 
Schwächen  der  Wissenschaft  selbst. 

b)  Die  Astrologie  hat  in  der  That  grofse  Schwierigkeit 
und  vielfache  Unsicherheit;  aber  daraus  folgt  nur,  dafs 
einerseits  der  Astrolog  nicht  mehr  versprechen  darf, 
als  er  halten  kann,  und  dafs  es  andererseits  nötig  ist, 
ihm  mit  den  erforderlichen  Mitteilungen  au  die  Hand 
zu  gehen. 


1)  Tetrab.  p.  2:  Airö  Tfjc  alGcpifobouc  Kai  äibiou  cpüccuic  und  Almag. 
p.  3:  toIc  bl  diMoic  Kai  rf\c  alecpüjoouc  q>ö«U)c  Tetrab.  p.  1:  tö  tv  iroX- 
Xok  dc6€v4c  Kai  bucehcacTov  rr\c  6XiKrk  TroiÖTnroc  und  Almag.  p.  2:  tö 
xnc  üXiKrte  rcoiöTnroc  öiepcuvnTiKÖv  elboc  und  p.  3:  tö  Tfk  {JXnc  octotov 
Kai  dbnXov. 
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III.  Beweis,  dafs  die  Astrologie  nützlich  ist  (p.  9 — 17). 

1)  Positiver  Beweis: 

a)  sie  gewährt  die  Freude,  die  in  jeder  Erkenntnis  liegt, 

b)  sie  ist  nützlich,  weil  sie  uns  die  Kenntnis  des  unserem 
Körper  Schädlichen  und  Nützlichen  vermittelt. 

2)  Gegen  die  Angriffe  der  Gegner: 

a)  Materiellen  Gewinn  bringt  nicht  blofs  die  Astrologie, 
sondern  jede  Wissenschaft  als  solche  überhaupt  nicht. 

b)  Wenn  die  Gegner  behaupten,  die  Voraussicht  des  Zu- 
künftigen sei  unnütz,  so  ist  dagegen  zu  sagen: 

a)  Für  die  Seelenruhe  ist  es  gut,  auch  das  Unab- 
änderliche voraus  zu  wissen, 
ß)  Diejenigen,  welche  alles  Vorausverkündete  für  un- 
abänderlich halten,  gehen   von  einem  falschen 
Begriff  der  e'iuapu^vrj  aus. 
Wie  schon  aus  dieser  kurzen  Inhaltsübersicht  ersichtlich  sein 
wird,  liegt  uns  in  diesen  zwei  Kapiteln  der  Tetrabiblos  eine  an 
Gesichtspunkten  sehr  reiche  und  vortrefflich  gegliederte  Verteidigung 
der  Astrologie  vor.    Sollen  wir  jedoch  aus  ihr  einen  begründeten 
Schlufs  auf  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  ziehen,  so  müssen  wir 
zuerst  untersuchen,  welchen  Quellen  er  folgt  und  wie  er  sie  benutzt 
hat.    Wie  ich  glaube,  sind  wir  imstande,  nahezu  Satz  für  Satz  die 
Quellen  mit  Bestimmtheit  angeben  zu  können.    Wendlands  Buch 
über  „Philos  Schrift  über  die  Vorsehung"  (Berlin  1892) l)  und 
Schmekels  „Philosophie  der  mittleren  Stoa"  (ib.  1893)  *)  haben  für 
die  Geschichte  der  Bestreitung  und  Verteidigung  der  Astrologie 
durch  die  neue  Akademie  und  die  Stoa  ein  reiches  Material  zu- 
sammengebracht und  verarbeitet.  Fügt  man  den  von  Wendland  und 
Schmekel  benutzten  Autoren  noch  Manilius3),  Ps.-Lucianus  irepi 
äcrpoXoYinc,  Firmicus  Maternus  und  den  dialogus  Hermippus  s.  de 
astrologia  libri  II  hinzu,  so  wird  sich  unsere  Aufgabe  ziemlich  voll- 
ständig lösen  lassen. 

Die  Thatsache,  dafs  die  sublunare  Region  durch  die  Gestirne 
in  augenfälliger  Weise  beherrscht  wird,  zeigt  der  Verfasser  der 
Tetrabiblos  zunächst  an  den  Wirkungen  der  Sonne.  Ihren  beherr- 
schenden Einflufs  auf  alles  Werden  und  Vergehen  übt  sie  einerseits 
im  Wechsel  der  Jahreszeiten,  andererseits  in  der  Folge  von  Tag 
und  Nacht.  Diese  beiden  Gesichtspunkte  führen  auch  Cicero  de 
nat.  deor.  II  49  u.  102  und  Philo  de  provid.  II  78  an  (s.  Wendland 
a.  a.  0.  S.  71).  Aber  weit  mehr  ins  Einzelne  geht  die  Überein- 
stimmung zwischen  der  Tetrabiblos  und  einem  Abschnitt  bei  Cleo- 


1)  Bes.  S.  24  ff. 

2)  Hauptsächlich  die  vortreffliche  Untersuchung  über  Ciceros  Schrift 
de  fato  (S.  166  ff.). 

3)  Wendland  hat  den  Manilius  ein  paar  Mal  angeführt. 
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medes  (oycl.  theor.  II  1,  84  ff.).  Ich  stelle  die  Hauptsätze  der  etwas 
ausführlicheren  Darstellung  des  Cleomedes  mit  dem  Wortlaut  der 
Tetrabiblos  zusammen: 


Tetrabiblos  p.  3: 

'0  y<*P  flXioc  biaTi0nd  ttwc 
dei  Meid  tou  Trepic^ovToc  Trdvra 
Td  im  tt\v  THvl) 

ou  |iövov  bid  tujv  Kaxd  touc 
eiTiciouc  töpac  MCTaßoXujv 


irpoc  Yovac  tibujv  Kai  q>u- 
tujv  KapTToepopi ac 


Cleomedes  II  1,  84: 


xai  jjuccic  ubdxujv 


Kai  cuJ|udTUJV  jieTaTpo- 
7rdcs),  dXXd  Kai  bid  tujv  Kae' 
äaxcTirv  f)uipav  Trepiöbwv  ktX. 


biÖTi  ur|  fiövov  Tac  fmepac 
Kai  vuKtac,  dXXd  Kai  ö^poc  Kai 
Xeipwva  Kai  TdcäXXacwpac 

aUTOC  ^CTIV  6  7T01ÜJV .... 

auTÖc  dcnv  aTnoc  toö  Kai  Td 
£tjjauq>6CTdvai  Kai  touc  Kap- 
ttouc  Tp^mecBai  Kai  auHecGai 
Kai  TeXecqpopeicGai2) 

Kai . .  oük  dXXri  Tic  cl  \ir\  f\  tou 
n,Xiou  buvauic  touc  ufcv  KaOu- 
Ypouc  KaiTrXtiOuvovTacTrap- 
^X€Tai  tujv  titi  ytic  töttujv, 
touc  bk  Zr\povc  Kai  dvubpouc 

Kai  |if)v  Kai  tou  ueXavac 
etvai  Kai  XeuKOuc  dvSpw- 
ttouc  Kai  HavOouc  Kai  xaid 


Tdc  fiXXac  Ib^ac  biam^pov- 
Tac  auTÖc  amoc  YiTVCTai. 

Dafs  in  diesem  Abschnitt  die  Tetrabiblos  aus  der  nämlichen 
Quelle  wie  Cleomedes  schöpft,  ist  wohl  augenscheinlich;  aber  auch 
die  Berührungspunkte  zwischen  Philo  und  Cleomedes,  Tetrabiblos 
und  Cicero  und  wiederum  zwischen  Cicero  und  Philo  (vgl.  über 
letztere  Wendland  a.  a.  0.  71,  Anm.  4)  zeigen  unwidersprechlich, 
dafs  hier  von  allen  vier  Autoren  dieselbe  Vorlage  benutzt  wird. 
Cleomedes  selbst  teilt  uns  mit,  dafs  die  Hauptquelle  seines  Werkes 
Posidonius  sei.  Den  nämlichen  Stoiker  aber  hat  Wendland  als 
Gewährsmann  des  Philo  und  Cicero  erkannt;  und  wir  kommen  so 
mit  doppelter  Sicherheit  zu  dem  Ergebnis,  dafs  auch  die  Tetrabiblos 
an  dieser  Stelle  Gedanken  des  Posidonius  verwertet.  Cleomedes  ist 
weit  ausführlicher  als  die  Tetrabiblos,  die  hier  den  Eindruck  eines 
möglichst  kurz  resümierenden  Excerptes  macht. 


1)  Vgl.  dazu  die  bei  Weudland  angeführte  Stelle  Cic.  Tusc.  I  68: 
.  .  omnium  modevatorem  et  ducem  solem. 

2)  Vgl.  zu  Tp£(p€CÖai  Kai  auEccöai  xai  T€\€apoptfc6at  das  genau  ent- 
sprechende bei  Philo :  nascendi  Crescendi  perfectionis  omnium  sub  coelo. 

3)  Dazu  Cicero  Tusc.  I  68:  commutationeaque  temporum  quadri- 
partitas  ad  maturitatem  frugum  et  ad  temperationem  corporum 
aptaa. 
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Dafs  wir  uns  mit  der  Annahme,  Posidouius  sei  hier  die  Quelle 
der  Tetrabiblos,  auf  der  richtigen  Spur  befinden,  bestätigt  sogleich 
der  nächste  Paragraph,  der  über  die  sichtbaren  Wirkungen  des 
Mondes  handelt.  Die  einfache  Zusammenstellung  mit  den  gleichen 
Beweisen  bei  Cicero  und  anderen  mag  hier  genügen: 

Tetrabiblos  p.  3:  Cic.  de  nat.  deor.  II  19,  50: 

rj  T6  ce\r|vr|  tbc  TreprfeiOTdtTrj  |  In  lunae  quoque  cursu  est  et 
bibwci   toTc  TTpöc  Tfj  Yfl  tt|V  1  brumae  quaedam  et  solstitii  simi- 


dlTÖppOiaV  CUUTTCt90U  vtujv  aurf} 


KaicuvTpetTO^vujVTuJVTTXeiCTUJV    nant  et  fluunt,  quibus  et  ani 


litudo:  multaque  ab  ea  ma- 


Kai  duu/uxujv  Kai  diyuxwv,  xai 
TTOTauuiv  nkv  cuvauEövTUüv  Kai 
cuuueiouvTUJv  toTc  <pwciv  auTfic 
Tä  fcuuaTa,  9aXaccüjv  bfc  cuv- 
Tp€iToucÜJV  Taic  dvaToAaTc  Kai 


mantes  alantur  augescantque  et 
pubescant  maturitatemque  asse- 
quantur  quae  oriuntur  e  terra. 
Cf.  ib.  1146,  119.  Cic.  de  div. 
II  14,  33:    Multa  enim  Stoici 


Taic  büceci  TCtc  IMac  öpudc,  colligunt  .  .  .  ostreisque  et  con- 
cpuTUJV  bi  Kai  Ivjujv  f\  ÖXujv  fj  I  cbyliis  omnibus  contingere,  ut 
KaTd  Tiva  M^prj  cuuTrXr)pouu^vuJV  j  cum  luna  pariter  crescant,  pari- 
T€  airrr)  Kai  cuuueiou^vuuv.        !  terque  decrescant  ...  Quid  de 

f  fretis  aut  de  marinis  aestibus 
i  plura  dicam?  etc.  Philo  de  pro- 
|  vid.  II  77.  August,  de  civ.  dei 
I  V  6,  p.  198,  26  Domb.2.1)  Cleo- 
j  med  es  cycl.  theor.  II  3,  98. 

Von  den  übrigen  Gestirnen,  die  neben  Sonne  und  Mond  ihre 
Wirksamkeit  als  cuveproi  ausüben,  wird  nur  ihre  Bedeutung  für 
die  atmosphärischen  Erscheinungen  hervorgehoben,  in  ähnlicher 
Weise  wie  bei  Sextus  IX  79  und  besonders  bei  Plinius  n.  h.  II  39, 
105,  an  einer  Stelle,  die  sehr  starke  Verwandtschaft  mit  den  bisher 
behandelten  Darstellungen  der  cu(iTrd0€ia  des  Himmlischen  und 
Ätherischen  zeigt:  vgl.  mit  den  Beispielen  des  Plinius  für  die  Macht 


1)  Vgl.  Wendlaud  a.  a.  0.  S.  71.  Dafs  auch  bei  Ptolemäus  unter 
den  Z$a,  welche  sich  mit  den  Mondphasen  wandeln,  die  Wassertirre 
gemeint  seien,  ist  schon  aus  der  Vergleichung  mit  den  Parallel  stellen 
wahrscheinlich  und  wird  uns  von  dem  anonymen  Exegeten  des  Ptole- 
mäus obendrein  ausdrücklich  gesagt.  Diese  Meinung  vom  Ab-  uud  Zu- 
nehmen der  Wassertiere  gemäfs  Ab-  und  Zunahme  des  Mondes  über- 
liefert aufserdem  auch  Plinius  n.  h.  II  41,  109  in  ähnlichem  Zusammen- 
hang wie  hier,  und  aus  Plinius  schöpft  Lydus  de  ost.  ed.  Wachsmuth 
p.  13,  14:  s.  auch  die  dort  von  Lydus  citierte  Stelle  aus  seinem  Buch 
ircpi  jjnvujv  (III  8  ed.  Roetber  p.  102  ff.).  Posidonius  ist  unter  den 
Quellen  von  Plinius  üb.  II.  Vgl.  auch  Apul.  Metam.  ZI  1  und  dazu 
C.  Weyman,  S.  B.  der  Münch.  Akad.  1893,  II  336  ff.  Über  Pflanzen,  deren 
Wachstum  nach  dem  Mond  sich  richtet,  vgl.  Plutarch  de  Is.  c.  8  p.  353  F; 
Aber  die  Katzen  ib.  c.  63  p.  376  F.  Ähnliches  hat  in  Fülle  zusammen- 
gestellt Roscher,  „Über  Selene  und  Verwandtes*4,  S.  61—67;  vorher 
schon  E.  Eohde,  Griech.  Rom.  228,  1. 
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der  Gestirne  auf  Pflanzen  und  Tiere  die  zweifellos  auf  Posidonius 
zurückgehende  Aufzählung  bei  Cic.  de  divin.  II  33.  Somit  ist  es 
wenigstens  sehr  wahrscheinlich,  dafs  auch  hier  noch  die  Tetrabiblos 
bei  ihrer  früheren  Quelle  bleibt.  Dafür  spricht  auch,  dafs  das  un- 
mittelbar Folgende  wieder  die  deutlichsten  Spuren  der  Benutzung 
des  Posidonius  aufweist. 

Nachdem  nämlich  der  Verfasser  der  Tetrabiblos  auf  die  be- 
sprochene Art  den  Einflufs  der  Gestirne  auf  die  irdischen  Vorgänge 
festgestellt  hat,  beginnt  er  den  Beweis  für  die  Möglichkeit,  diese 
Einflüsse  zu  bestimmen  und  vorauszusagen.  Er  weist  hin  auf  die 
Vorausverkündigung  des  Zukünftigen,  wie  sie  von  Bauern,  Hirten 
und  Seefahrern  geübt  würde.  Derselbe  Hinweis  findet  sich  zur 
Begründung  der  Mantik  im  allgemeinen  an  einer  Stelle,  die  Schmekel 
mit  Sicherheit  auf  Posidonius  zurückführt,  in  der  Auseinandersetzung 
über  die  zwei  Arten  der  Mantik1)  bei  Cicero  de  div.  I  109  ff.  Dort 
heifst  es  §  112:  Multa  medici,  multa  gubernatores,  agricolae  etiam 
multa  praesentiunt.  Es  ist  von  vornherein  zu  vermuten,  dafs  Posi- 
donius diese  Bemerkung  nicht  zum  erstenmal  unter  den  Stoikern 
gebracht  hat;  und  in  der  That  wird  im  2.  Buch  von  Ciceros  Schrift 
de  divinatione,  das  bekanntlich  zum  gröfsten  Teil  auf  Carneades- 
Clitomachus  zurückgeht,  auch  dieses  Argument  gegen  die  Mantik 
gewendet.  Ebendort  wird  auch,  wie  bei  Sextus  am  Anfang  seines 
Buches  gegen  die  Astrologen,  eine  scharfe  Grenzlinie  zwischen  den 
sicheren  Voraus  Verkündigungen  der  wissenschaftlichen  Astronomie 
und  der  Willkür  der  Mantik  gezogen.  Der  Vergleich  mit  Sextus 
macht  es  doppelt  wahrscheinlich,  dafs  hier  Cicero  den  Carneades 
benutzt;  und  dieser  wiederum  wird  seine  Polemik  gegen  stoische 
Verteidiger  von  Mantik  und  Astrologie  gerichtet  haben.  Somit  wäre 
es  nicht  ohne  weiteres  sicher,  dafs  die  Tetrabiblos  auch  hier  gerade 
dem  Posidonius  folgt,  obgleich  auch  sie  genau  wie  Posidonius  a.  a.  0. 
§  128  sich  auf  die  Parallele  mit  der  Astronomie  beruft.  Bewiesen 
wird  die  Anlehnung  der  Tetrabiblos  an  Posidonius  erst  durch  Ver- 
gleichung  einer  Stelle  bei  dem  sogenannten  Manilius.  Ich  hoffe  am 
Ende  des  3.  Abschnittes  dieser  Studien  an  einer  Reihe  von  Bei- 
spielen —  sie  ist  noch  keineswegs  vollständig  —  gezeigt  zu  haben, 
dafs  die  prachtvollen  philosophischen  Exkurse,  mit  denen  der  all- 
zulang von  den  Neueren  unbeachtet  gebliebene2)  Dichter  besonders 
Anfang  und  Schlufs  seiner  Gesänge  geschmückt  hat9),  sich  mit 


1)  Ich  mache  hier  darauf  aufmerksam,  dafs  Plotin  im  1.  Buch  der 
8.  Enneade  (Kap.  S)  die  Unterscheidung  des  Posidonius  zwischen  natür- 
licher und  künstlicher  Mantik  verwertet. 

2)  Vgl.  0.  Crusius  in  der  Besprechung  von  0.  Ribbecks  Gesch.  d. 
röm.  Dicht.   Beil.  z.  allgem.  Zeitung,  1893,  Nr.  101. 

3)  Sie  sind  freilich  in  der  That  weit  mehr  als  ein  blofser  äufser- 
licher  Schmuck;  ich  zweifle  nicht  im  mindesten,  dafs  ebenso  sehr  um 
ihretwillen  das  Gedicht  geschrieben  wurde  als  zu  dem  Zweck,  die  Astro- 
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Sicherheit  auf  die  Lehre  des  Posidonius  zurückführen  lassen.  Eine 
Stelle,  wo  ein  Zweifel  unmöglich  ist,  dafs  gerade  dieser  Stoiker 
benutzt  wird  (s.  das  Nähere  unten  im  3.  Abschnitt),  liefert  nun 
für  den  ganzen  bisher  behandelten  Teil  der  Einleitung  zur  Tetra- 
biblos  die  schlagendste  Parallele.  Die  Verse  (II  82  ff.)  lauten 
folgendermaßen: 

Hic  igitur  deus  et  ratio  quae  cuncta  gubernat 
Ducit  ab  aeternis  terrena  animalia  signis. 
Quae  quamquam  longo  cogit  summota  recessu 
Sentiri  tarnen,  ut  vitas  ac  fata  ministrent 
Gentibus  ac  proprios  per  singula  corpora  mores. 
Nec  minus  est  quaerenda  fides;  sie  temperat  arva 
Caelum,  sie  varias  fruges  redditque  rapitque, 
Sic  pontum  movet  ac  terris  immittit  et  aufert; 
Atque  haec  seditio  pelagus  nunc  sidere  lunae 
Mota  tenet,  nunc  diverso  stimulata  recessu, 
Nunc  anni  spatio  Phoebum  comitata  volantem. 
Si  submersa  fretis  conebarum  et  carcere  clausa 
Ad  lunae  motum  variant  animalia  corpus 
Et  cum  damna  tuas  imitantur,  Delia,  vires, 
Tu  quoque  fraternis  si  credis *)  curribus  ora, 
Atque  iterum  ex  isdem  repetis,  quantumque  relinquis 
Aut  dedit  ille,  refers  et  sidus  sidere  constas, 
Denique  si  peeudes  et  muta  animalia  terris 
Quum  maneant  ignara  sui  legisque  per  aevum, 
Natura  tarnen  ad  mundum  revocante  parentem 
Attollunt  animos  caelumque  et  sidera  servant, 
Corporaque  ad  lunae  nascentis  cornua  lustrant 
Venturasque  vident  hiemes,  reditura  serena: 
Quis  dubitet  post  haec  hominem  coniungere  caelo? 

Es  ist  überflüssig,  die  Berührungspunkte  mit  der  Tetrabiblos 
im  einzelnen  aufzuzeigen;  nur  auf  eines  der  Argumente  des  Mani- 
lius  gehe  ich  ein,  weil  sich  daraus  erweisen  läfst,  dafs  auch  noch 
jene  Stelle  der  Tetrabiblos,  die  uns  jetzt  beschäftigt,  sich  an  Posi- 
donius anlehnt  Um  die  Erkennbarkeit  der  Einflüsse  der  Sterne 
zu  zeigen,  beruft  sich  die  Tetrabiblos  nicht  blofs  auf  die  Bauern 
und  Seefahrer,  sondern  auch  auf  einige  der  ä\ofa  Ewa,  welche  z.  B. 
tu»v  ibpüjv  Kai  tüuv  TTveujüidTUJV  Tdc  diriaouc  biaopopäc  voraus 
empfinden.  Dem  entspricht  genau  Manilius  II  99  ff.,  wo  das  muta 
animalia  den  Ausdruck  öXotoi  2wa  einfach  übersetzt.  Aus  der 
gleichen  Quelle  stammt  das  spezielle  Beispiel,  das  Plinius  a.  a.  0. 

logie  den  Römern  zu  vermitteln.  Der  sogen.  Manilius  will  in  Wahrheit 
nicht  weniger  ala  ein  stoisches  Gegengedicht  gegen  Lucrez  schaffen;  und 
er  ist  gewifs  kein  ganz  unwürdiger  Gegner  selbst  eines  Lucretius.  Vgl. 
unten  das  letzte  Kapitel. 

1)  So  Ellis,  Noct.  Manil.  (1891)  p.  80. 
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(§  110)  bringt,  charakteristischer  Weise  gleichfalls  noch  mit  pole- 
mischer Wendung:  Quo  turpior  homini  inscitia  est  fatenti 
praecipue  iumentorum  quorundam  in  oculis  morbos  cum  luna  in- 
crescere  ac  minui. 

Bis  hierher  ist  also  die  Anlehnung  der  Tetrabiblos  an  den 
Posidonius  sicher  zu  erweisen.  Ob  auch  die  Schlufswendung  dieses 
Abschnittes  (worin  gefolgert  wird:  wenn  sogar  blofse  Laien  den 
Einflufs  der  Sterne  richtig  berechneten,  so  müfsten  dies  umsomehr 
wissenschaftlich  gebildete  Astronomen  vermögen)  auf  diesen  Schrift- 
steller zurückgeht,  kann  ich  mangels  einer  Belegstelle  nicht  ermit- 
teln (dafs  Posidonius  sich  auf  die  Vorausverkündigungen  der  wissen- 
schaftlichen Astronomie  berief,  um  die  Mantik  zu  stützen,  ist  zu 
ersehen  aus  Cic.  de  div.  I  56,  128).  Die  Tetrabiblos  wendet  sich 
dann  zur  Widerlegung  der  Gegner.  Vor  allem  thue  man  Unrecht, 
Fehler  der  Stümper  und  Betrüger  zum  Beweis  für  die  Unmöglich- 
keit der  Kunst  selbst  zu  verwenden1);  das  sei  so  ungerecht,  wie  die 
Philosophie  aufzuheben,  weil  viele  von  denen,  die  aus  ihr  Profession 
machen,  nichts  taugen.2)  Die  Übereinstimmimg  mit  dem  1.  Buch 
von  Cicero  de  divinatione,  in  der  wir  wohl  mit  Recht  einen  Beweis 
für  die  gemeinsame  Entlehnung  aus  Posidonius  sehen  dürfen,  dauert 
hier  fort;  vgl.  bei  Cicero  I  124:  Equidem  sie  arbitror,  etiam  si 
multa  fallant  eos,  qui  aut  arte  aut  coniectura  divinare  videantur, 
esse  tarnen  divinationem :  homines  autem,  ut  in  ceteris  artibus,  sie 
in  hac  posse  falli;  ähnlich  I  118:  Male  coniecta  maleque  interpre- 
tata  falsa  sunt  non  rerum  vitio,  sed  interpretum  inscientia;  auch  124, 
wo  Beispiele  aus  anderen  Künsten  angeführt  werden,  und  de  nat. 
deor.  II  12:  At  fortasse  non  omnia  eveniunt  quae  praedicta  sunt, 
ne  aegri  quidem  quia  non  omnes  convalescunt,  ideirco  ars  nulla 
medicina  est.  Die  aus  Cicero  angeführten  Stellen  gelten  alle  einer 
Verteidigung  der  Mantik  im  ganzen,  in  die  ja  auch  die  Astrologie 
einbegriffen  wurde,  und  fahren  uns  auf  die  Schrift  des  Posidonius 
Trepi  uavriKfic;  trotzdem  glaube  ich  nicht  mit  Bestimmtheit  an- 
nehmen zu  können,  dafs  die  Tetrabiblos  gleichfalls  aus  dieser  Schrift 
geschöpft  hat,  da  anderes,  namentlich  die  Übereinstimmung  mit 
Cleomedes,  vielmehr  auf  den  <t>uciKÖc  Xöfoc  weist;  denn  ein  eigenes 
Werk  des  Posidonius  irepi  toö  'HXiou  uer^Gouc,  das  Cleomedes  an 
jener  Stelle  benutzt  habe3),  anzunehmen,  liegt  durchaus  kein 
genügender  Grund  vor.4)  Der  Vorwurf,  die  Astrologen  seien  durch- 

1)  Daau  ist  zu  vergl.  Firmicus  Maternus  1 4, 8  (ed.  Sittl.  p.  10)  (der  in 
seinem  l.  Buch,  was  ich  hier  nicht  näher  erörtern  kann,  die  Tetrabiblos 
nicht  benutzt  hat);  bes.:  si  vero  interroganti  ...  inperitus  professor  falsa 
respondit,  non  mathesis,  sed  hominis  fallax  et  temeraria  notetur  inscientia. 

2)  Der  Vergleich  vielleicht  mit  Bezug  auf  den  8chlufs  von  Piatos 
Euthydemus. 

3)  Bake,  Posid.  doctr.  rell.  p.  242. 

4)  Cleomedes  kann  unter  den  Ibia  rapi  uövou  toütou  (1 11,65)  sehr 
wohl  auch  ein  einzelnes  Buch  eines  gröfseren  Werkes  gemeint  haben. 
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weg  Schwindler  und  Betrüger,  ist  ihnen  wohl  besonders  von  Seite 
der  neuen  Akademie  gemacht  worden;  vgl.  Favorinus  bei  Gellius 
XIV  1,  2,  wo  die  „Chaldäer"  als  homines  aeruscatores  et  cibum 
quaestumque  ex  mendaciis  captantes  bezeichnet  werden  (vgl.  auch 
Firmicus  II  28, 2).  Für  einen  Teil  der  Astrologen  gibt,  wie  wir  sehen, 
auch  die  Tetrabiblos  die  Berechtigung  des  Vorwurfes  ohne  weiteres  zu.1) 
Aber  es  wird  von  dem  Verfasser  der  Tetrabiblos  noch  mehr 
zugestanden.  Auch  derjenige,  der  wirklich  als  ehrlicher  Forscher 
(biepeuvriTiKUJC  übe  £vi  udXicra  Kai  YvnduJc)  an  diese  Kunst  sich 
wage,  werde  oft  genug  sich  irren;  aber  aus  keinem  anderen  Grunde, 
als  wegen  der  ungewöhnlichen  Schwierigkeit  dieser  Kunst.  Für  jede 
Voraussagung  ans  den  Gestirnen,  sei  sie  nnn  genethlialogischer  oder 
meteorologischer  Art,  bestehe  von  vornherein  das  Bedenken,  dafs 
jede  Untersuchung,  die  das  ttoiöv  ttic  üXrjc  betreffe,  elKCtcriKfi  Kai 
ou  biaßeßaiiUTiKT)  sei;  dafs  ferner  die  Grundlage,  nämlich  die  Stel- 
lung der  Planeten  unter  sich,  keineswegs  immer  ganz  dieselbe  bleibe. 
Der  erstere  Satz  erinnert  sehr  an  Anschauungen  über  die  Physik, 
wie  sie  im  Prooemium  des  Almagests  ausgesprochen  sind.  Der 
zweite  Satz  ist,  so  wie  er  gedruckt  vorliegt,  unverständlich;  zwei 
leichte  Verbesserungen,  deren  zweite  ich  dem  cod.  gr.  Monac.  419 
(fol.  v6'  vers.)  verdanke,  stellen  den  Sinn  ohne  Anstofs  her  (s.  in 
der  Ausg.  p.  7,  Z.  6):  KaööXou  rdp  TTpöc  tüj  ttjv  Tiapa  tö  ttoiöv 
Tf|C  üXrjc  öcujpiav  Träcav  dKacTtKf|v  €?vai  .  .  .  in  Kai  touc  TraXai- 
ouc  (editio  toic  TraXaioTc)  tüjv  TrXavuj|ievuJV  cucxrjiaaTiCjuouc  (ed. 
cucxnMOTicuoTc)  dm'  iLv  ccpapuöZoncv  toic  dbeaurwe  fyouci  tüjv 

VUV  Täc  UTTÖ  TÜJV  TTpOY€V€CT^pUJV  TTpOT€X€C€tC   U^j  Ka9ctTTa£  TOUC 

auTOuc  cuuß^ßrjKev  elvai  (ed.  cuußcßrjK^vai)  toic  vuv.  Trapöuoioi 
jifcv  ydp  buvavTai  Tiv€c6ai  jnäXXov  f)  fjTTOv  Kai  outoi  biet  naKpwv 
Tiepiöbujv,  dTrapdXXaKToi  bi  oubauwe,  tt\c  TrdvTUJV  iv  tüj  oupavüj 
(LieTd  Tfjc  xnc  KaTd  tö  dKpißfec  cuvaTTOKaTacrdceujc,  ei  jurj  Tic  kcvo- 
boEoir)  im  Tf|V  tüjv  dKaTaXr|TTTUJV  KaTdXrjunv,  f\  (ed.  cl;  cod.  Monac. 
f|)  mtioöXujc  f|  (ed.  el)  jaf)  KaTd  re  Trjv  alc9r)TT|V  dvepüJTru»  xpdvov 
dTTapTiZo^vric,  üjc  bid  toOto  täc  TrapaTr|pr|ceic  dvououuv  övtwv 
tüjv  uttokciu^vujv  TrapabeiYudTuJV  £viot€  biauapTdvecGai.  Auf 
diesen  sehr  bemerkenswerten  Satz  werden  wir  unten  zurückkommen; 
er  enthält  nahezu  eine  Verwerfung,  jedenfalls  eine  sehr  starke  Be- 
zweiflung  der  stoischen  Weltperioden.  —  Die  zwei  bisher  genannten 
Schwierigkeiten  sind  der  Genethlialogie  und  der  Meteorologie  gemein- 
sam ;  aber  jene  fordert  Rücksichtnahme  auf  noch  weit  mehr  Um- 
stände. Denn  bei  der  Entstehung  und  Entwickelung  eines  lebenden 
Wesens  sind  aufser  der  Bewegung  der  Gestirne  auch  noch  andere 
Umstände  als   durchaus   nicht  geringfügige  cuvama  wirksam: 

1)  Hier  ist  wohl  statt  £ir€rra  Kai  ol  irXcicxoi  toö  rcopttciv  £v€K€v  £t£- 
pav  T^xvnv  tiü  TdüTTjc  övöuaxt  Kai  äEla  irpocTncaucvot  Kai  itict€u6u€voi 
touc  u£v  loiujVac  ^EanaTUiav  zu  lesen:  txipav  ri-xvnv  irpocrncäuevoi  Kai 
tüj  TOüTnc  övöuan  Kai  dSia  mcreu6u€voi  ktX. 
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erstens  die  Unterschiede  in  den  Samen;  zweitens  die  örtlichkeiten, 
in  denen  die  Geburt  stattfindet;  und  drittens  Lebensweise  und  Sit- 
ten. *)  Wenn  man  nicht  jeden  dieser  drei  Gesichtspunkte  neben  der 
Hauptsache,  der  Konstellation,  berücksichtige  (die  Hauptsache  bleibt 
sie  deswegen,  weil  sie  ihrerseits  auch  die  drei  anderen  Momente 
beeinflufst,  diese  dagegen  auf  sie  keinen  Einflufs  haben),  so  kann 
daraus  dem  Unvorsichtigen  grofse  Verlegenheit  entstehen. 

Die  Forderung,  die  hier  an  den  Astrologen  gestellt  wird,  auch 
die  Nebenumstände  klug  zu  berücksichtigen,  lftfst  sich,  wie  ich  glaube, 
mit  vollkommener  Sicherheit  auf  die  Einwände  des  Panätius  gegen 
die  Astrologie  zurückführen.  Cicero,  durch  den  uns  bekanntlich  des 
Panätius  Bestreitung  der  Astrologie  erhalten  ist  (de  div.  II  87 — 97), 
führt  unter  den  mit  grofser  Lebhaftigkeit  vorgetragenen  Gründen 
gegen  die  Kunst  der  Chaldäer  §  92  die  Wichtigkeit  des  Samens  für 
die  Eigenart  des  entstehenden  Wesens  an: 


Cicero : 

Quid?  quod  non  intellegunt 
seminum  vim  quae  ad  gignen- 
dum  procreandumque  plurimum 
valeat,  funditus  tolli,  mediocris 
erroris  est? 


Tetrabiblos  p.  8,  4: 

ai  T€  räp  tüjv  CTrepudTwv 
biacpopai  TtXeiCTov  buvavTcu 

TTpÖC  TO  TOÖ  Y^VOUC  ft>lOV,  £tT€1- 
br|TT€p  TOÖ  TT€pt^XOVTOC  KOtl  TOÖ 
öp&OVTOC  UTTOKCIM^VOU  TOÖ  CtU- 
TOÖ2)   KCtTOKpCtTfeT  TÜJV  CTT€puä- 

tujv  ^KacTov  clc  tuv  KaOöXou 
toö  oikciou  uopmübuctTOC  bicrru- 

7TUÜCIV,  OIOV  dvGptÜTTOU  KCU  ITTTTOU 

Kai  twv  äXXwv.8) 

Ferner  ignorieren  die  Astrologen  nach  Panätius  völlig  die  verschie- 
dene Natur  der  Regionen  (ib.  §  96):  Quid?  dissimilitudo  locorum 
nonne  dissimiles  hominum  procreationes  habet?  quas  quidem  per- 
currere  oratione  facile  est:  quid  inter  Indos  et  Persas,  Aethiopes  et 
Syros  differat  corporibus,  animis,  ut  incredibilis  varietas  dissimilitu- 
doque  sit.  Schmekel  hat  richtig  erkannt,  dafs  dieses  Argument  des 
Panätius  und  schon  das  vorige  eine  positive  Wendung  nimmt,  die 
nicht  mehr  der  skeptischen  Polemik  entstammt,  sondern  auf  stoische 
Anschauungen  gegründet  ist.  Nun  erkennt  der  Autor  der  Tetra- 
biblos beide  Einwände  des  Panätius  als  berechtigt  an;  er  sucht  sie 
in  seine  Anschauung  zu  verweben,  ohne  sie  vorher  abgeschwächt 
zu  haben.  Wenn  wir  nun  im  Bisherigen,  eine  Stelle  ausgenommen, 
überall  die  Benutzung  des  Posidonius  nachweisen  konnten,  so  ist  es 
für  mich  viel  wahrscheinlicher,  dafs  nicht  erst  der  Verfasser  der 

1)  Vgl.  zu  den  £8rj  Kai  rpoqpaf  Chrysippea  ed.  Gercke,  fr.  111. 

2)  Dieser  Hinweis  auf  tö  rrcptlxov  und  6  öpftwv  ist  zweifellos  ein 
Hinweis  auf  die  zwei  Argumente  des  Panätius  bei  Cic.  de  div.  II  94  u.  92. 

3)  Dasselbe  Beispiel  von  Öv0pumoc  und  tmroc  auch  Chrysippea  fr. 
62,  61  u.  ö.:  Plotin.  II  8,  12;  III  1,  6. 
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Tetrabiblos  jene  Argumente  des  Panätius  aufgenommen  und  so  den 
Wirkungskreis  der  Astrologie  verständig  eingeschränkt  hat,  sondern 
dafs  bereits  der  Schüler  des  Pan&tius  ihnen  solche  Geltung  ein- 
geräumt hatte.  Posidonius,  der  im  Gegensatz  zu  der  freieren  An- 
schauung seines  Lehrers,  hier  wie  in  so  vielen  anderen  Fragen  wieder 
der  alteren  Stoa  sich  anschlofs,  mufs  die  Argumente  seines  Vor- 
gängers überall  berücksichtigt  haben,  wo  er  von  ihm  sich  abwen- 
dete. Positiv  wissen  wir  aus  Galen  und  Strabo,  dafs  er  der  Ver- 
schiedenheit der  örtlichkeiten  grofsen  Einflufs  auf  Leib  und  Seele 
zuschrieb,  also  die  Ansicht  des  Pan&tius  wiederholt  und  weiter  aus- 
gestaltet hat. *)  Zu  diesen  inneren  Gründen  kommt  der  äufsere,  dafs 
Posidonius  in  dem  unmittelbar  folgenden  Schlufssatz  des  1.  Kapitels 
der  Tetrabiblos  als  Quelle  mit  Sicherheit  nachweisbar  ist.  Zu  ver- 
gleichen ist  wiederum  Cicero  de  divinatione: 


Cic.  de  div.  I  14,  24: 

At  nonnunquam  ea  quae 
praedicta  sunt,  minus  eve- 
niunt.  Quae  tandem  id  ars  non 
habet?  earum  dico  artium  qtiae 
coniectura  continentur  et  sunt 
opinabiles  ....  Quid?  guber- 
natores  nonne  falluntur?  .. 
Kum  tot  clarissimorum  ducum  . . 
naufragium  sustulit  artem  gu- 
bernandi  V 


Tetrab.  p.  9  Z.  3  ff. : 

Toutwv  bfe  outuüc  dxövTiuv 
TrpocfjKOV  dv  ein  \ir\ie  d  Treibt) 
biajLiapT(iv€c6ai  ttotc  tt\v 
TOiauTrjv  TrpÖYVUJCiv  Ivbt- 
XCTai  tö  Träv  airrflc  dvaipeiv 
aiCTrep  oube  KußepvrjTiKOuc 
biet  tö  TioXXdKic  TTtaieiv 
äTToboKtudZeiv,  dXX'  ibe  Iv 
^YdXoic  oütu)  Kai  Geioic  lizaf- 
te^aciv  dcTrdZecGai  xai  dYaTrr)- 
töv  fiyeicGai  tö  buvaTÖv,  mtit' 
au  TtdXiv  Trdvra  tijjiv  dvöpujm- 
vux2)  xai  dcTOxacp^vujc  arreiv 
Ttap*  outttc,  dXXd  cu^qnXoKaXeiv 
...Kai  üjCTrep  toic  laTpoic 
ÖTav  dTTiCrjTuici  Tiva  Kai  Ttepi 
aurfic  tt)c  vöcou  Kai  Ttepi  Tfjc 

TOÖ  KdjiVOVTOC   IblOTpOTTiaC  oö 

MCMVÖjLieea  Xerouav,  oütw  Kai 
dvraööa  Td  Ye'vr)  Kai  Tdc  xwpac 
Kai  Tdc  Tpoq>dc  f|  Kai  Tiva  tüjv 
flbri  cu|ißeßr|KÖTUJV|Lif|  dtavaKTeiv 
u7roTi6€M^vouc. 

Die  Übereinstimmung  der  ausgewählten  Beispiele  (KußepvrjTiKT] 
und  iaTpiKrj),  die  Gleichheit  des  Gedankenganges,  besonders  aber  die 

1)  VgL  Schmekel  a.  a.  0.  S.  262.  Ich  werde  im  3.  Abschnitt  dieser 
Studien  darauf  zurückkommen  müssen. 

2)  Der  Text  ist  unverständlich;  vielleicht  ist  umzustellen  u/rr'  au 
näXiv  ndvTO  atrtfv  irap1  aurrje  äAAä  cuutpiXoicaXtfv  n.utv  dvepumlvux  xai 
icToxacuivuic  ktX. 


An  medicina  ars  non  pu- 
tanda  est?  quam  tarnen  multa 
fallunt. 
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j 

wörtlichen  Anklänge  in  falli  —  nraieiv  und  sustulit  —  ävaipeiv  lassen 
hier  einen  Zweifel  an  der  Gemeinsamkeit  der  Quelle  gar  nicht  auf- 
kommen. Somit  dürfen  wir  wohl  mit  Zuversicht  behaupten,  dafs 
der  gröfste  Teil  des  1.  Kapitels  der  Tetrabiblos  im  wesentlichen 
von  Posidonius  entlehnt  ist. 

Ehe  ich  zu  der  Besprechung  des  2.  Kapitels  Ubergehe,  sei  es 
mir  gestattet,  noch  etwas  bei  den  Argumenten  des  Panätius  zu 
verweilen.  Dazu  veranlafst  mich  der  Dialog  Hermippus  s.  de  astro- 
logia,  der  im  4. — 6.  Kapitel  des  2.  Buches  wenigstens  zum  Teil  die 
Oedanken  des  Panätius  genauer  und  ausführlicher  wiedergibt  als 
Cicero.  Diese  kleine  aber  überraschend  reichhaltige  Schrift,  die  von 
einem  vom  Neupiatonis mus  wesentlich  beeinflufsten  christlichen 
Autor  stammt,  ist  neuestens  von  Norden  in  seinen  „Beiträgen  zur 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie4*,  XIX.  Suppl.-Bd.  der  Jahrbb., 

5.  423  ff.  benützt  worden;  aber  nur  nach  dem  kurzen  Abschnitt,  den 
Schneider  in  seiner  Theophrastausgabe  (I  p.  XXIV  ff.)  abgedruckt  hat. 
Auch  Wendland,  der  in  der  Theol.  Litteraturzeitung  1893  Nordens 
Schrift  besprochen  hat,  scheint  der  vollständige  Druck  jenes  Dialogs 
unbekannt  geblieben  zu  sein,  der  1830  von  0.  D.  Bloch  in  Kopen- 
hagen veröffentlicht  wurde.  Ich  darf  aus  Nordens  und  Wendlands 
Unkenntnis  der  Publikation  und  aus  ihrem  Fehlen  in  den  zwei 
Münchener  Bibliotheken  wohl  mit  Recht  schliefsen,  dafs  die  Schrift 
nur  in  sehr  wenig  Exemplaren  gedruckt  wurde  und  daher  sehr 
selten  ist1)  Inzwischen  hat  Diels  im  Archiv  für  Geschichte  der 
Philosophie,  Band  VII,  Heft  2  auf  Blochs  Ausgabe  hingewiesen  und 
aus  der  Schrift  ein  Demokritfragment  veröffentlicht.  Einige  kurze 
Stellen,  die  epikureischen  Einflufs  zeigen,  habe  ich  in  Heft  2/3  der 
Bayr.  Gymn.  Bl.  (1894)  S.  105  f.  in  einer  Besprechung  von  Nor- 
dens „Beiträgen  zur  Geschichte  der  griech.  Philosophie"  erläutert. 
Hier  möchte  ich  nur  das  aus  ihr  anführen,  was  aus  Panätius  zu 
stammen  scheint;  und  wegen  der  Seltenheit  des  Buches  (auch  Mignes 
Patrologie  hat  die  Schrift  nicht  aufgenommen)  mag  es  erlaubt  sein, 
die  Stelle  in  ihrem  ganzen  Umfang  abzudrucken.     Das  5.  und 

6.  Kapitel  des  2.  Buches  enthält  eine  Abweisung  des  Einflusses  der 
Gestirne  auf  Leben  und  Tod  und  körperliches  Befinden  des  Men- 
schen, die  folgendermafsen  lautet:  To  bc-  Kai  Tax  £wac  aurdc  toic 
TroiKiXoic  cx^uaci  qpäcKeiv  öpiZecBai  irofav  unepßoXriv  ävoiac  £ktt€- 
q>€UY€V;  f|  Tiöeev  Tic  auTouc  dXlrxciv  Tieipujuevoc  äTreipOKaXiac 
^YKXrjuo:  qpeüEeTcu;  ttpüjtov  ufcv  yäp  öpuuuev  y^voc  cxeböv  ÖXov 
tüjv  auTujv  €lbujv  Kai  r|8u>v*)-  e?Ta  £k  vocwbüjv  vocwbeic  ycvou^- 
vouc  Kat  au  iZ  €U€ktiku>v  dppwu^vouc  •  Kai  TpiTov  öti  Ta  i\d)br) 

1)  Ich  erhielt  leihweise  eiu  Exemplar  durch  die  Güte  der  Kopen- 
1] agener  Universitätsbibliothek  und  bald  darauf  gelangte  ich  selbst  in 
den  Besitz  eines  Exemplars. 

2)  Das  skeptische  Argument  aus  den  Völkersitten  ist  hier  nur  kurz 
berührt. 
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tüjv  xwpiwv  Kai  KoiXa  toö  Oe'pouc  XoiUAubeic  biaöe'ceic  Kai  Gdvaroi 
Ttapd  <puciv  e'Tre'xouav,  o\  be  iv  toTc  uipr|Xoic  Kai  eunvoic  KdXXiCTa 
dTraXXdccoua. l)  TTpocKeicGuj  be  ei  ßouXei  Kai  TeTapTov  tö  juaKpo- 
ßiurre'pouc  u.ev  iv  Taic  Gepu.OTe'paic,  touvovtiov  b*  iv  xaic  ipuxpo- 
T^paic  oiKr|C€ci  fivecSar  a  Trdvra  ouk  öv  cuve*ßaivev,  tmep  iv 
eVeivoic  fjv  ö  ßpoc  Trjc  TeXeuTt)c.  dvaYKr)  fdp  ei  tö  Toiövbe  cxniua 
MaKpoßiouc  TidvTac  touc  Kaja  toutö  TexGe'vTac  KaGicrr),  tö  auTÖ 
be  eucöc  iv  Trdcaic  f|  TtoXXaic  tüjv  oiKriceujv  eivai,  Kai  Kaid  xaÖTa 
fbei  TrdvTac  juaKpoßiouc  f\  ßpaxußiouc  YivecOai.  8  be  irdcav  jf\v 
aTomav  outüjv  d£eXe^rx€l>  M-iKpou  u.e  irapebpa^cv.  öpwiuev  Ydp  bi- 
bujua  Kaid  xr\v  auxf)v  dupav  cxeböv  Y^vöneva,  Kai  buo  Kaxd  toutöv 

IcG*  ÖT€  dn^TEKOV,  UJV  TO  JLieV  (UlKpÖV  biaXlTTÖV  dT€X€UTTlC€,  tö  be 
im  JLiaKpÖV  XPOvov  7T6pl€Y^V€T0.2)    7TÜJC  OUV  &\1<X  CTtapeVTa  T€  KOI 

eic  qpüjc  e^GopövTa  Tac  £vavTiac  Kpdceic  direcTrdcavTo;  fjbr)  bi  ttou 

buO  Tp€lC  iK  TaUTOÖ  Y^TOVOTCC  afyiaTOC  XPOVUI  UCT€pOV  tt)  bfioia 
7T€pl7r€CÖVT6C  VÖCÜJ  i£  dv9puJ7TU)V  ifivOVTO.    7TÖT6pOV  ouv  o'i  dcTd- 

pec  TrapauXriaujc  iv  Trj  ftvicei  toutujv  e'cxrmaTiEovTo  ^  öti  kot* 

£k€IVO   TÖ   U^pOC  TÖ   C7T^pU.a  VOCOÖV  VOCOV  UCTtpOV  TOV  (1.  TOlc) 

Yevope'voic  €7TT|YaY6v;  i^vj  u.ev  oütuj  t*  dXr)6ec  eivai  TiGejuai.  oube 
Ydp  olöv  T€  OÖT6  töv  auTÖv  iv  ndcaic  TaTc  Y^veceav  dvaT^XXtiv 
f\  buecGai,  out€  töv  u.ecr|u.ßpivöv  TuxeTv  Te/ivovTa.  [Kecp.  s'.]  vö- 
couc  Ydp  Kai  uYeiac  Kai  juaKpoßiOTTyrac  Kai  ßpaxußiOTr|Tac  £vep- 
Youci  niv  Kai  a\  KaTd  töttouc  biaopopar  Xcyuj  be  Tac  e*v 
auTOic  GepuÖTrjTac  Kai  u/u£eic  Kai  euqpuiac  Kai  dcpuiac*  ttoiouci 
be  Kai  ai  tüjv  fjXnaüJV  u.€TaßoXai  Kai  u.dXicTa  f)  toö  cire'pu.aToc 
öttujc  ttot'  dv  e*xoi  buvau.ic  Kai  Td  Yujivdcia,  Kai  ai  tujv  Tpo- 
cpüjv  be  d^eTpiai  Kai  KaTaxpnceic  f|  e*vbeiai  ycvvüjci  nden,  il 
üjv  o\  SdvaToi.  ttujc  ouv  Td  iroiKiXac  Kai  iroXucxibeic  dpxdc  e*xovTa 

buvaiT*  dv  Tic  dTTTaiCTuuc  öpiiecöai;  x\  be  TeXeuTf)  toic 

2iüoic  dbpicu.e'vTi  ^ctiv  il.  dpxfic  tt|  <pucei,  dcp*  ouTrep  Kai  tö 
Tfäv  Tobe  cuve'cTT]  üjc  t€  f|Keiv  ?koctov  M€XPl  TUJV  ibpuu.e'vujv  Tiap* 
auTtic  öpujv,  Kai  \ir\  tö  toö  Xötou  uTrep  Td  £cKau.uiva  Ttebav  cTie'p- 


1)  Dieses  dritte  Argument  nebst  dem  vierten  ist  die  genauere  Aus- 
fuhrung des  Beweises  aus  der  varietas  locorum  bei  Cic.  de  div.  II  96.  • 
Das  dritte  Argument  unseres  Dialogs  ist  nun  ganz  zweifellos  der  be- 
rühmten Schrift  des  Hippokrates  ircpl  dlpuw  ObdTUiv  töitujv  (Littre'  II 
p.  86)  entnommen,  auf  deren  Titel  ja  weiter  unten  auch  angespielt  wird. 
Fuhre  ich  als  mit  Recht  die  Stelle  auf  Panätius  zurück,  so  müfste  auch 
dieser  schon  für  seine  Lehre  von  der  Bedingtheit  menschlicher  Eigenart 
durch  physikalische  und  geographische  Einflüsse  den  Hippokrates  benutzt 
haben.  Dies  scheint  mir  auch  sonst  viel  wahrscheinlicher,  als  mit 
Scala  (Studien  des  Polybius  I  204,  Anm.  3)  anzunehmen,  er  habe  sich 
durchaus  an  den  (seinerseits  durch  Hippokrates  beeinflufsten)  Plato  an- 
geschlossen. 

2)  Dieses  Argument  von  den  Zwillingen  hat  Cameades  aufgestellt, 
der  Stoiker  Diogenes  wiederholt  (vgl.  Cic.  de  div.  II  90)  und  Posidonius 
besonders  lebhaft  bestritten,  wie  wir  aus  AugUBtin.  de  civ.  dei  V  6  p.  197  D. 8 
(nach  Cic.  de  fato)  wissen. 
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Mcrroc  be  (Swun,  Kai  ji^Tpa  bianr|C  Kai  fUMvaduuv  Kai  depwv  Kai 
ubdTuuv  Kai  töttujv  !)  cuKpaciai  M€'xpi  tüjv  öpu>v,  £cti  b'  öt€  Kai  im 
irXeov,  {ktuvouci  Tnv  Zwrjv  Td  be  £vavria  touc  irapd  q>üav  iv 

V€ÖTT|Tl  7TOIOÖCI  OaVOTOUC,  ÜJCTT€p  TO  CUYKeiU€VOV  Tfj  q>UC€l  CUCT^X- 

Xovta.  Jn  diesen  Ausführungen  ist  nicht  blofs  die  negative,  sondern 
auch  die  positive  Seite  an  dem  Argument  des  Panätius  von  dem  Einflufs 
der  CTre'puaTa  und  der  biacpopai  KaTd  töttov  genauer  zu  erkennen 
als  aus  Cicero;  und  wir  sehen  zugleich,  dafs  auch  der  Tpoqpi],  der 
Nahrung  und  Lebensweise,  wahrscheinlich  schon  von  Panätius  eine 
mafsgebende  Einwirkung  auf  die  Lebensdauer  zugesprochen  wurde, 
wenn  anders  da6  Zusammentreffen  des  christlichen  Dialogs  mit  der 
Tetrabiblos,  an  einer  von  ihr  unabhängigen  Stelle,  als  Zufall  nicht 
zu  denken  ist.  —  Auch  Plotin  betont  z.  B.  in  der  Polemik  gegen 
die  Astrologie  in  Kapitel  5  und  6  des  1.  Buchs  der  dritten  Enneade 
(nepi  €\uapu^vrjc)  den  Einflufs  des  CTT^pua  und  der  töttoi;  bei  ihm 
halte  ich  jedoch,  wie  ich  unten  näher  darlegen  werde,  gerade  an 
dieser  Stelle  eine  Berücksichtigung  der  Tetrabiblos  für  sehr  wahr- 
scheinlich.8) —  Schliefslich  sei  zum  1.  Kapitel  der  Tetrabiblos  noch 
bemerkt,  dafs  seiner  Disposition  —  l)  es  findet  offenbar  ein  Einflufs 
der  Gestirne  auf  das  Irdische  statt;  2)  dieser  Einflufs  ist  wissen- 
schaftlich zu  ergründen  —  genau  die  Einteilung  der  ersten  Sätze  in 
Favorins  Widerlegung  der  Astrologie  entspricht  (Gell.  N.  A.  XIV  1, 
3 — 5:  Atqne  eos  (sc.  Chaldaeos)  quoniam  viderent  terrestria  quae- 

dam  caelestium  rerum  sensu  atque  ductu  moveri.  .  .,  hinc  vi- 

delicet  sibi  argumentum .  .  .  paravisse  (§5)  Quod  etsi  vi  et  ra- 

tione  quapiam  divina  fieri  potest,  nequaquam  id  tarnen  censebat  in 
tarn  brevi  exiguoque  vitae  spatio  quantovis  hominis  ingenio  com- 
prehendi  posse  et  percipi,  set  coniectari  pauca  quaedam.  .Traxune- 
pe'crepov").  Da  vermutlich  auch  dieser  Satz  wie  alles  übrige,  was 
Favorin  gegen  die  Astrologie  vorbringt,  von  Carneades  herrührte8), 
so  können  wir  hier  den  Einflufs  der  neuakademischen  Skepsis  auf 
die  Verteidigung  der  Astrologie  bei  Posidonius  deutlich  erkennen. 

Das  2.  Kapitel  der  Tetrabiblos  verficht  den  Nutzen  der  Astro- 
logie. Zuvor  wird  noch  einmal  mit  grofsem  Nachdruck  betont  öti 
(tö  bi'  ddpovouiac  ttpoyvujctiköv)  ue'xpi  uövov  äv  opOävoi  tüjv  tc 

KOT*  aUTÖ  TÖ  7T€pl€XOV  CU^TTTUJudTUJV  KOI  TÜJV  dlTO  TH.C  TOlOUTTjC 

airiac  toic  dvOpuuTTOic  TiapaKoXouGoüvTUJV,  TaöTa  b'  äv  ein  Tccpi 
T€  Tac  ^Eapxnc  ^TriTnbeiÖTnTac  tüjv  buvdueujv  eujuaToe  Kai  u/uxn,c 
Kai  KaTd  Kaipouc  aürüjv  TrdSr)4),  TroXuxpoviÖTryrdc  tc  Kai  öXiyo- 

1)  Anspielung  auf  den  Titel  der  Schrift  des  Hippokrates. 

2)  Vgl.  dazu  Tetrab.  p.  8. 

3)  Schmekel  a.  a.  0.  S.  168  ff. 

4)  Damit  ist  zu  vgl.  Posidonius  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat. 
V  7  (p.  482  Kühn) :  .  .  tüc  tüiv  iraOnriKÜVv  Kiv^cfuuv  rf\c  M*ux^c  £itou£vujv 
det  Tfj  btaOlcct  toO  cujuotoc,  f)v  Ik  tt^c  Kcrrä  tö  trepi^x°v  Kpdccuic  oö 
Korr*  6X(fov  dXAoioOcOai.  In  der  Tetrabiblos  hat  das  Wort  tö  ircpi- 
*Xov  bald  die  Bedeutung  „der  Luftraum",  in  dem  eich  die  meteoro- 
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XpoviöxriTac,  fri  bfc  m\  Öca  tüjv  &u>9€V  xuptav  T€  Kai  q>uciicf|v 
^X€»  TTpöc  Tä  TTpana  cuunXoKnv l)  übe  Trpoc  tö  cwua  ufcv  f]  kttjcic 
Kai  f|  cuußiwac,  Trpöc  T€  Tf)V  uiuxnv  n  Te  TlM*l  Kai  tö  äSkufia,  Kai 
Täc  toutuv  KaTd  Kaipouc  TOxac.  Der  positive  Beweis  für  den 
Nutzen  der  Astrologie  behandelt  die  beiden  Gesichtspunkte,  die  ich 
oben  in  der  Disposition  angegeben  habe,  sehr  kurz,  jeden  in  einem 
Satz.  Das  Lob,  das  hier  der  Wissenschaft  der  Astrologie  zu  teil 
wird,  hat  Ähnlichkeit  mit  dem  Preis  der  Mathematik  in  der  Vorrede 
zum  Almagest  (s.  o.  S.  69),  ohne  ihm  nachgebildet  zu  sein.  Dafs 
sich  diese  zwei  positiven  Gesichtspunkte  sonst  noch  in  einer  andern 
Verteidigung  der  Astrologie  finden,  wüfste  ich  mich  nicht  zn  erinnern. 
Anch  die  Erklärung,  dafs  man  es  der  Astrologie  nicht  zum  Vorwurf 
machen  dürfe,  wenn  sie  nicht  zn  Reichtum  und  Berühmtheit  führe, 
scheint  vereinzelt  und  würde  wohl  auch  den  meisten  Astrologen, 
die  ja  das  Gewerbe  blofs  toö  TropiZeiv  £v€K€V  trieben,  wenig  an- 
gestanden haben. 

In  ungleich  weiterer  Ausführung  ist  der  Einwurf  erörtert,  die 
Astrologie  sei  nutzlos,  Öri  tüjv  TrävTn.  TrävTUJc  äTroßncou^vwv  f| 
irpÖYVUJCic  irepiccrj.  Es  ist  bekannt,  wie  oft  diese  Frage  besprochen 
wurde;  schon  Dikaiarch  hat  nach  Cicero  de  div.  II  106  ein  grofses 
Buch  geschrieben  zum  Beweis,  dafs  die  TrpÖYvwcic  nichts  nütze; 
und  Plutarch  hinwiederum  hat  sie  in  einer  Schrift  mit  dem  Titel 
el  f)  tüjv  ueXXövTUJV  trpÖYVUJCic  ujopAiuoc  verteidigt  (Bruchstücke 
bei  Stob.  ecl.  phys.  II  8,  25).  Die  Tetrabiblos  erklärt,  fürs  erste 
müsse  man  beachten  öti  Kai  im  tüjv  il  ävdYKr)C  äTroßncojjivujv  tö 
ufcv  dTTpocbÖKnrov  touc  t€  öopußouc  ^kctotikouc  Kai  Tdc  x<*päc 
££oictik<xc  uäAicra  tt^q?uk€  ttoicTv.  tö  bk  TrpoYiYVUJCKeiv  iQilei  Kai 
ßiräufcei  Tf)v  uiuxrjv  tt)  ue\^Tr|  tüjv  dirövTiüv  ibc  irapövTUJV  Kai 
irapaciceuäZti  uct'  dprjvnc  Kai  €ucTa0eiac  ^icacra  tüjv  direpxou^- 
vujv  dirob^xcc8ai.  Der  zweite  Grund,  mit  dem  die  Gegner  wider- 
legt werden  sollen,  ist  ein  Begriff  der  eiuapulvr),  der  in  langer  ein- 
gehender Auseinandersetzung  S.  11  — 16  entwickelt  wird  und,  wie 
ich  gleich  hier  bemerke,  von  Posidonius,  der  bisherigen  Hauptquelle, 
weit  ab  führt.  Wie  es  dagegen  mit  dem  Verhältnis  des  soeben 
wörtlich  angeführten  ersten  Argumentes  zu  Posidonius  steht,  wird 
uns  auf  einem  Umweg  über  Manilius  und  Firmicus  Maternus  klar 
werden. 


logischen  Vorgänge  abspielen,  bald  den  weiteren  Sinn  „Alles  was  die 
Erde  umgibt",  d.  b.  im  aristotelischen  Sinne  die  konzentrischen  Kugeln 
der  Luft,  des  Feuers  und  des  Äthers.  In  derselben  Weise  wechselt  der 
Sinn  des  Wortes  schon  bei  Aristoteles  (vgl.  468  a  3  tö  öXov  irepi^ov  und 
dagegen  die  anderen  von  Bonitz  s.  v.  angeführten  Stellen,  in  denen  tö 
Tvcpilxov  für  den  Luftraum  gebraucht  ist).  An  der  angezogenen  Stelle 
hat  Posidonius  es  wohl  im  engeren  Sinne  angewendet,  ebenso  wie  bei 
Strabo  I  103. 

1)  cuutrXoKf|  deutet  wie  vorhin  cuund0€ia  auf  eine  stoische  Quelle; 
vgl.  z.  B.  Gercke,  Chrysippea  fr.  115. 

Jahrb.  f.  eUss.  Phllol.   Suppl.  Bd.  XXI.  10 
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Das  8.  Buch  der  Astronomica  des  J.  Firn>icus  Maternus  ent- 
hält eine  nach  Form  und  Inhalt  bemerkenswerte  Vorrede.  Firmicus 
richtet  hier  an  seinen  Mavortius  die  Mahnung,  nichts  anderes  sei  in 
diesem  kurzen  Lehen  unsere  Aufgabe  nisi  ut  terreni  corporis  labe 
purgata  et  amputatis  (bi  fieri  potest)  Omnibus  vitiis  vel  saltem  plu- 
rimis  incorruptam  animi  divinitatem  et  nulla  scelerum  contagione 
pollutam  auctori  nostro  reddamus  deo,  nec  divinae  fabricationis  im- 
memorem  animum  vitiosis  libidinum  laqueis  implicatum  tamquam  pro- 
iectum  per  praecipitia  perdamus.  Der  Leib  sucht  uns  zu  erniedrigen 
und  herabzuwürdigen,  damit  unser  Geist,  in  Finsternis  und  Schmutz 
dahingesunken,  vor  der  Majestät  seines  Ursprungs  erröten  müsse. 
Aber  wir  dürfen  den  Verlockungen  unserer  Sinne  nicht  folgen:  Nihil 
enim  debemus  cogitare  terrenum,  praesertim  cum  sciamus  fabricato- 
rem  nostrum  deum  ita  nos  divin i  artificii  moderatione  fecisse,  ut 
recti  corporis  forma  ab  omni  humilitatis  deiectione  seposita  nihil 
aliud  primum  patefacta  oculorum  acie  nisi  solem  et  lunam  stellasque 
et  horum  omnium  pulcherrimum  atque  immortale  domicilium  mun- 
dum  scilicet  videremus.  ceteros  enim  animantes  ita  natura  com- 
posuit  ut  ad  terram  demersi  et  caduca  quadam  mundi  huius  humili- 
tate  proiecti  et  animo  et  corpore  terrenis  Semper  conversationibus 
inhaererent.  Damit  aber  unser  Geist  seine  Herrschaft  über  den 
Teil  unseres  Wesens  behalten  könne,  den  wir  mit  den  Tieren  gemein 
haben,  und  nicht  in  die  Tiefen  der  Sinnlichkeit  hinabgleite,  soll  er 
stets  etwas  denken  und  thun,  was  seines  göttlichen  Ursprungs  würdig 
ist;  und  deshalb  soll  Mavortius  sich  der  Astrologie  hingeben:  In- 
tuere  itaqne,  Mavorti  decus  nostrum,  patentibus  oculis  caelum  et 
pulcherrimam  istam  divini  operis  fabricam  animus  tuus  Semper  aspi- 
ciat.  Denn  durch  die  Deutung  der  Gestirne  werden  wir  erhabene 
Geringschätzung  gegenüber  dem  irdischen  Glück  und  Leid  gewinnen: 
Nam  cum  venientia  didicerimus  incommoda,  imminentium  malorum 
metum  ex  hoc  quod  ea  Ventura  didieimus  erecta  mentis  animosi- 
tate  contemnimus,  nec  denuntiata  malorum  pericula  perhorresci- 
mus,  si  ad  haec  excipienda  animus  noster  se  maiestatis  suae  re- 
cordatione  firmarit:  nec  felicitatis  capimur  commodis  aut  erigimur 
dignitatis  insignibus,  cum  seiverimus  totum  hoc  nobis  decreti  pro- 
nuntiatione  promissum.  sie  possumus  Semper  stabili  ratione  com- 
positi  nec  infortuniis  opprimi  nec  felicitatis  gaudio  sublevari.  Sc 
schliefst  dieser  schöne  Xöyoc  7TpOTp€7TTiKÖc  an  Mavortius  genau  mit 
demselben  Beweis  für  den  Wert  der  Astrologie,  den  die  Tetrabiblos 
enthält:  wir  sollen  dtirdBeia  gewinnen  durch  die  Voraussicht  des 
Künftigen.  Dafs  dieser  Schlufs  dem  übrigen  Gedankengang  des  Fir- 
micus nicht  etwa  angeflickt  ist,  sondern  formell  und  sachlich  aufs 
engste  mit  ihm  zusammenhängt,  wird  niemand  leugnen. 

Bei  einem  Schriftsteller  wie  Firmicus  Maternus  sind  wir  wohl 
von  vorneherein  genötigt  uns  überall  die  Quellenfrage  zu  stellen. 
Zunächst  wird  man  wohl  an  Manilius  denken,  den  Firmicus  zweifellos 
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stark  ausgenützt  hat.  Aber  es  mufs  betont  werden,  dafs  er  weder 
ihn  allein  ausgeschrieben,  noch  sich  ihm  überall  angeschlossen  hat.1) 
Gerade  unsere  Stelle  liefert  einen  Beweis  für  diese  Behauptung. 

Der  Abschnitt  bei  Manilius,  der  hier  allein  in  Betracht  kommen 
kann,  ist  der  herrliche  Schlufs  des  4.  Gesanges.  Der  Dichter  bekämpft 
hier  den  Zweifel,  ob  es  dem  Menschen  möglich  sei,  durch  die  Sterne 
in  das  Geheimnis  des  Fatums  und  der  Zukunft  zu  dringen,  durch 
den  Hinweis  auf  die  göttliche  Kraft  der  ratio,  der  Vernunft.  Wir 
sind  Doppel wesen;  wie  in  der  aus  allen  Elementen  gemischten  Welt 
das  Trveöua  alles  durchdringe  und  beherrsche: 

Sic  esse  in  nobis  terrenae  Corpora  sortis 
Sanguineasque  animas  animo  qui  cuncta  gubernat 
Dispensatque  hominem. 

Der  Gegensatz  zwischen  Geist  und  Körper  ist  also  auch  hier 
ausgesprochen,  wie  bei  Firmicus,  jedoch  weniger  nachdrücklich  be- 
tont als  dort.  Dafs  wir  aber  gleichwohl  uns  hier  auf  gleichem  Boden 
befinden,  lehren  die  unmittelbar  folgenden  Verse  des  Manilius: 

Aut  cuiquam  genitos,  nisi  caelo,  credere  fas  est 

Esse  homines?  Proiecta  iacent  animalia  cuncta 

In  terra  vel  mersa  vadis,  vel  in  ae're  pendent; 

Omnibus  una  quies,  venter,  censusque  per  artus, 

Et  quia  consilium  non  est  et  lingua  remissa; 

Unus  ad2)  inspectus  rerum  viresque  loquendi  x 

Ingeniumque  capax  variasque  educitur  artes 

Hic  partus,  qui  cuncta  regit,  secessit  in  urbes, 

Edomuit  terram  in  fruges,  animalia  cepit, 

Imposuitqae  viam  ponto,  stetit  unus  in  arcem 

Erectus  capitis  victorque  ad  sidera  mittit 

Sidereos  ocnlos  prbpiusque  adspectat  Olympum. 

Dafs  auch  hier  die  Tiere  im  Gegensatz  zu  der  Erhabenheit  des 
Menseben  erwähnt  und  dafs  auch  bei  Manilius  von  diesem  hervor- 
gehoben wird,  er  allein  stehe  aufrecht  auf  der  Erde  und  schaue  in 
den  Sternenhimmel  (wie  bei  Firmicus:  fabricatorem  nostrum  ita  nos 
fecisse,  ut  recti  corporis  forma  nihil  aliud  primum  patefacta 
oculorum  acie  nisi  solem  et  lunam  stellasque  videremus)  —  das  ist 
unmöglich  ein  Zufall.  Aber  gegen  die  Annahme,  Firmicus  habe  das 
Seinige  aus  Manilius  entlehnt,  spricht  erstlich  der  Mangel  eines 
wörtlichen  Anklangs;  und  zweitens  noch  mehr  die  Thatsache,  dafs 
Firmicus  die  Gedanken  anders  verwertet  und  mehr  gibt  als  Manilius. 
Denn  während  dieser  die  ratio  preist,  um  zu  unerschrockenem  For- 


1)  Hodiuy  geht  viel  zu  weit,  wenn  er  (in  dem  Aufsatz  über  Lucan 
und  seine  Quellen  Rh.  M.  XLV1II  S.  393)  behauptet,  Firmicus  habe  sein 
System  fast  ganz  auf  dem  seines  Vorgängers  ans  der  Kaiserzeit  aufgebaut 

2)  So  wohl  zu  lesen  mit  Ellis  (Noct.  Manil.  p.  157)  statt  des  et 
der  codd.j  Bentley  und  Jacob  lesen  in. 

10* 
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sehen  in  den  Geheimnissen  der  Natnr  zu  ermutigen,  ist  bei  Firmicus 
die  Absicht  eine  durchaus  ethische:  die  Beschäftigung  mit  der  Herr- 
lichkeit der  Gestirne  soll  uns  die  Kraft  geben,  dem  göttlichen  Teil 
unseres  Wesens  die  Herrschaft  über  den  tierischen  zu  sichern,  der 
uns  stets  in  den  Schlamm  binabzuziehen  trachtet  Und  ferner  ent- 
hält Firmicus  auch  positiv  mehr  als  Manilius:  denn  die  Schlufssätze 
über  den  ethischen  Wert  der  irpÖYVUJCic,  die  wir  im  Einklang  fanden 
mit  jener  Stelle  der  Tetrabiblos,  fehlen  bei  Manilius  vollständig. 
Die  Ermahnungsrede  des  Firmicus  bildet,  wie  schon  gesagt,  ein  in 
sich  zusammenhängendes  Ganze,  von  dem  sich  auch  der  letzte  Ab- 
schnitt nicht  ablösen  läfst;  wir  kommen  also  notwendig  zu  dein 
Schlufs,  dafs  Firmicus  nicht  aus  Manilius  geschöpft,  sondern  viel- 
mehr die  gleiche  Quelle  wie  dieser  in  etwas  anderer  Absicht  und  in 
gröfserem  Umfang  verwertet  hat 

Unter  dieser  Voraussetzung  einer  gemeinsamen  Quelle  für  beide 
Schriftsteller  erklärt  es  sich  nun  auch,  dafs  wir  sowohl  mit  Manilius 
als  auch  mit  Firmicus  die  allerengsten  Berührungspunkte  bei  einem 
dritten  Schriftsteller  finden,  dem  Seneca.  Ich  meine  den  92.  Brief, 
in  welchem  die  maiestas  humanae  naturae,  die  Erhabenheit  der  ratio 
gepriesen  wird.  Er  zeigt  sich  mit  Geist  und  Sinn  der  Vorrede  des 
Firmicus  fast  noch  inniger  verwandt  als  mit  Manilius:  aber  mit 
diesem  hat  er  wiederum  den  Hauptzweck,  die  menschliche  Vernunft 
zu  verherrlichen,  gemeinsam.  Ich  führe  nur  einige  besonders  be- 
weiskräftige Stellen  an:  (§  25)  Ratio  diis  hominibusque  communis 
(Manil.  v.  910);  haec  in  illis  consummata  est,  in  nobis  consumma- 
bilis.  Sed  ad  desperationem  nos  vitia  nostra  perdueunt  (vgl.  Fir- 
micus) .  .  .  Sed  si  cui  virtus  animusque  in  corpore  praesens:  hic 
deos  aequat,  illo  tendit  originis  suae  memor  (Firmicus:  Consideran- 
tes  igitur  originis  nostrae  prineipia)  ....(§  28)  Quid  est  autem  cur 
non  existimes  in  eo  divini  aliquid  existere,  qui  Dei  pars  est  (Mani- 
lius v.  884:  nostrumque  parentem  Pars  sua  perspieimus) ') . . .  §  31 
Nemo  Uber  est  qui  corpori  servit  (dazu  vgl.  wieder  Firmicus).  Und 
um  die  Gemeinsamkeit  der  Quelle  für  alle  drei  Schriftsteller  vollends 
unabweisbar  zu  machen:  auch  Seneca  bringt  den  Hinweis  auf  die 
aufrechte  Haltung  des  Menschen,  der  im  Gegensatz  zu  den  Tieren 
gen  Himmel  schaue  (§  28):  Quemadmodum  corporum  nostrorum 
habitus  erigitur  et  spectat  in  caelum2):  ita  animus,  cui  in  quantum 
vult,  licet  porrigi,  in  hoc  a  natura  rerum  formatus  est,  ut  paria 
diis  velit. 

1)  Auch  die  berühmten  Verse  II  116  f.,  die  Goethe  bekanntlich  ins 
Brockenbuch  schrieb  (Quis  caelum  posBit  niai  caeli  munere  nusse  |  et 
reperire  deum  niai  qui  pars  ipse  deorum  est?)  und  überhaupt  das  ganze 
Prooemium  des  2.  Buches  ist  zu  vergleichen. 

2)  Vgl.  auch  Cic.  de  leg.  I  9,  26  f.:  Nam  natura  cum  ceteras  ani- 
raantes  abiecisset  ad  pastum,  solum  bominem  erexit  et  ad  caeli  quasi 
cognationis  domiciliiqne  pristini  conspectum  excitavit;  Xenoph.  Mem.  I 
4,  11;  Ovid.  Met  I  84 f.;  Brandt  ad  Lact,  inst  II  1,  14  p.  97. 
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Die  gemeinsame  Quelle  für  Manilius,  Seneca  und  Firmicus  Ma- 
ternus ist  leicht  zu  finden.  Dafs  Seneca  in  der  92.  Epistel  den  Posi- 
donius  benützt  hat,  lehrt  Schmekels  Darstellung  S.  248  fr.1);  dafs 
auch  aus  Manilius  allein  schon  auf  Posidonius  als  dessen  Quelle  zu 
schliefsen  wäre,  hoffe  ich  im  letzten  Kapitel  dieser  Schrift  erwiesen 
zu  haben.  Manche  Berührung  des  Firmicus  mit  Ciceros  Hortensius, 
die  ich  hier  nicht  näher  ausführen  will8),  erklärt  sich  aus  gemein- 
samer Benützung  des  Posidonius.  Ob  Firmicus  direkt  oder  durch 
Vermittlung  eines  älteren  Astrologen  aus  Posidonius  geschöpft  hat, 
muis  ich  vorderhand  unentschieden  lassen. 

Für  die  Tetrabiblos  haben  wir  durch  diese  Abschweifung  soviel 
gewonnen,  dafs  wir  jetzt  wissen,  dafs  der  in  ihr  für  den  Nutzen 
der  TrpÖYVUJCic  vorgebrachte  Grund  aus  derselben  Quelle  stammt, 
die  wir  bisher  in  der  Vorrede  zur  Tetrabiblos  durchweg  benützt 
fanden.  Dafür  bürgt  ans  das  Zusammentreffen  der  Tetrabiblos  mit 
dem  auf  Posidonius  zurückgehenden  Firmicus.  Was  die  beiden  Astro- 
logen für  den  Nutzen  des  Vorauswissens  künftiger  Ereignisse  vor- 
bringen, hat  zur  stillschweigenden  Voraussetzung  die  Forderung  der 
öVrrdÖeia  für  den  Weisen.  Dafs  Posidonius  diese  ausgesprochen  hat, 
sagt  uns  Galen  ausdrücklich  (de  plac.  Hipp,  et  Plat.  V  2  p.  408  M.): 
diraGfi  ufcv  Top  YivccGai  uiuxf|V  tf|V  toü  cocpoö  briXovÖTi.  Der 
starken  äufseren  Wahrscheinlichkeit,  dafs  Posidonius  den  Nutzen 
des  Voraus wissens  künftiger  Ereignisse  dadurch  erwies,  dafs  er  er- 
klärte, weder  künftiges  Glück  noch  Unglück  würde  uns,  wenn  wir 
es  voraus wüfsten ,  verwirren  können,  stehen  also  innere  Gründe  ge- 
wifs  nicht  entgegen.  Nun  hat  freilich  Schmekel3)  dem  Posidonius 
eine  andere  Auskunft  zugeschrieben:  „Den  Vorwurf  der  Nutzlosigkeit 
widerlegte  er  einfach  durch  die  Bemerkung,  durch  die  Vorzeichen 
würde  man  vorsichtiger,  offenbar  zur  Auffassung  kommender  Ereig- 
nisse, worauf  es  ja  allein  ankommt"  Schon  der  Zusatz  Schmekels 
zeigt,  dafs  ihm  vom  Standpunkt  des  Posidonius  aus  der  Grund  „man 
werde  vorsichtiger"  nicht  ohne  Interpretation  verständlich  erschien. 
Dafs  es  freilich  eine  sonderbare  Redeweise  ist,  statt  des  allein  pas- 
senden: man  werde  „aufmerksamer"  oder  „vorbereiteter"  für  die 
kommenden  Ereignisse,  zu  sagen,  man  werde  „vorsichtiger",  ist  wohl 
Schmekel  selbst  nicht  entgangen.  Bei  der  Annahme  einer  absoluten 
vorgängigen  Bestimmtheit  alles  Geschehens,  bei  der  eine  Gegen- 
wirkung gänzlich  ausgeschlossen  ist,  welchen  Wert  kann  da  die  „Vor- 
sicht" haben?  Bei  näherer  Betrachtung  der  Cicerostellen,  auf  die 
sich  Schmekel  stützt,  zeigt  sich  denn  auch,  dafs  er  irrtümlicher- 


1)  Auch  Corssen,  de  Posid.  Rhod.  p.  10— 15  kann  verglichen  werden. 

2)  Vgl  die  fragm.  33  und  83;  52;  69;  70;  81;  95;  96;  97  Mueller. 
An  eine  Benützung  des  Hortensius  durch  Firmicus  wird  schon  deshalb 
nicht  gedacht  werden  können,  weil  Firmicus1  ganze  Weltanschauung  auf 
das    Weibermärchen"  vom  fatum  sich  gründet,  dessen  Cicero  spottet. 

3)  A.  a.  0.  S.  328.  —  Vgl.  übrigens  unten  den  Naohtrag. 
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weise  dem  Posidonius  beilegt,  was  von  Cicero  selbst  nicht  diesem, 
sondern  vor  allen  dem  Chrysippus  zugeschrieben  wird.  Schmekel 
hat  nur  de  div.  I  52,  119  und  38,  82  angefahrt:  zwei  Stellen,  die 
sich  gerade  in  dem  entscheidenden  Punkte  widersprechen.  An  der 
ersteren  heifst  es  von  Cäsar,  die  Wunderzeichen  seien  ihm  von  den 
Göttern  geschickt  worden  „ut  videret  interitum,  non  ut  caveret"1); 
an  der  zweiten  dagegen  wird  ein  Schlufs  „der  Stoiker"  angeführt, 
in  welchem  ein  Glied  heifst:  „Neque  nostra  nihil  interest  scire  ea 
quae  eventnra  sunt:  erimus  enim  cautiores  si  sciemus.u  Es 
scheint  mir  unabweisbar,  dafs  an  der  erstgenannten  Stelle  gerade 
das  verworfen  ist,  was  an  der  letzteren  angenommen  wird.  Für  den 
Schlufs,  dem  die  zweite  Stelle  angehört,  werden  im  nächsten  Para- 
graphen die  Zeugen  genannt:  Hac  ratione  et  Chrysippus  et  Diogenes 
et  Antipater  utitur.  Posidonius  ist  nicht  darunter;  und  zu  besserer 
Bestätigung  finden  wir  an  einer  Stelle  im  2.  Buch  (§  101  f.),  wo 
derselbe  stoische  Schlufs  nach  Carneades'  Vorgang  zerpflückt  wird, 
abermals  nur  jene  drei  Namen:  Chrysippus,  Diogenes,  Antipater. 
Nirgendwo  wird  also  dem  Posidonius  jene  Berufung  auf  das  „cau- 
tiorem  fieri"  wirklich  zugeschrieben;  und  wenn  im  Gegenteil  de  div. 
I  52,  119  Cicero  als  Verteidiger  der  Astrologie  die  Möglichkeit 
eines  cavere  ganz  ausdrücklich  ablehnt,  so  dürfen  wir  mit  Zuversicht 
annehmen,  dafs  er  auch  hierin  der  Quelle  folgt,  die  für  das  1.  Buch  der 
Schrift  de  divinatione  mit  Sicherheit  festgestellt  ist,  dem  Posidonius. 
Bei  ihm  hat  Cicero  sicherlich  auch  jene  Ausflucht  des  Chrysipp  und 
der  anderen  Stoiker  gefunden,  woraus  natürlich  keineswegs  folgt, 
dafs  ibr  Posidonius  auch  beigestimmt  hat.  Nicht  „vorsichtig^  („non 
ut  caveret")  sollten  nach  Posidonius  die  Zeichen  machen,  welche 
uns  die  Götter  senden,  sondern  „vorbereiten"  („ut  videret  interitum") 
sollten  sie  uns  auf  das  unabwendbar  Kommende.  Demnach  liefert 
uns  gerade  Cicero  die  Bestätigung,  dafs  unsere  auf  die  Tetrabiblos 
und  auf  Firmicus  gestützte  Anschauung  über  die  Lehre  des  Posido- 
nius die  richtige  ist.2) 


1)  Von  Cäsar  genau  so  bei  Manilius  IV  69  sqq.: 

totiens  praedicta  cavere 
Vulnera  non  potuit. .  .possent  ut  vincere  fata. 

2)  Ein  weiterer  Beweis  gegen  die  gezwungene  Deutung,  die  Schmekel 
dem  cautiores  fieri  gibt,  ist  (aufser  Gerckes  Cbrysippea  fr.  119  u.  124) 
Cic.  de  div.  II  21 ,  wo  der  Widerspruch  zwischen  der  Annahme  eines 
fatum  und  der  in  dem  cautiores  fieri  liegenden  Möglichkeit  des  Ver- 
meidens ohne  Zweifel  nach  Carneades  scharfsinnig  aufgedeckt  ist:  Quod 
ai  fatum  fuit,  bello  Punico  secundo  exercitum  populi  Romani  ad  lacum 
Thrasumenum  interiret  num  id  vitari  potuit,  eiFlaminius  consuliis  signis 
iisque  auspiciis,  quibus  pugnare  pronibebatur,  paruisset?  certe  potuit. 
aut  igitur  non  fato  interiit  exercitus:  mutari  enim  fata  non  possunt; 
aut  si  fato,  quod  certe  vobis  ita  dicendum  est:  etiam  Bi  obtemperasset 
auspiciis,  idem  eventurum  misset.  Ubi  est  igitur  divinatio  ista  Stoico- 
rum?  quae  si  fato  omnia  finnt  nihil  nos  admonere  poteBt  ut  cautiores 
simus  etc.   Nach  dieser  Stelle  ist  es  nicht  möglich,  in  das  „cautiores 
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Bis  zu  der  zuletzt  besprochenen  Stelle  also,  glaube  icb,  hat  der 
Verfasser  der  Tetrabiblos  den  Posidonius  als  Quelle  benutzt;  und 
zwar  nur  bis  hieher.  Denn  die  folgenden  Ausführungen  über  die 
duapudvrj  weichen  von  dem  Standpunkt  des  Posidonius  so  weit  ab, 
dafs  von  hier  ab  entweder  eine  neue  Quelle  oder  aber  die  selbstän- 
dige Arbeit  des  Verfassers  beginnen  mufs.  Bevor  ich  in  die  Unter- 
suchung darüber  eintrete,  will  ich  noch  einiges  über  die  Verteidigung 
der  Astrologie  in  Ps.-Lucians  Schrift  Trepi  dcTpoXoyirjc  bemerken, 
die  eine  merkwürdige  Parallele  zu  denjenigen  Teilen  der  Tetrabiblos 
bietet,  die  wir  bis  hieher  au 3  Posidonius  abgeleitet  haben.  Der 
Hauptteil  des  geschmacklosen  Machwerks,  der  Bericht  über  die 
ältesten  der  Astrologie  ergebenen  Völker  und  die  astrologische  Deu- 
tung griechischer  Mythen,  hat  natürlich  mit  der  Tetrabiblos  nichts 
zu  thun.  Er  ist  aber  umgeben  von  einem  Prolog  und  einem  Epilog, 
wo  von  der  Abneigung  der  damaligen  Zeit  gegen  die  Astrologie 
gesprochen  wird;  und  hier  zeigen  sich  sehr  genaue  Berührungen  mit 
den  Kapiteln  der  Tetrabiblos,  die  uns  hier  beschäftigen. 

Der  erste  Satz  heifst1):  'Ajnqpi  T€  oupctvou  ducpi  te  dcTepwv  f) 
YpcwpfV  ouk  auTuiv  äcre'pujv  oüb'  auroö  Trepi  oupavoö,  dXXd  uav- 
Teinc  xai  dXrieeinc,  f)  bfj  Ik  toutujv  eic  dvöpumujv  ßiov  £px€Tai. 
Also  von  der  Astrologie,  nicht  von  der  Astronomie  soll  die  Rede 
sein;  wie  im  Anfang  der  Tetrabiblos  Astronomie  und  Astrologie 
geschieden  wird.  Der  Text  fährt  fort: 

'0  be  uoi  Xövoc  ouk  uTT08euocuvr|V  £x«»  oubfc  bibacKaXinv 
flv  ^Trarre'XXeTai,  ökujc  xaurriv  Tf|v  uavrocuvnv  bieveKteov,  dXXd 
ja^uqpouai,  ököcoi  coqpoi  döviec  id  uev  dXXa  diracKeouci  Kai  Traicl 
toTc  ^ujauT^uuv  aTrrjY^ovTai,  uoüvnv  bfc  dcrpoXoYiriv  ouTe  xiu^ouci 
oute  dcK^ouav.  Kai  f)  utv  coqnn,  TraXairj  oub£  v<-ov  ic  f|ueac  aTri- 
Kexo  dXX*  £cti  IpYOV  dpxaituv  ßaciXeujv  GeoqnX&juv2).  ol  bfc  vöv 
duaOtrj  Kai  paGuuirj  Kai  Trpoc£ri  uicottovitj  dKeivoici  (nämlich  den 
Älteren)  dviiHoa  (ppoWoua  Kai  eui*  öv  dvbpdci  £tt  ixup^wci 
u/eubea  uavTeuou^voici,  dcTpuiv  tc  KOTriTop^ouci  Kaiau- 
Trjv  dctpoXof  iriv  uic^ouciv,  oübe  uiv  ouxe  üjiia  oötc  dXrjÖea 
vouiEouci,  dXXd  Xöyov  iwcub^a  Kai  dveuuOXiov,  ou  biKaiux,  £uoi  bo- 

fieri"  den  von  Schmekel  angenommenen  Sinn  hineinzulegen;  hier  heifst 
es  eben  nichts  anderes  als  was  es  auch  sonst  bedeutet:  die  Weissagung 
kann  uns  nicht  zur  „Vorsicht"  ermuntern,  wenn  doch  alles  nach  dem 
fatum  vor  sich  geht.  Wie  Chrjsippus  die  Schwierigkeit  umging  und 
die  Annahme  eines  Fatums  mit  der  menschlichen  Gegenaktion  zu  ver- 
einigen snchte,  ist  weiter  unten  anzuführen;  dafs  dagegen  für  Posidonius 
jener  Widerspruch  nicht  mehr  vorhanden  war,  weil  er  eben  die  chrysip- 
pische  Unterscheidung  zwischen  dvdYKn,  und  elu4pu£vr)  (s.  darüber  beB. 
Chrysippea  fr.  116  -=  Doxogr.  p.  822  a  9)  aufgegeben  hatte,  zeigt  auch 
Schmekels  sonstige  Darstellung  (bes.  S.  244  f.). 

1)  Der  Text  mit  Dindorfs  Verbesseningen  in  der  Didotscben  Herodot- 
ausgäbe  (p.  XLVI),  worauf  mich  Hr.  Dr.  Preger  aufmerksam  gemacht  hat. 

2)  Dazu  ist  zu  vergleichen  Manilius  1  40-52  (nach  Posidonius, 
s.  unten  den  letzten  Abschnitt). 
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K£€t,   <pp0W0VT€C.     OUT€   fäp  T€KTOVOC  dlbpr|ir|  T€KTOCUVTtC  aUTfiC 

dmutr]  oube  auXnre'uj  dpoucin  u>ouciKfjc  dcoqur].  dXX'  o\  u.ev  dfia- 
Geec  tujv  Texvwv,  ^KdcTrj  b*  dv  dauTi}  co<pir|.  (Darauf  folgt  der 
Hauptteil,  die  geschichtliche  Erzählung.) 

Mit  dieser  Ausführung  vergleiche  man  Tetrab.  p.  6: 

TTpÜJTOV  U.eV  Td  7TTOlC)iaTCl  TÜJV  MH  dKplßOUVTUJV  TÖ  £pyov  iroXXd 

övra ....  xai  toic  dXnGeuouevoic  toutou  (sc.  toö  dbuvdrou)  Ik  r\>xr\c 
irapecxe  bö£av,  ouk  öpOujc*  tö  ydp  toioutov  ou  ttic  ^Tuciri- 
^r)C  äXXd  Twv  fieTaxeipi£oiie'vujv  £ctiv  dbuvafiia.  ttaerra 
Kai  o\  ttXcTctoi  toö  irop&eiv  €v€Ka  Wpav  Te'xvn.y  Trpocnicduevoi 
Kai  Tip  TauTrjc  övönaTi  Kai  düia  Tncreuduevoi  touc  juiev  ibianac 
^HaTraTuja  . . .  toic  be  Zr|Tr|TiKWTepoic  bid  toutou  rrape'cxov 
dq>op^f|V  iv  dKdcTUJ  Kai  tüjv  qpuciv  ^xövtujv  TrpoYiYVUJCKecGai 

KaTaYlYVUKK€lV,  oube  TOUTO   beÖVTUJC.     Ollb€   TOP  (piXo- 

comiav  dvaipCTe'ov,  direibri  Tivec  tüjv  irpoc7TOiouu.evuJV 
auTr|V  TTOVtipoi  KaTaroaivovTai.  Ich  weise  besonders  auf  die 
Gleichheit  in  der  Anreihung  des  nämlichen  Gedankens  hin: 

TTepi  dcrpoXoY.:  ou  biKaiiuc  ©pov^ovTec.  outc  y«P  tcktovoc 

dibprjirj  TeKToeuvnc  aÜTrjc  dcputrj. 

Tetrabiblos:       oube  touto  beÖVTUJC.   oube  y«P  <pi*oco<piav 

dvaipeTe'ov  u.  s.  w. 

Statt  der  Philosophie  sind  von  dem  falschen  Lucian  Baukunst  und  - 
Flötenspiel  eingesetzt.  Die  cocpoi  £*ÖVT€C  entsprechen  den  Er|Tr|TiKUJ- 
Tepoi  in  der  Tetrabiblos. 

Gleich  dem  Anfang  ist  auch  der  Schlufs  der  ps.-lucianischen 
Schrift  in  auffalliger  Übereinstimmung  mit  der  Tetrabiblos.  Der 
Autor  erklärt,  im  Vorhergehenden  habe  er  die  Liebe  der  Früheren 
zur  Astrologie  gezeigt:  o\  bi  vöv  o'i  |uev  auT^wv  dbuvaTa  elvai 
Xcyouciv  dvGpumoici  t^Xoc  eüpacOai  (iavTiKf|C  *  . .  .  äXXoi  be  dcTpo- 
XoYirjv  dipeubt'a  nev  dvuJtpeXe'a  b'  elvai  Xcyouciv  ou  Ydp  U7rö 
navTocuvrj  dXXdccecGai  ÖKÖca  Trja  MOiprja  boK^ovTa  e'Tre'pxeTai. 
Also  wieder  die  Einteilung  in  äbuvaTOV  und  dvuuqpeXe'c.  Gegen  die 
Behauptung,  die  Gestirne  übten  keinen  Einflute,  führt  der  Verfasser 
ins  Feld,  dafs,  wenn  jede  Bewegung  eines  Rosses  oder  Menschen 
Steine  ins  Rollen  bringe,  dann  um  so  mehr  die  Gestirnbewegung 
eine  Wirkung  üben  müsse;  und  wenn  .jedes  Feuer  eine  dnöppoia 
auf  uns  ausstrahle,  so  müfsten  wir  eine  solche  um  so  mehr  von  den 
Gestirnen  empfangen.  Diese  Art  der  Begründung  gibt  im  Grund 
nur  Beispiele  für  die  allgemeine  cu|i7rd6eia  im  Weltall  und  weist 
somit  auf  eine  stoische  Quelle;  sie  findet  sich  jedoch  in  der  Tetra- 
biblos nicht.1)  Genau  aber  und  sogar  teilweise  im  Wortlaut  stimmt 


1)  Was  allein  schon  zeigt,  dafs  nicht  etwa  die  Tetrabiblos  selbst 
von  dem  Verfasser  der  Schrift  rrepl  dcTpoXoTvnc  benützt  worden  iut;  eine 
Annahme,  die  auch  durch  den  Hauptinhalt  des  ps.-lucianischen  Traktats 
ganz  unwahrscheinlich  gemacht  würde. 
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mit  dem  zuletzt  behandelten  Satz  der  Tetrabiblos  überein  die  Be 
grttndung  des  Nutzens  der  Astrologie  bei  Ps.-Lucian: 


Ps.-Luc.  §  29: 

Touc  xp€0|n^vouc  rdbe  ibqpei- 
X&i,  tä  uev  £c0Xd  eibÖTac  din- 
Edueva  ttoXXöv  dirÖTTpocGev  eu- 
cppaWei,  Td  be  cpaöXa  eouape'ujc 
beKovxar  ou  rdp  cqpici  drvo- 
eouciv  d7re'pxeTaii  dXX*  iv  ue- 
\4iri  Kai  TrpocboKir)  ^rfibia 
xai  TTpr]€a  fpr&Tai. 


Tetrab.  p.  11: 

Kai  dm  tüjv  &  dvdYKric  dTro- 
ßncouevuuv  tö  fiev  dTrpocbö- 
KrjTOV  touc  T€  Gopußouc  .  . 
Kai  xopdc . .  TreqpuKe  uoieiv*  tö  be 
irpoYiTVUJCKCiv  £6i£ei  Kai  ßuOui- 
Zei  tx\v  uiuxf)v  Tij  peXeTij  tüjv 

d7TÖVTUJV  ÜJC  TTapÖVTUJV  KOI  ira- 

paaceudZei  uer*  eiprjvnc  Kai  eu- 
craöeiac1)  e^acra  tüjv  liiep- 
xoudvujv  dirobexeceai. 


Wenn  auch  das  be'xecöai  und  4ire'pX€c8ai ,  das  dTTpocbÖKirrov  und 
upocboKia  noch  nicht  viel  besagen,  so  ist  um  so  auffälliger  die 
beidemalige  Wahl  des  Wortes  ueXe'Tr),  das  keineswegs  als  das  zuerst 
sich  einstellende  bezeichnet  werden  kann. 

In  allen  diesen  Übereinstimmungen  zwischen  Ps.-Lucian  und 
der  Tetrabiblos  wird  wohl  eine  Bestätigung  dafür  gefunden  werden 
können,  dafs  der  Teil  der  Vorrede  zur  Tetrabiblos,  den  wir  auf 
Posidonius  zurückgeführt  haben,  in  der  That  zusammengehört,  dafs 
die  Einteilung  der  Verteidigung  nach  zwei  Gesichtspunkten  (buva- 
töv  und  UJCpe'Xiuov)  schon  der  gemeinsamen  Vorlage  entstammt  und 
dafs  also  auch  das  letzte  Glied  (vom  Nutzen  der  TTpörvujcic)  nicht 
erst  in  der  Tetrabiblos,  sondern  schon  in  der  Vorlage  mit  dem 
Anderen  verbunden  war. 

Ob  Ps.-Lucian  direkt  aus  Posidonius  oder,  was  ich  eher  glaube, 
aus  einer  sekundären  Quelle  geschöpft  hat,  ist  ohne  genauere  Unter- 
suchung auch  der  übrigen  Bestandteile  der  kleinen  Schrift  nicht 
auszumachen. 

Ich  schliefse  diesen  Abschnitt  über  die  Benützung  des  Posido- 
nius in  der  Einleitung  zur  Tetrabiblos  mit  einigen  Bemerkungen 
über  die  Art,  wie  der  Verfasser  seine  Quelle  verwertet  hat  Die 
Mehrzahl  seiner  Gedanken  läfst  sich  mit  Sicherheit,  einige  wenigstens 
mit  Wahrscheinlichkeit,  auf  Posidonius  zurückführen.  Gleichwohl 
ist  ein  Anklang  an  den  Wortlaut  der  anderen  Schriftsteller,  die  aus 
derselben  Quelle  schöpften,  nicht  häufig  zu  entdecken.  Wollte  man 
daraus  den  Schlüte  ziehen,  der  Verfasser  der  Tetrabiblos  sei  gegen- 
über seiner  Quelle  nickt  ganz  unfrei  gewesen,  so  würden  sich  da- 
gegen allerdings  starke  Bedenken  geltend  machen  lassen.  Stärker 
spricht  für  die  relative  Selbständigkeit  des  Autors  die  oben  nur  kurz 
berührte  Stelle  über  die  dnoKaTdcTacic.  Dafs  Posidonius  die  stoische 


1)  Bekanntlich  ein  Ausdruck,  der  besonders  von  Epikur  gebraucht 
wurde  (vgl.  Epicurea  424  u.  ö.);  aber  auch  von  Epiktei 
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Lehre  von  der  in  langen  Perioden  erfolgenden  Wiederkehr  aller 
Dinge  und  Ereignisse  im  Weltlauf  mit  der  ^KTrupuJCic  wieder  auf- 
nahm, ist  jetzt  wohl  unbezweifelt.1)  Die  dTTOKaidcTacic  wurde  aber, 
wie  wir  aus  Orig.  c.  Cels.  V  20, 592  c  wissen,  nicht  von  allen  Stoikern 
als  eine  absolute  aufgefafst8);  nicht  dTrapdXXaKTOi  kehrten,  nach 
einigen,  die  früheren  Personen  und  Ereignisse  wieder,  sondern  mit 
gewissen  unwesentlichen  Unterschieden.  Wie  Posidonius  über  diesen 
Punkt  sich  gefiufsert  hat,  ist  uns  nicht  bekannt9);  und  wir  können 
daher  auch  nicht  entscheiden,  ob  die  Tetrabiblos,  wenn  sie  behauptet, 
die  Stellungen  der  Planeten  wiederholten  sich  nicht  ganz  dTtapdX- 
XaKTOt,  hierin  ihrer  sonstigen  Quelle,  Posidonius,  widerspricht  oder 
folgt;  dagegen  ist  es  zweifellos,  dafs  wir  in  dem  die  dTroKardcTactc 
überhaupt  bezweifelnden,  fast  ablehnenden  Satz  (rf\c  TrdvTiuv  Iv  tuj 
oüpctvtu  uerd  rf\c  ff\c  Kcrrd  tö  dxpiß£c  cuvaTTOKaTacrdceujc,  el  jurj 
Tic  KevoboHoin,  im  xfjv  tujv  dKaxaXrjTrTUJV  KaTdXrjunv,  f|  |nr|böXujc 
f\  un,  xaid  Y6  tt)v  aicGriTfiv  dvOpujTTiy  xpövov  dTrapTiEou^vrjc)  nicht 
mehr  Posidonius,  sondern  die  eigene  Meinung  des  Autors  der  Tetra- 
biblos vor  uns  haben.  Diesem  Autor  ist  schon  deshalb  ein  gewisses 
Mafrf  der  Selbständigkeit  nicht  abzusprechen.  Weiter  aber  folgt  aus 
diesem  Zweifel  an  der  dTTOKGtTdcTacic,  dafs  wir  vermutlich  keinen 
Stoiker  in  ihm  sehen  dürfen;  und  damit  hängt  die  Thatsache  zu- 
sammen, dafs  wir  trotz  der  starken  Benützung  des  Posidonius 
eigentliche  stoische  Unterscheidungslehren  in  der  Einleitung  der 
Tetrabiblos  bisher  nicht  gefunden  haben.  (So  wird  zwar  von  einer 
cuuirdeeia  zwischen  Ätherischem  und  Sublunarischem  gesprochen, 
was  auch  ein  Peripatetiker  thun  konnte,  aber  nicht  von  der  gvujcic 
im  Kosmos.)  Der  positive  Beweis  dafür,  dafs  der  Autor  der  Tetra- 
biblos der  Grundrichtung  seiner  Gedanken  nach  kein  Stoiker  war, 
ist  aber  schon  pag.  2  in  dem  ersten  Satz  des  1.  Kapitels  öti  KOtTa- 
XrjTTTiK^i  f)  bi*  dcTpovo|Luac  Tvüjcic  zu  finden,  den  ich  bisher  mit 
Absicht  übergangen  habe.  Dieser  Satz  lautet:  "Oti  |uev  towuv  bia- 
biboTai  Kai  biiKveiTcu  Tic  buvauic  dirö  ttic  aiGcpujoouc  Kai  dibiou 
muccwc  im  Träcav  Trjv  TrepiYeiav  Kai  bi*  öXudv  ji€TaßXryrrjv,  tujv 
uttö  Tfi,c  ceXrjvrjc  ttpujtujv  ctoixciwv  Trupöc  Kai  äipoc 
Trcpiexou^vujv  ufcv  Kai  tpcttou^vujv  uttö  tujv  kot6  töv 
alOepa  Kivrjceujv,  TrepiexövTUJV  bfc  Kai  cuvtpcttövtujv  Ta  Xorrrd 
irdvTa  ffiv  Kai  übwp  Kai  Td  iv  auTOic  qpuTa  Kai  Ewa,  Träciv  dv 
dvapY6craTOV  Kai  bi*  öXiyujv  maveirj.  Die  Stoiker  haben  von  Ari- 
stoteles zwar  die  Anordnung  der  Elemente  im  Weltraum  herüber- 
genommen4); aber  der  absolute  Gegensatz  des  Äthers  zu  den  vier 


1)  Gegen  Hirzel,  Untersuchungen  zu  Cic.  philos.  Schriften  I  225  ff. 
vgl.  Zeller8  III  1,  675. 

2)  Zeller  a.  a.  0.  155  Anm.  1. 

3)  Aus  der  wohl  auf  Posidonius  zurückgehenden  Stelle  (vgl.  Schmekel 
S.241)  Cic.  de  nat.  deor.  IU6, 118  ist  ein  bestimmter  Schlufs  kaum  zu  ziehen. 

4)  Vgl.  neuesten*  Habler,  Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  1898,  S.  298  f. 
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Elementen,  wie  er  sich  in  der  Tetrabiblos  findet,  weist  mit  aller 
Bestimmtheit  auf  einen  Verfasser,  der  peripatetische  Anschauungen 
hegte.1)  Fassen  wir  demnach  das  bisherige  Ergebnis  im  Hinblick 
auf  die  Frage  der  Echtheit  der  Tetrabiblos  zusammen,  so  finden 
wir,  dafs  der  Verfasser  den  Posidonius  stark  benützt  bat;  dafs  jedoch 
seine  relative  Selbstfindigkeit  sich  im  Widerspruch  gegen  die  stoische 
Lehre  von  der  ctTTOKOTäcTQCic  und  im  Vermeiden  sonstiger  stoischer 
Unterscheidungslehren  änfsert;  und  endlich  dafs  er  die  peripatetische 
Lehre  vom  Äther  im  Gegensatz  zu  den  Übrigen  Elementen,  auch 
dem  Feuer,  mit  voller  Bestimmtheit  ausspricht.  Sein  Verhältnis  zu 
seiner  Hauptquelle  lehrt,  dafs  wir  keinen  ganz  unbedeutenden  Autor 
vor  uns  haben;  uud  die  Annahme  der  Lehre  vom  Äther  würde  voll- 
kommen zu  dem  Ptolemäus  der  MeYdXr)  cuvtoüic  passen  (s.  oben 
S.  72).  Bisher  also  sprach  nichts  gegen,  manches  für  die  Echtheit 
der  Tetrabiblos. 

Der  unmittelbar  folgende  Abschnitt  der  Tetrabiblos  vertritt 
nun  eine  Anschauung  von  dvdrfKr)  und  etuapudvr),  die  mit  Posidonius 
nichts  mehr  zu  thun  hat.  Ich  gebe  zunächst  eine  kurze  Analyse, 
wobei  ich  wieder  die  wichtigsten  Sätze  wörtlich  mitteile.  Dem 
vorigen  Grund  gegen  die  Behauptung,  die  Astrologie  sei  nutzlos, 
fügt  der  Verfasser  hinzu:  ^TieiG'  öti  mtio*  oötujc  ^Kacxa  XP?)  vouiZeiv 
toTc  dvOpumoic  omd  tt\c  äviu6ev  arriac  TrapctKoXouGeTv,  ujcrrep  l£ 
dpxfjc  otTTÖ  tivoc  dXurou  Kai  Geiou  TTpocTorfMcrroc  xaG*  £va  frcacrov 
vevouo0€Tri|Li€va  Kai  l£  ävdnrKrjc  airoßncoiieva,  junbeuiäc  aXXr)c 
dirXujc  aiTiac  ävriTrpdHai  buvauivrjc,  dXX*  u>c  ufcv  TfjC  tujv  oupa- 
viuüv  kivt|C€ujc  KaO*  eiuapuevrjv  Geiav  Kai  dueTduTurrov  l£  aiüjvoc 
dTTOTeXouM^vrjC  Tfjc  bi  tujv  TT€prY€iujv  dXXoitüceujc  Ka0'  eiuapue- 
vrjv cpuciKf|V8)  xai  ueTaTTTUJTf|v  tdc  TTpüJTac  aitiac  dvu)9€V  Xaußa- 
voucrjc  KOTd  cuußeßrjKÖc  Kai  Kar'  ^TTaKoXouOrjciv.  Eine  dvdYKr)  ist 
also  nur  in  der  Bewegung  der  Himmelskörper  wirksam;  aber  nicht 
in  den  Veränderungen  im  Irdischen.  In  diesen  ist  zu  unterscheiden : 
öcwv  uev  cuuTrrujudTiuv  tö  ttpujtov  aiTiov,  ö  äuaxöv  T€  £cti  Kai 
ueTZov  iravTÖc  tou  dvTiTrpdTTOVTOc,  Taöxa  Kai  TrdvTn,  TrdvTwc  diro- 


1)  Aristoteles*  Lehre  bei  Zeller8  III  2,  448  f. 

2)  Diese  Stelle  über  die  doppelte  eluapu^vn  in  der  Tetrabiblos  ist 
angezogen  von  Joh.  Tzetzes,  argum.  et  alleg.  in  IX.  Iliad.  (Matranga 
Anecd.  gr.  I  [1850]  p.  87).  Tzetzes  sagt  dort,  Phönix  erinnere  den  Achill 
(v.  80): 

u€T<rrp£iT€C0ai  Kai  toüc  Gcouc  Oucfaic 
fjyouv  €v  Xötoic  iiripoOüv  ri\v  q>uciv  tüjv  ctoix€(ujv 
f\  cluapulvnv  <pucurt|v  die  TTroAeuatoc  YP<*<P€l- 
oiTrac  Top  elvai  ßouXcrat  xäc  ctuapuevac  clvai 

Ociav  Tf|V  du€TdTp€1TT0V  Kai  T?|V  <puciKU)TdTnv 
fjvTrep  Kai  ucxaTpeirccOai  <pnav  tüc  KAiuaKTflpac. 

Der  Ausdruck  eluapulvr)  qpuciKr)  scheint  auch  bei  Proclns  in  rempubl. 
Plat.  ed.  Schoell  p.  20,  14  »ich  zu  finden:  rf|v  fäp  eiuapuevrjv  cpuctK^v 
Züjrjv  clvai  9a<uev>.   Die  Stelle  ist  leider  unvollständig  erhalten. 
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ßouveiv  dvdtKTi.  Öca  bk  uri  outuuc  tyei,  toutujv  toi  ufcv  dmTutX«- 
vovTa  tujv  dvTiTraerjCÖVTiuv  euavdTpeiTTa  TivovTai  <leg.  YiV€Tai>, 
toi  bk  uf|  euTropricovra  Kai  aürä  xaic  irpuixaic  ©uceav  dxoXoueeT, 
bi*  Ätvomv  jue'vTOi  kou  oök  Iti  biä  Tf|V  jf\c  icxuoc  dvariaiv.  So 
unterscheiden  auch  die  Ärzte  zwischen  zweifellos  tödlichen  Krank- 
keiten und  solchen,  die  Heilung  zulassen.  In  den  Dingen  aber,  die 
sich  andern  lassen,  ist  der  Ausspruch  des  Genethlialogen  dahin  zu 
verstehen,  dafs  z.  B.  Tfj  TOioibe  cuYtcpdcei  Korrd  xfjv  toidvbe  toö 
TTepidxovToc  ibiOTpomav  Tponreicßv  im  tö  ttX^ov  f\  £Xaccov  tujv 
u7TOK6i|i€VUJV  cuuuetpiujv  tö  TOiövbc  äv  TrapotKoXouGricei  TldÖOC. 
Wenn  aber  diese  physikalischen  Einflüsse  der  Gestirne  gehindert 
werden  können,  so  geschieht  diese  Gegenwirkung  gleichfalls  (puci- 
küjc  kou  KCrtT  €\uapuevr)V. x)  Mit  Recht  aber  findet  der  Verfasser 
einen  Widerspruch  darin,  dafs  man  zwar  bei  den  allgemeineren  Wir- 
kungen der  Gestirne  nicht  nur  ein  TTpoYrfvuJCK€iv,  sondern  auch 
ein  q>uXdrr€iv  zugebe  (wie  man  z.  B.  gegen  Sommerhitze  und  Winter- 
frost sich  vorher  Schutzmittel  bereite),  dagegen  in  der  Genethlia- 
logie,  auch  wenn  man  die  Möglichkeit  einer  derartigen  Erkenntnis 
zugebe,  von  vornherein  kein  <puXd£ac9cu  anerkennen  wolle.  Der 
Grund  für  diesen  Fehler  liegt  freilich,  wie  der  Verfasser  sagt,  in 
der  Schwierigkeit  der  TTpÖYVUJCic  im  Einzelnen;  weil  letztere  so 
selten  exakt  genug  ist,  um  eine  Gegenwirkung  fruchtbar  zu  machen, 
hat  man  die  Meinung  angenommen,  hier  gebe  es  keine  Abwehr  und 
alles  gehe  einfach  wie  die  unabwendbare  Herrschaft  der  Gestirne 
es  fordere.  Aber  so  wenig  sich  mit  dem  (puXaKTiKÖv  erreichen  lasse, 
so  müsse  man  gleichwohl  selbst  die  geringste  Hilfe  hier  willkommen 
heifsen.  Dem  hätten  wohl  auch  die  Ägypter  zugestimmt,  indem  sie 
die  laTpoua8riuaTiKf|  T^xvn  mit  der  eigentlichen  Astrologie  ver- 
banden. Mit  diesem  Hinweis  auf  Nechepso  und  Petosiris  endigt  das 
Prooemium,  dessen  ruhige  Sprache  und  verständige  Zurückhaltung 
auch  aus  dem  Auszuge,  den  ich  hier  gegeben  habe,  deutlich  zu  er- 
kennen sein  wird. 

Da  wir  bisher  als  Quelle  für  das  Prooemium  den  Posidonius 
erkannt  haben,  so  müssen  wir  zunächst  fragen,  ob  er  auch  hier  noch 
Quelle  sein  kann.  Die  in  der  Tetrabiblos  vorgetragene  Lehre  von 
der  etuappevr)  6eia  der  Gestirne  und  der  eiuapp^vn  qpuctKrj  im 
Irdischen  ist  aufgebaut  auf  dem  aristotelischen  Gegensatz  zwischen 
der  himmlischen  und  sublim aren  Region.  Diese  aristotelische  Lehre 
hat  Posidonius  angenommen;  die  Belege  hat  am  vollständigsten 
Wendland  (a.  a.  0.  S.  68,  1)  gesammelt.  Aber  gleichwohl  kann 
nicht  die  Rede  davon  sein,  dafs  die  Fatumslehre  der  Tetrabiblos 
auf  Posidonius  zurückgeht.  Das  lehrt  schon  die  Form,  in  der  die 

1)  Neben  dem  Beispiel  des  Arztes  wird  auch  noch  eines  aus  der 
Kenntnis  des  Mineralogen  gebraucht:  der  Magnet  zieht  das  Eisen  an; 
reibt  man  ihn  aber  mit  Knoblauch  (cxopobov),  so  wird  diese  Wirkung 
verhindert. 


Digitized  by  Google 


Studien  über  Claudius  Ptolemäua. 


157 


Tetrabiblos  ihre  Lehre  einführt.  Die  Einflüsse  der  Gestirne  sind  nicht 
zu  betrachten  dkirep  II  dpxfjc  drcö  tivoc  dXuxou  Kai  Gefou  irpoc- 
xdtiiaToc1)  xae*  £va  ^Kacxov  v€vouo8eTr)u^va  xai  it  dvaTKnc  diro- 
ßrjcöneva;  nur  die  Bewegung  der  Gestirne  selbst  vollzieht  sich 
dueTdirTurroc  ih  aiujvoc.  Es  wird  also  gerade  die  Notwendigkeit 
und  das  Feststehen  von  Ewigkeit  her  der  eiuapuivr)  ©uciKn,  ab- 
gesprochen; und  das  steht  mit  der  Definition  des  Posidonius  bei  Cic. 
de  div.  I  125:  ea  (eiuapu^vn.)  est  ex  omni  aeternitate  fluens 
veritas  sempiterna  in  einem  so  starken  Widerspruch,  dafs  es 
unmöglich  ist,  auch  hier  noch  Posidonius  als  Quelle  anzusehen.  Es 
ist  also  kein  Zufall,  dafs  teils  Firmicus  Maternus,  teils  die  Ein- 
leitung zum  Ps.-Lucian  gerade  nur  bis  hieher  mit  der  Tetrabiblos 
parallel  laufen.  Aber  selbst  im  unmittelbar  vorhergehenden  Satz 
der  Tetrabiblos,  der  doch,  wie  ich  oben  gezeigt  habe,  im  ganzen 
noch  mit  Firmicus  und  Ps.-Lucian  zusammengehört,  findet  sich 
doch  schon  eine  scheinbar  geringfügige  aber  doch  sehr  wesentliche 
Abweichung,  die  ich  erst  jetzt  hervorheben  kann.  Bei  allen  drei 
Schriftstellern  handelt  es  sich  darum,  den  Nutzen  der  Astrologie  zu 
beweisen  unter  der  Voraussetzung,  dafs  sich  das  Vorausgesagte  nicht 
ändern  läfst.  Der  Autor  der  ps.-lucianischen  Schrift  gibt  ohne  wei- 
teres zu  xai  u^vxoi  Tfj  dcTpoXoYfrj  Td  ufcv  (paöXa  dcOXd  noificai 
dbuvaxd  £ctiv,  ovbi  dXXdSai  ti  tüjv  dTToppeövruuv  Trpnjudrujv. 
Ebenso  setzt  Firmicus  voraus,  dafs  sich  absolut  nichts  von  dem 
Vorherverkündigten  ändern  lasse.  Die  Übereinstimmung  der  zwei 
von  einander  unabhängigen  Autoren  zeigt,  dafs  die  Urquelle  das- 
selbe annahm.  Dagegen  hat  der  Verfasser  der  Tetrabiblos  schon 
in  diesem  Satz  die  Ansicht  seiner  Vorlage  modificiert:  TrpuYrov  bei 
CKOTreiv,  öti  Kai  £tt\  tüjv  IZ  dvdYKnc  dTroßncou^vuJV  .  .  to  npOYi- 
TVU)CK€iv  iQilex  m\  (3u8uiEei  tt|V  u/uxr|V.  Wenn  auch  in  Dingen, 
die  mit  Notwendigkeit  eintreten,  die  Astrologie  einen  Nutzen  hat, 
so  ist  schon  hier  vorausgesetzt,  dafs  es  auch  solche  Dinge  gibt,  die 
sich  ändern  lassen:  d.  h.  der  konsequente  Determinismus  ist  schon 
hier  abgelehnt.  In  das  Verfahren  unseres  Autors  gewinnen  wir 
daraus  einen  nicht  unwichtigen  Einblick:  er  benützt  eine  fremde 
Vorlage,  aber  (hier  im  Gegensatz  zu  Ps.-Lucian  und  Firmicus)  er 
bearbeitet  sie  nach  eigenen  Anschauungen.  Dafs  eine  solche  rela- 
tive Selbständigkeit  der  Autorschaft  des  Ptolemäus  günstig  ist,  wird 
anerkannt  werden  müssen. 

Welcher  Richtung  der  alten  Philosophie  entstammt  nun  die 
Anschauung  von  der  eluapuevri,  die  der  Autor  der  Tetrabiblos  hier 
darlegt?  Ein  wesentlicher  Gedanke,  die  Unterscheidung  zwischen 
dvdYKri  und  efyapue'vri,  findet  sich  bei  einem  älteren  Stoiker,  bei 


1)  Vgl.  dazu  Plut.  de  fato  1  mit  Bezug  auf  Plato  Phaedr.  248  C: 
1)  eiuapuivn  Xöyoc  Otfoc  dirapdßaroc  öi'  aMav  dve^iröbicrov;  da«u  Diele 
Doxogr.  824,  1. 
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Chrysippus.  Gerckes  Chiysippea  veranschaulichen  deutlich,  wie  sich 
der  Dialektiker  der  Stoa  abmühte l),  die  eiuapu^vr)  und  tö  d<p  '  fiuiv 
in  Einklang  zu  bringen.  In  seiner  Schrift  irepi  TTpovoiac  definierte 
er  die  eiuapu^vr)  als  eine  qpuciKn,  cuviaHic  tujv  ÖXujv  d£  dibiou  tujv 
irtpwv  TOic  ^T^poic  dTraKoXouOouvTiüV  . . .  cnrapaßcVrou  oucrjc  if\c 
TOiauirjC  cufiirXoKf]C 2) ,  also  nicht  anders  als  nach  ihm  Posidonius, 
und  ebenso  im  ersten  Buch  der  Schrift  irepi  el|LiapjH^vr|C 8) ,  sodafs 
im  Gegensatz  zur  Tetrabiblos  die  €riuapulvr|  von  Ewigkeit  her  un- 
abänderlich wirksam  gedacht  ist.  Im  2.  Buch  derselben  Schrift  Trepl 
eiuapu^vnc  dagegen  erklärt  Chrysippus  mit  besonderem  Bezug  auf 
die  Mantik  ein  (puXdEacBai  für  möglich  (Chrysippea  fr.  119  und 
bes.  124).  Dem  gemäfs  unterscheidet  er,  wie  schon  oben  einmal 
angedeutet  wurde,  zwischen  äväYKn  und  eiuapuevn;  nur  die  ävaTKrj 
ist  äKtvryroc  Kai  ßiacriKr|;  in  die  eiuapue'vr)  als  eine  „geordnete  Ver- 
flechtung von  Ursachen'4  reiht  sich  dagegen  auch  das,  was  von 
unserer  Willkür  abhängt,  mit  ein:  uicre  tci  ufcv  eiudpGai,  T&  bi 
cuveiuäpGai.4)  Aufser  der  Unterscheidung  zwischen  avcrncn,  und 
eiuapuevn,  erinnern  auch  einzelne  Ausdrücke  in  der  Tetrabiblos  an 
Chrysipp:  so  namentlich,  dafs  gewisse  Ursachen  nicht  cdujvoc, 
sondern  nur  kot'  £TraKoXoüOr)Civ  wirken.  Dieselbe  Wendung  wird 
mehrmals  in  den  Chrysippea  gebraucht  (vgl.  Gerckes  Index).  Trotz 
dieser  Berührungspunkte  mit  Chrysipp  wäre  es  grundfalsch,  in  der 
Tetrabiblos  hier  blofs  eine  Rückkehr  von  dem  Standpunkt  des  Posi- 
donius zu  dem  des  älteren  Stoikers  zu  sehen.  Eine  wirklich  un- 
beschränkte und  unveränderliche  eluapu^vrj  gibt  es  für  den  Ver- 
fasser der  Tetrabiblos  ausschliefslich  nur  in  dem  Lauf  der  Gestirne: 
sie  allein  folgen  in  unwandelbarer  Stetigkeit  dem  ewigen  Gesetze. 
Anders  das  Irdische:  hier  herrscht  eine  etuapu^vrj  qpuciK?)  Kai  U€Ta- 
TTTUJTrj,  und  die  menschliche  Freiheit  ist  im  stände,  diese  duapu^vrj 
zu  durchkreuzen.  Und  so  ist  das  Bild,  das  sich  der  Verfasser  von 
der  Wirksamkeit  der  Ursachen  im  Weltall  macht,  kurz  so  wieder- 
zugeben: Die  höchste  Ursache,  Gott,  wirkt  auf  die  Bewegungen  der 
Himmelskörper,  die  in  unwandelbarer  Regelmäfsigkeit  diesem  Be- 
wegenden folgen.  Hier  ist  eluap^vrj  9€ia  Kai  äueTdTTTUJTOC ,  und 
nur  hier  kann  von  einem  vöuoc,  der  von  Ewigkeit  her  feststeht,  die 
Rede  sein.  Die  Bewegung  der  Himmelskörper  aber  wirkt  ihrerseits 
auf  die  Erde;  und  hier  stellen  sich  ihr  andere  Ursachen  gegenüber, 
die  zwar  von  ihr  mitbeeinflufst  werden,  aber  nicht  ausschliefslich 
von  ihr  bestimmt  sind;  und  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle  ist  die 
Wirksamkeit  der  Gestirne  der  Gegenwirkung  des  Irdischen  über- 
legen. Diese  Grundanschauung  ist  bei  Chrysippus  nirgendwo  auch  nur 

1)  aestuans  laboransque,  wie  Gellius  VII  2,  16  sich  ausdrückt. 

2)  Chrysippea  fr.  33. 

3)  ib.  86,  38,  42.    Dem  ärpcirrov  in  dem  zuletzt  genannten  Frag- 
ment steht  eoavdBpcirra  Tetrab.  p.  12  Z.  14  entgegen. 

4)  Nach  Gerckes  Verbesserung  a.  a.  0.  fr.  116. 
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angedeutet,  mit  dessen  Monismus  sie  in  scharfem  Widerspruch  steht. 
Vielmehr  gehört  die  Lehre,  der  sich  der  Verfasser  der  Tetrabiblos 
anschliefst,  mit  allen  ihren  charakteristischen  Zügen  der  peripate- 
tischen  Schule  an.  Dies  ist  leicht  zu  erweisen.  Bekanntlich  besitzen 
wir  eine  ziemlich  ausführliche  Darlegung  der  Anschauung  über  die 
eiuapulvr) ,  welche  die  späteren  Aristoteliker  namentlich  gegenüber 
der  Stoa  vertreten,  in  dem  Buch  des  Alexander  Aphrod.  Ttepi  ctyiap- 
\xivr\c.  Die  ersten  sechs  Kapitel  stellen  in  Kürze  dar,  was  den  Peri- 
patetikern  selbst  als  ei|iapf^vr|  erschien.  Sie  gehört  zu  den  ama 
TTOinTtKa  und  zwar  zu  den  nvöc  X^pw  T^vojaeva.  Wenn  von  diesen 
die  einen  KCtTCt  Xöyov,  die  anderen  KaTOt  (puciv  sind,  so  ist  die  etuap- 
U6VT)  identisch  mit  dem  afriov  Kard  (puciv;  eiuapuevr)  ist  nur  ein 
anderes  Wort  dafür.  Daher  kommt  es,  dafs  man  einerseits  als  die 
ersten  Ursachen  natürlichen  Werdens  für  jedes  Ding  die  Gestirne 
(td  Geia)  und  ihre  geordnete  Bewegung  bezeichnet;  andererseits 
dieselben  (die  Gestirne)  auch  die  Ursachen  der  eiuapuc'vn.  nennt: 
Ttdcric  Top  TeWceux  dpxn  fj  tüjv  Geuiuv  Kaict  Kivriciv  iroid  cxe- 
cic  rrpöc  Td  Tijbe.  Tevecic  bezeichnet  hier  ganz  allgemein  das 
Werden:  aber  mit  diesem  aristotelischen  Satz  ist  thatsächlich  der 
Grundgedanke  aller  Astrologie  ausgesprochen.  Alexander  fährt 
fort:  dXXd  ui|V  Td  Yivöueva  KCtTd  (puciv  ouk  IZ  dvaYKtic  -pve- 
toi,  dXX*  £cnv  f|  Y^vecic  tüjv  oütuj  yivo|Lievujv  duTrobiZouivr) • 
biö  ttotc  u£v  übe  im  tö  ttXcictov  yivctoi  Td  Yivöucva  KaTd  (puciv, 
ou  ui)V  l£  dvdYKr|C,  xwpav  y«P  £v  auToTc  £x€i  Kai  tö  irapd 
<puciv,  Kai  Y»V6Tai  uttö  tivoc  atriac  SHujOcv  Trapeu7robic6€icr|c  rrje 
epueewe  eic  tö  ?pyov  tö  £auTr|C.  Es  ist  genau  derselbe  Gedanke, 
welcher  der  eiuapu^vr)  qpuciKf)  in  der  Tetrabiblos  zu  Grunde  liegt; 
es  ist  die  Möglichkeit  vorhanden  ihr  entgegenzutreten;  sie  geht  nur 
in  Erfüllung,  wenn  nichts  sich  ihr  in  den  Weg  stellt.  Dafs  dagegen 
die  ciuapu^vr]  6€ia,  welche  die  Bewegung  der  Gestirne  beherrscht, 
keinen  Widerstand  und  keine  Umänderung  zuläfst,  ist  gleichfalls 
bekannte  aristotelische  Lehre;  jedoch  nicht  blofs  aristotelische 
Lehre,  sondern  ihrem  Wesen  nach  durchweg  die  Voraussetzung  der 
ganzen  antiken  Astronomie.1)  Selbst  der  Ausdruck  ctuapu^vr)  von 
dem  Gesetz,  welches  in  den  Bewegungen  der  Gestirne  herrscht,  galt 
im  2.  Jahrhundert,  wohl  mit  Unrecht,  als  aristotelisch:  tüjv  uiv  Ydp 
oupaviiuv  d€i  xaTd  Td  auTd  Kai  ibcauTwc  ixovja  a'mav  Tfjv  ciuap- 
U€'vr|V  iiTTOTi9r|Ci  (sc.  Aristoteles),  tüjv  bi  uttö  ceXr|vr|V  ttiv  (puciv, 
tüjv  b£  dvGpumwujv  (ppövrjav  Kai  irpövoiav  Kai  uiuxnv,  sagt  der 
Platoniker  Attikus  in  seiner  von  Eusebius *)  zum  Teil  erhaltenen 
Polemik  gegen  den  Synkretismus,  der  Aristotelisches  und  Plato- 
nisches vermengte.  Nach  der  Tetrabiblos  geschieht  ferner  auch  das, 

1)  Vgl.  Zeller  II  28  p.  466. 

2)  Die  Stelle  steht  pr.  ev.  S14b.  Dafs  auch  dieses  Kapitel  noch  ans 
Attikus  stammt,  zeigt  schon  die  fortgeführte  Vergleichung  von  Plato 
und  Aristoteles. 
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was  der  eifiapulvr)  in  den  Weg  tritt,  doch  KCtO*  eluapu^vrjv  (p.  13 
Z.  19:  xai  auid  bk  Taöxa  Td  kuüXuovto  ©ucikujc  Kai  xaö'  eiuap- 
\\£vr)V  dvT€Trd9n,C€v):  und  dieselbe  Wendung  finden  wir  auch  bei 
Alexander  wieder:  Övtoc  bk  Iv  toic  Yivoue^voic  Kai  toö  napd  cpuciv 
Ojcuep  Kai  £v  toic  Kaxd  T^xvnv,  xwpav  &v  ^X01  ^v  T°ic  KaT<*  t#|v 
€i|iap^vriv  yivo^voic  tö  Trapd  Tr)V  e'iuap^vriv.  Und  gerade  so, 
wie  in  der  Tetrabiblos  trotz  der  Vorausverkündigung  durch  die 
Astrologie  die  Möglichkeit  des  <puXd£ac9ai  zugestanden  wird,  ver- 
sichert auch  Alexander  a.  a.  0.  (Orelli  p.  96):  dXX'  oubfc  dcpaipou- 
ue9a  tüjv  dveptÜTTuiv  to  dirö  uavTiKrjC  xpn^uov,  ö  YiveTai  Tifi 
buvacGai  Tiva  Kai  <puXd£ac9ai  ti  uf|  (puXaSducvov  av  un,  cuußou- 
Xeucavxoc  toö  6eoö. 

Es  zeigt  sich  an  dieser  Stelle  des  Alexander  zugleich  auch, 
dafs  für  die  späteren  Anhänger  der  peripatetischen  Schule  jene 
Ablehnung  aller  Mantik  nicht  mehr  ganz  zutrifft,  die  Wachsmuth1) 
behauptet.  Dies  geht  auch  noch  aus  andern  Sätzen  des  Alexander 
hervor.  So  sagt  er  p.  18  kurz  vor  dem  Abschlufs  der  Auseinander- 
setzung über  die  peripatetische  Doktrin:  Kai  TaÖT*dv  Tic  TrapicracOai 
ßouXöuevoc  toic  toc  uavTeiac  dTraYYeXou^voic  toö  un,  irdvra  au- 

TOIC  ^7TlTUTXdV€lV  <p^pOl  TÖ  OVTIOV,  Uf|  TldVTa  Tf|V  (puciv  ^Kdcrou 

Kai  Tf|V  e\uapu£vr)v  eöobeiv,  dXXd  rivecGai  Tiva  irap'  auTriv,  €?vai 
bk  touc  udvTeic  (nr]vuTdc  tüjv  fivojj^vujv  Ka6*  eluapu^vriv  (vgl. 
auch  p.  96:  f))i€ic  u£v  ouv  oötc  tt|V  uavTiK^v  dvaipoö)i€V  ktX.). 
Es  klingt  sehr  abergläubisch,  wenn  der  Verfasser  der  Tetrabiblos 
p.  153  f.  Krankheiten  unterscheidet,  die  durch  menschliche  Hilfe 
und  solche  die  durch  Orakel  und  von  den  Göttern  gegebene  Mittel 
ihre  Heilung  finden.  Aber  der  gelehrte  Exeget  ist  auch  hier  nicht 
besser  als  der  Astrolog:  öpüuucv  yoöv  öti  Kai  TO  cwua  tuj  ttoiöv 
f|  uoidv  efvai  tt)v  cpuciv  Kai  iv  vöcoic  Ka\  qpeopak  dKoXouGuic 
Tr)  <puciKfj  cucrdcei  Y»V€Tai,  ou  uf|v  It  dvdYKrjc,  teavai  Y«p  Ik- 
Kpoöcai  tt|v  Toidvbe  Td£iv  ^Tn^Xeiai  tc  Kai  d^puuv  Ö7raXXaYai  Kai 
TrpocTdSeic  taTpüJV  Kai  cuußouXai  9eüjv. 

Aufser  Alexander  kennen  wir  noch  einen  bedeutend  früheren 
Peripatetiker,  der  den  astrologischen  Anschauungen  nicht  mehr  ferne 
stand.  Es  ist  der  vou  Theo  Smyrnaens  als  eine  seiner  Hauptquellen 
benützte  Adrastus.  Die  uns  bei  Theo  ed.  Hiller  p.  148  f.  erhaltene 
Stelle  ergänzt  so  charakteristisch  den  oben  aus  Alexander  angeführten 
Satz  über  die  Bewegung  der  Gestirne  als  Prinzip  alles  Werdens  und 
Vergehens  unter  dem  Mond,  dafs  ich  sie  auszüglich  hersetzen  will 
(1.  c.  p.  148  Z.  13):  <pr|d  b*  öti  6  ufev  irdc  köcuoc  toioötöc  tc  Kai 
Ik  tocoutujv  Kai  toioutuiv  cuvecTrjKÜJC  oVujv  Kai  öcujv  bieiXöue9a, 
cpepö^ievöc  te  cpopdv  £ykukXiov  Kai  toö  cqpaipiKOÖ  cxrjpaToc  oixeiav 

ÖTTÖ  TOÖ  TTpUJTOU.    Ö9€V  Kai  KaT€CK6udc0rj  TOÖ  ßeXTICTOU  Kai  dpi- 

ctou  x^pw.  Trpöc  bk  Tfjv  xpövou  biapi9urjcrv  Kai  Trjv  tüjv  Ttepi- 


1)  Die  Ansichten  der  Stoiker  über  Mantik  und  Dämonen,  S.  10. 
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ycujuv  Kai  dTTOYeiuJV  ueTaßoXnv  dyeveTo  f\  tüjv  TrXavuuu^vujv  q>opd 
ttoikiXti  Tic  r\br\  cuvecTriKuTa,  üjctc  dKoXouBeTv  aunj  tö  ^vtaOea* 

Täte  T«P  TOUTWV  TpOTtaiC  TTpOClÖVTUÜV  KOI  Ö7T|6vTUJV  CUUU€TOßdXX€l 

Kai  Tdvtaöea  TTavTcnwc  . . .  Kai  ydp  Y^vecic  Kai  cpOopd  irepi 
iravTa  TdvTaööa  Kai  auHncic  Kai  ueiwcic  dXXoiuicic  xe 
iravTOia  Kai  f|  Kaid  töttov  ttoikCXh  qpopd.  toutuuv  b£y  <pnriv, 
aina  Td  TTXavuijieva  tüjv  äcTpwv.  TaÖTa  bk  U-xoi  Tic  av  oux 
ujc  tüjv  TiuiuJTepujv  Kai  6eiwv  Kai  dibiujv  dTevvnrujv  T€  Kai  dq)6dp- 
tujv  ev€Ka  toiv  ^Xottövujv  Kai  0vr)TÜJV  Kai  dTUKrjpUJV  it€<puk6tujv, 
dXX*  übe  ^kcivujv  u£v  bid  tö  KdXXicTov  Kai  öpicTov  Kai 
uaKapiwTaTov  dei  oütujc  dxövTUJV,  tüjv  b1  £vTaü6a  koto 
cuußeßn,KÖc  dKeivoic  diTOuivujv  (zu  vgl.  Tetrab.  p.  11  Z.  20:  Tnc 
bi  tüjv  TrcpiYeiujv  dXXoiujceujc  Ka6*  duapue\nv  qpuciKfjv  Kai  ueTa- 
7TTU)Tf|V  Tdc  TTpurrac  airiac  ävwöev  Xaußavoücnc  KaTa  cuußeßn,- 
köc  Kai  kot*  £7raKoXou8rjav). 

Darauf  folgt  bei  Adrastus  unmittelbar  eine  Auseinandersetzung 
über  die  Stelle,  welche  im  Weltraum  die  vier  Elemente  einnehmen 
müssen.  Die  Erde  mufs  notwendig  in  der  Mitte  ruhen,  damit  eine 
gleich  in  äTsige  Bewegung  des  Himmels  um  sie  möglich  ist.  Mufs 
aber  die  Erde  den  untersten  Platz  einnehmen,  so  mufs  das  Feuer 
die  ihr  entgegengesetzte  Lage  bekommen,  unter  der  im  Kreis  sich 
drehenden  ätherischen  Substanz;  Wasser  und  Luft  aber  müssen  den 
Zwischenraum  besetzen.  Ist  es  so,  so  mufs  das  Irdische  durchaus 
wechselvoll  sein,  weil  seine  Materie  veränderlich  ist  und  entgegen- 
gesetzte Kräfte  besitzt.  Bewirkt  aber  wird  die  Veränderung  im 
Irdischen  durch  die  mannigfache  Bewegung  der  Planeten. 

Es  sind  beinahe  nur  aristotelische  Gedanken,  die  Adrastus  hier 
vorbringt  (vgl.  Zeller8  II  2  S.  448  u.  470 f.).  Aber  die  aristotelische 
Konstruktion  des  Weltgebäudes  war  für  den  Astrologen  von  vorne- 
herein sehr  günstig.  Ihre  scharfe  Trennung  einer  sublunarischen 
und  ätherischen  Welt,  die  Annahme,  dafs  die  Veränderungen  in 
jener  durch  diese  hervorgerufen  werden,  konnte  ohne  weiteres  die 
Grundlage  eines  astrologischen  Systems  werden  und  zur  Rechtfer- 
tigung desselben  dienen,  sobald  man  die  Voraussetzung  gelten  liefs, 
jene  Einwirkung  der  Gestirne  sei  auch  im  Einzelnen  zu  erkennen 
und  zu  bestimmen. 

Der  Verfasser  der  Tetrabiblos  folgt  also  in  den  Grundlagen 
seiner  Lehre  von  der  eiuapulvr)  der  nämlichen  Schule,  deren  An- 
schauungen in  der  Einleitung  zum  Almagest  wiedergegeben  sind. 
Die  peripatetische  Theorie,  die  er  vorträgt,  veranlafst  ihn,  die  treff- 
liche Vorlage,  der  er  sich  bis  zu  diesem  Abschnitt  seiner  Einleitung 
fast  durchaus  angeschlosseu  hatte,  aufzugeben:  offenbar  doch  blofs, 
weil  seine  Anschauung  mit  der  des  Posidonius  nicht  im  Einklang 
war.  Wie  wenig  will  sich  auch  das  mit  der  Annahme  eines  Fälschers 
vertragen,  der  auf  den  Wert  seiner  eigenen  Gedanken  wenig  trauend 
sie  einem  älteren  berühmten  Namen  unterschiebt!  Die  Möglichkeit, 

Jahib.  f.  cla«.  FfafloL   Sappl.  Bd.  XXI  1 1 
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dafs  wir  es  in  dem  angesehensten  Buch  der  alten  Astrologie  mit 
einem  untergeschobenen  Werk  zu  thun  haben,  vermindert  sich  aber 
noch  weiter  durch  die.  Thatsache,  dafs  einerseits  dieselben  physika- 
lischen Anschauungen,  wie  im  Almagest,  in  der  Tetrabiblos  aus- 
gesprochen sind;  andererseits  genau  die  gleiche  Abweichung  von  der 
aristotelischen  Theorie  zur  stoischen,  die  wir  in  der  Schrift  irepl 
KpiTrjpiou  fanden,  auch  hier  vorhanden  ist,  und  zwar  als  Grundlage 
des  ganzen  astrologischen  Systems.  Die  Wirkungen  der  Planeten 
werden  Tetrab.  S.  17  ff.  nach  den  vier  aristotelischen  Grundeigen- 
schaften öepuoc,  ipuxpöc,  £n,pöc,  urpöc  charakterisiert,  und  nach  den 
jedem  Planeten  beigelegten  Wirkungen  alle  Verhältnisse  im  kgiOoXi- 
köv  und  YeveOXiaXoYiKÖv  bestimmt.  Jedoch  findet  sich  hier  gegen- 
über dem  Aristoteles  selbst  ein  Unterschied:  während  bei  diesem 
von  den  Grundeigenschaften  tö  Gepuöv  und  tö  ujuxpöv  iroiirriKd, 
dagegen  xö  £r|p6v  und  tö  iifpöv  Tra9r)TiKd  sind,  sagt  die  Tetrabiblos 
p.  19:  tujv  Tcccdpujv  xuudTwv  buo  ue'v  eici  Tdtöviua  Kai  irourriKa, 
tö  T€  toö  Gepuou  xa\  toö  urpou  (bid  toutujv  u.ev  rap  TrdvTa  cur- 
KpiveTai  Kai  aöHeTai),  buo  be  rd  <p9apTiKd  Ka\  7ra9r|TiKd  <Td>  toö 
Erjpou  Kai  toö  uiuxpoö,  bi'  üjv  TrdvTa  irdXrv  biaKpiverai  Kai  bia- 
<p6eipeTai;  also  das  UYpöv  ist  hier  TroinriKÖv  und  das  uwxpöv  ira- 
OrjTiKÖv.  Ist  die  Tetrabiblos  untergeschoben,  so  ist  der  Fälscher 
ein  wahrhafter  Meister  seines  Handwerks,  da  er  mit  solcher  Auf- 
merksamkeit an  die  Schrift  irepl  KpiTrjpiou  sich  anschlofs,  in  der, 
wie  oben  gezeigt,  p.XIII  Z.  23  u.  25  nach  stoischem  Vorbilde  gleich- 
falls Uiuxpöv  und  Hripöv,  UYpöv  und  Gepuöv  verbunden  sind,  von 
denen  natürlich  das  erste  Paar  TtaGr|TiKüJTepa,  das  zweite  iroiryn- 
KüJTepa  sind.  Der  Ausdruck  Ta  x^paTa  (Tetr.  p.  19),  der  sich  an 
jener  Stelle  nicht  findet,  kommt  dafür  Almag.  XIII  2,  ed.  Halma  II 
p.  374  vor. 

An  weiteren  weniger  beträchtlichen  Übereinstimmungen  der 
Tetrabiblos  mit  den  unbestritten  echten  Werken  fehlt  es  nicht. 
Abgesehen  von  formelhaften  Wendungen  aristotelischen  Sprach- 
gebrauchs (so  buvduei  und  KOTd  tö  cuußeßrjKÖc  p.  105  Z.  11)  finden 
sich  die  Ausdrücke  tö  biavonriKÖv  Kai  Xoyiköv  tt\c  uiuxf|c  (p.  205 
Z.  6);  tö  biavoirriKÖv  jf\c  ujuxnc  uipoc  (p.  169  Z.9  u.  p.  170  Z.  2), 
die  uns  bei  Ptolemäus  so  häufig  begegnet  sind.  An  der  zuletzt- 
genannten Stelle  ist  tö  iraGnriKÖv  dem  biavonriKÖv  entgegengesetzt; 
auch  p.  171  Z.  5  kommt  es  vor,  hier  im  Gegensatz  zu  tö  iroinriKÖv 
jf\c  u/uxric:  im  Einklang  mit  der  Schrift  irepl  KpiTrjpiou.  Befrem- 
dend ist  auf  den  ersten  Anblick  der  Satz  Tetr.  p.  154:  irepl  u.ev 

OUV  TUJV  CUJUaTlKÜJV  CUJLlTTTUJJLldTUJV  6  TU7TOC  TY\C  ^7TICK^€UJC  TOIOU- 

toc  dv  Tic  efr|.  tüjv  be  ujuxiküjv  ttoiottitüjv  a\  u.ev  irepl  tö  voe- 
pöv  Kai  Xoyiköv  ue*poc  KOTaXajußdvovrai  bid  tt)C  KaTd  (töv> 
toö  'Gpuoö  dcTe'pa  Geujpouue'vric  £k6ctot€  irepicrdceujc*  al  be  irepl 
tö  rjGiKÖv  Kai  dXorov  dirö  tüjv  cujuaTUJbecre'puJv  murrujv  ktX. 
Allein  auch  das  t^Giköv  Kai  dXoYOV  uipoc  Tf)c  ipuxflc  erklärt  sich, 


Digitized  by  Google 


Studien  über  Claudius  Ptolemiius. 


163 


obwohl  es  kaum  zur  Schulsprache  gehört  haben  wird,  ganz  gut  ans 
der  peripatetiseben  Lehre  von  den  dp€TCu:  wie  diese  z.  B.  von  Ari- 
stoteles selbst  im  1.  Buch  der  Ethik  (s.  o.)  und  so  auch  sonst  von 
den  Peripatetikern  (vgl.  Stobaeus,  Ecl.  II  c.  7,13,  ed.  Wachsmuth  II 
p.  117  und  7,  20,  ib.  II  p.  137)  in  dpeTdi  Xotikcu  und  ifäiKCU  ge- 
schieden werden,  wobei  letztere  dem  äXoyov  zukommen,  so  lag  es 
nicht  allzu  ferne,  auch  das  öXofoy  einmal  9\Qiköv  zu  nennen. 

Pag.  193  gegen  unten  in  dem  Kapitel  tT€p\  qriXuuv  Ka\  £x9pwv 
werden  drei  Arten  der  Freundschaft  und  Feindschaft  unterschieden: 
cpiXiac  top  Kai  fyöpac  cTbrj  Tpicr  f|  vdp  öid  irpocupeav  ouxuuc 
fyoua  trpöc  dXXr|Xouc  fj  biet  xpeiav  f|  biä  f|bovf|V  kcu  XuTrnv;  die 
beste  und  sicherste  Freundschaft  ist  die  Karo  Trpoaipeciv.  Diese 
Einteilung  ist  wieder  peripatetischen  Ursprungs:  man  vgl.  das  Frag- 
ment bei  Stob.  ecl.  II  7,  22  ed.  Wachsmuth  II  143,  7:  TTacwv  bfc 
cuXXfjßbrtv  €?vai  tI\t\  Tpia,  tö  xaXöv,  tö  cuuop^pov,  tö  nbu. 


6.  Harmonik  und  Astronomie  in  der  Tetrabiblos. 

Die  Übereinstimmung  zwischen  der  Tetrabiblos  und  den  zweifel- 
los echten  Schriften  erstreckt  sich  auch  auf  Einzelheiten  aus  den 
mathematischen  Wissenschaften.1) 

Im  1.  Buche  der  Tetrabiblos  werden,  wie  erwähnt,  folgende 
vier  wirksame  Stellungen  im  Tierkreis  unterschieden  (p.  34  f.): 

KCtTCl  6läjU€TpOV,  KOrd  TplYWVOV,  KCtTd  T€TpäYUJVOv,  Kaid  ^EdfUJVOV. 

Warum  gerade  diese  vier  Stellungen  ausgewählt  wurden,  er- 
klärt die  Tetrabiblos  folgend  ermafsen:  Für  die  Opposition  oder  Dia- 
metralstellung ist  der  Grund  von  selber  ersichtlich,  weil  sich  die 
Zeichen  hier  auf  einer  geraden  Linie  piac  eüöefac)  begegnen 
(supple  quae  per  centrum  circuli  seu  zodiaci  transit,  fügt  Cardanus 
richtig  bei).  Nimmt  man  aber  die  zwei  gröfsten  symphonischen 
Verhältnisse  und  die  zwei  gröfsten  derjenigen  „unechten"  Brüche, 
deren  Zähler  den  Nenner  als  Ganzes  und  noch  einen  Teil  dazu  ent- 
hält (£muöpia);  d.  h.  also  die  Verhältnisse  2:1«  Oktave,  und 
3:1»  Duodezime,  und  ferner  die  unechten  Brüche  3:2»  Quint 
und  4:3"=*  Quart;  und  zwar  Hälfte  und  Drittel  im  Verhältnis 
zur  Diametralstellung,  so  bewirkt  die  Teilung  in  2  die  Tetragonal- 
stellung,  die  in  3  die  Hexagonalstellung  [wie  von  selber  klar  ist: 
bei  der  Diametralstellung  stehen  die  Zeichen  180°,  bei  der  trigo- 
nalen  120°,  bei  der  tetragonalen  90°,  bei  der  hexagonalen  60°  von 
einander;  also  180° :  2  =  90  Grad,  die  tetragonale,  und  180° :  3 
*=  60°,  die  hexagonaie  Stellung] ;  die  beiden  Verhältnisse  3  :  2  und 
4  :  3  dagegen,  die  der  Quint  und  Quart,  ergeben  das  Verhältnis  der 


1)  Über  die  Geographie  in  der  Tetrabiblos,  die  von  der  Tcurfpa- 
cptKf|  6<pf)Ynctc  beträchtlich  abweicht,  wird  der  8.  Abschnitt  handeln. 

11* 
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tetragonalen  zur  hexagonalen  (90  :  60  =  3  :  2)  und  der  trigonalen 
zur  tetragonalen  Stellung  120:90  =  4:3). 

Auf  diese  Begründung  der  vier  einflufsreichen  Stellungen  im 
Tierkreis  konnte  nur  jemand  verfallen,  der  Astrolog  und  Musiker 
zugleich  war  und  als  Musiker  der  pythagoreischen  Richtung  an- 
gehörte. 

Abermals  also  hätten  wir  Orund  die  Umsicht  des  Fälschers  zu 
bewundern,  der  mit  so  viel  Verständnis  auch  in  die  Harmonik  seines 
Vorbildes  sich  eingelebt  hat.  Aber  wir  müssen  ihm  noch  mehr  zu- 
trauen: er  mufs  sogar  die  Harmonik  für  seinen  Zweck  interpoliert 
haben.  Das  9.  Kapitel  des  3.  Buches  der  Harmonika  rührt  entweder 
gleichfalls  von  dem  Betrüger  her,  der  die  Tetrabiblos  dem  Ptolemäus 
untergeschoben  hat  —  oder  beides,  die  Tetrabiblos  und  jenes  Kapitel 
gehören  niemand  anderm  als  dem  Ptolemäus  selber. 

Wie  oben  näher  dargelegt  wurde,  enthält  das  3.  Buch  der 
Harmonik  eine  Untersuchung  über  die  Wichtigkeit  der  musikalischen 
Verhältniszahlen  für  die  menschliche  Seele  und  für  die  himmlischen 
Gestirne.  Der  psychologische  Teil  ist  schon  im  Früheren  behandelt 
worden;  hier  haben  wir  über  den  zweiten  Abschnitt,  soweit  er  ur- 
sprünglich ist1),  das  Nötigste  nachzutragen.2)  Es  bedarf  eines  aus- 
führlichen Beweises  nicht,  um  die  Echtheit  auch  der  Kapitel  8 — 13 
des  3.  Buches  darzulegen:  es  genüge  die  Bemerkung,  dafs  Ptolemäus 
diesen  Teil  bereits  in  Kapitel  4  dieses  Buches  verspricht  und  dafs 
in  der  Art  der  Behandlung  und  im  sprachlichen  Ausdruck  ein  Unter- 
schied zwischen  dieser  Symbolik  und  der  vorhergehenden  nicht  auf- 
gefunden werden  kann.  Abermals  wird  hier  ausgesprochen,  was  wir 
im  Almagest  hörten,  dafs  die  Bewegung  der  Himmelskörper  keine 
Änderung  ihrer  Substanz  begleitet,  wobei  natürlich  an  den  Gegen- 
satz der  sublunaren  Materie  gedacht  wird  (urjoeuiäc  tüjv  dXXoiuu- 
tikujv  Tfjc  ouriac  fXETaßoXujv  TrapaKo\ou6oucr)c  airrr}  sc.  ti}  tpopöj 
tüjv  Kivfjceujv);  wieder  wird  wie  dort  hervorgehoben,  dafs  den 
himmlischen  Körpern  die  Kreisbewegung  als  die  vorzüglichste  zu- 
komme (natürlich  auch  dafs  ihre  Bahnen  TETcrru^vcu  sind),  und 
daher  auch  in  der  Aufeinanderfolge  der  Töne,  die  T&iei  in  gerader 
Linie  yorzusch reiten  scheinen,  eine  Kreisbewegung  gefunden:  in- 
sofern auch  hier  wie  beim  Kreis  ein  natürlicher  Anfangspunkt  nicht 
gegeben  sei. 

Das  erste  von  diesen  Kapiteln  (III  8)  enthält  aufserdem  noch 
einen  Vergleich  der  Oktavenskala  mit  dem  Durchmesser  des  Tier- 
kreises: wie  dort  der  Grundton  zur  Oktave  sich  verhält  wie  1  :  2, 
so  halbiert  der  Durchmesser  den  Kreis:  daher  sind  die  Stellungen 
der  Sterne  KCtx&  bidjueTpov  im  Tierkreis  die  wirksamsten  (dvepyt- 

1)  S.  oben  S.  100  f. 

2)  Eine  Besprechung  der  Kapitel  10—13  liegt  ausserhalb  unserer 
Aufgabe.  Vgl.  den  oben  genannten  Aufsatz  von  C.  v.  Jan  über  die  Har- 
monie der  Sphären,  Philologua  LH  (1894). 
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KtuTarai  tujv  dXXwv):  wie  ja  auch  unter  den  Konsonanzen  die 
Oktave. 

Schon  das  erste  Kapitel  dieser  Auseinandersetzung  enthält  also 
einen  unzweideutigen  Hinweis  auf  die  Astrologie:  das  Folgende  aber 
ist  von  astrologischer  Doktrin  ganz  durchtränkt.  Sein  Inhalt  deckt 
sich  mit  der  oben  erwähnten  Stelle  der  Tetrabiblos  (p.  34);  auch 
hier  wird  aus  den  harmonischen  Verhältniszahlen  begründet,  weshalb 
gerade  die  Stellungen  Kord  bidu€Tpov,  Kcrrä  Tpvfujvov,  Kcrrd  T€Tpd- 
ywvov,  xaiä  &6YUJVOV  so  wirksam  (bpctCTiKOu)  sind.  Die  Termino- 
logie ist  durchaus  astrologisch.  Dafs  es  nur  vier  Stellungen  Kord 
TpiYiuvov  im  Tierkreis  gibt,  drei  KCtTÖ  T€Tpdvujvov,  hat  sein  musi- 
kalisches Gegenstück  in  den  vier  Formen  der  Quint  und  den  dreien 
der  Quart. 

Das  Hineintragen  harmonischer  Gedanken  in  die  für  die  Astro- 
logie wichtigen  Verhältnisse  im  Zodiacus  wird  sich  schwerlich  sonst 
noch  bei  einem  alten  Schriftsteller  finden;  Macrobius  wenigstens 
erklärt  ausdrücklich  des  Ptolemäus  drei  Bücher  über  die  Harmonik 
für  die  einzige  Quelle,  wo  jene  harmonische  Begründung  sich  finde 
(Comm.  in  Somn.  Scip.  üb.  I  19,  19  ff.):  causam  si  quis  forte  altius 
quaerat,  unde  divinis  malivolentia  ut  Stella  malefica  esse  dicatur  — 
sicut  de  Martis  et  Saturni  stellis  existimatur  —  aut  cur  notabilior 
benignitas  Iovis  et  Veneris  inter  genethliacos  habeatur,  cum  sit  di- 
vinum una  natura,  in  medium  proferam  rationem  apud  unnm 
omnino  quod  sciam  lectam.  nam  Ptolemaeus  in  libris  tribus 
quos  de  harmonia  composuit,  patefecit  causam,  quam  brevissime  ex- 
plicabo.  certi,  inquit,  sunt  numeri,  per  quos  inter  omnia  quae  sibi 
convenienter  iunguntur  et  aptantur  fit  iugabilis  conpetentia,  nec 
qni8quam  potest  alteri  nisi  per  hos  numeros  convenire.  sunt  autem 
hi  epitritus  hemiolius  epogdous  duplaris  triplaris  quadruplus  (das 
Folgende  gibt  sich  wieder  als  eigene  Weisheit  des  Macrobius). 

Der  Philosoph  und  der  Musiker  Ptolemäus  sind  wieder  zu  er- 
kennen in  der  Tetrabiblos;  manches  Eigenartige  darin  verweist  nicht 
minder  deutlich  auf  den  Astronomen  Ptolemäus. 

Ich  beginne  mit  einer  Beobachtung,  die  Ideler  in  einer  Note 
zu  seinem  Aufsatz  „über  das  Verhältnis  des  Copernicus  zum  Alter- 
tum" Mus.  der  Altert-Wiss.  II  (1808)  S.  445  ausgesprochen  hat: 
„Ptolemäus  redet  immer  nur  von  fünf  Planeten  mit  Ausschlufs  von 
Sonne  und  Mond.  Sein  Ausdruck  ist:  o\  €  irXaviuuevoi ,  die  fünf 
Wandel-  oder  Irrsterne.  Gewöhnlicher,  besonders  von  den  Römern, 
wurden  sieben  Planeten  angenommen."  Schon  viel  früher  hat  Theo 
Alex,  die  gleiche  Bemerkung  gemacht  (Comm.  z.  Almag.  p.  13): 
£icd\ec€  bfe  TrXavujueva  toöc  e  uövouc  toutouc  dcrepac . .  fjXiov  be 
Kai  ceXrjvnv  outc  diiXaveic  KaXei . . .  outc  bi  TrXavujuevouc.  Auch 
in  der  Tetrabiblos  nun  ist  durchaus  nur  von  oi  Tie  vre  ttX(XVUJU€voi 
die  Rede:  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Stelle  p.  204,  wo  im  Ver- 
gleich der  sieben  Lebensalter  mit  den  Wandelsternen  von  tüjv  ^rrtd 
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TrXaviuue'vuJV  gesprochen  wird.  Dieser  Ausnahme,  die  mir  doch 
nicht  hinreichend  scheint ,  um  das  ganze  Kapitel  zu  verdächtigen1), 
stehen  alle  anderen  Fälle  gegenüber.  Beispiele  anzuführen  ist  hier 
unnötig:  es  sei  nur  noch  erwähnt,  dafs  Sonne  und  Mond  öfter  unter 
der  Bezeichnung  Td  <pu>Ta  zusammengefafst  werden,  was  auch  im 
Almagest  häufig  geschieht  (z.  B.  Halma  I  p.  373,  p.  439  u.  ö.). 

Pag.  31  der  Tetrabiblos  werden  unter  den  Tierkreiszeichen 
unterschieden:  xpomicä  icrjuepivd  (T— ),  ferner  creped 

(tf«Q,tTV«)  und  bicwua  (tflTp^X).  Sextus  Empiricus  hat  hier  nur 
eine  Dreiteilung  (a.  a.  0.  §  6):  tujv  be  Euubiurv  xaXoOci  .  .  xd  jiev 
bicwua,  toi  be  oö,  Kai  Tiva  uev  TpomKd,  Tivd  be  creped.  Diese 
Dreiteilung  war  aber  das  Gewöhnliche:  der  anonyme  Exeget  sagt 
uns  ausdrücklich  zu  der  Stelle  (ed.  Bas.  p.  28)  „dafs  man  hierin 
nicht  dieselbe  Einteilung  bei  Ptolemäus  finde  wie  bei  den  andern. 
Diese  nämlich  teilen  die  Zeichen  in  TpomKd  kcu  creped  Kai  bicwua; 
Ptolemäus  aber  teilt  auch  noch  in  lcr|uepivd.u  So  haben  auch  die 
Exzerpte  in  cod.  Laur.  XXVIII  34  bei  Ludwich  Maximus  p.  105  den 
Hauptunterschied  TpomKd  creped  bicwua,  während  die  icruiepivd 
für  sich  erst  später  folgen.  Und  auch  hier  ist  wieder  Almag.  I  7 
H.  I  p.  24  mit  der  Tetrabiblos  in  Übereinstimmung. 

Dasjenige  Zeichen  des  Tierkreises,  bei  dem  man  zu  zählen  be- 
gann, wurde  im  Altertum  verschieden  gewählt.  Eine  reichhaltige 
Zusammenstellung  hierüber  gibt  Diels  Prolegg.  in  Doxogr.  p.  196, 3. 
Ptolemäus  hat  ohne  immer  streng  dabei  zu  bleiben  im  Almag.  II  7 
(ed.  H.  I  p.  90)  [auch  VII  1  ed.  H.  II  p.  7]  sich  für  den  Beginn  am 
Zeichen  des  Widders  entschieden,  tö  uev  dird  if\c  dapivfjc  Urj- 
uepiac  übe  eic  Td  ercöueva  ttjc  twv  öXwv  (popäc  TrpwTOV  bwbe- 
KaTriuöpiov  Kpidv  KaXoövTec,  tö  be  beutepov  Taöpov.  Für  den 
Astronomen  hatte,  wie  Diels  bemerkt,  dieser  Anfang  keine  grofse 
Bedeutung,  für  den  Astrologen  um  so  mehr.  Der  Verfasser  der 
Tetrabiblos  erkennt  gleichfalls2),  dafs  ein  Kreis  einen  bestimmten 
Anfangspunkt  nicht  haben  kann,  erklärt  sich  aber  gleichwohl  für 
den  Widder:  biÖTrep  Kai  toü  EwbiaKOÖ  unbeuiäc  oucnc  mucei  dpxnc 
toö  kukAou  tö  dir'  £apivr|c  Icrjuepiac  dpxöuevov  bwbeKaTn,- 
uöpiov  tö  toö  Kpioö  Kai  tujv  äXXwv  dpxnv  u7TOTi9evTai.  Gewicht 
lege  ich  auf  diese  Übereinstimmung  natürlich  nicht  viel  (die  Astro- 
logen beginnen  nach  ägyptischem  Gebrauch  alle  beim  Widder  zu 
zählen),  höchstens  noch  auf  die  gleiche  Begründung. 

Wichtiger  dagegen  erscheint  mir  die  Übereinstimmung,  die  in 
der  Stellung  der  Planeten  zur  Sonne  zwischen  der  Tetrabiblos  und 
dem  Almagest  stattfindet.  Gerade  aus  dem  letzteren  wissen  wir, 
dafs  über  diesen  Punkt  Meinungsverschiedenheit  herrschte  und  die 

1)  Man  sieht  leicht,  dafs  der  Aasdruck  ol  tirrd  nXavibuevoi  hier 
durch  den  Gedanken  an  die  sieben  ^Xixfai  beeinflußt  ist. 

2)  Wie  Ptol.  harm.  III  7  p.  250:  ötc  of|  q>ik€i  u£v  wbi  €vra06a 
Yivou^vnc  dpx^c  u.  a.  w. 
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ältere  Ordnung  der  Sphären1)  (vom  Mond  aufwärts  $?©c?2J.t>)  mehr- 
fach aufgegeben  war.  Ptolemäus  erklärt*),  er  schliefse  sich  jener 
älteren  Meinung,  die  er  allerdings  nach  Archimedes  modifiziert  hat8), 
hauptsächlich  deshalb  an,  weil  sie  in  mehr  natürlicher  Weise  die 
Sonne  in  die  Mitte  setze.  Auf  die  gleiche  Ordnung  gründet  der 
Verfasser  der  Tetrabiblos .  seine  oben  besprochene  Theorie  von  den 
sieben  Menschenaltern,  in  der  gleichfalls  jene  Mittelstellung  der 
Sonne  hervorgehoben  wird:  ttjv  bfc  T6TäpTr|V  Kai  uicn.V  xrj  TCtHei  ♦ 
fjXiKiav  ttjv  veavncnv  Xafkbv  6  ttic  picric  copaipac  fiXioc  ktX. 

Es  ist  bisher  eine  Schrift  des  Ptolemäus  nicht  erwähnt  worden, 
die  ihrem  Gegenstande  nach  der  Tetrabiblos  zunächst  steht:  die  cpäc€tc 
dTrXavujv  äcrtpinv  Kai  cuvaxuJT^  £mcr||iaciurv.  Sie  ist  neuerdings 
von  Wachsmuth  in  seiner  Ausgabe  von  Laur.  Lydus  de  ost.  ver- 
öffentlicht worden,  nachdem  vorher  Petavius  den  Text  unvollständig 
im  Uranologium  gegeben,  Fabricius  dazu  beträchtliche  Ergänzungen 
geliefert  und  schließlich  Halma  1819  eine  sehr  elende  Neuansgabe 
veranstaltet  hatte.  Wachsmuth  bat  mit  Recht  aus  dem  Anfang  des 
uns  erhaltenen  Buches  (öttöcoi  jnfev  ouv  ktX.)  geschlossen,  dafs  wir 
in  ihm  nur  die  zweite  Hälfte  der  von_Suidas  erwähnten  ircpi  q>&- 
C€U>v  Kai  ^TTicr])LiaciÜJV  dcT^pujv  ßißXia  ß  besitzen.  Ein  leichtfertiger 
Angriff,  der  von  Pontedera  in  den  Antiquitatum  Latinarum  Graeca- 
rumque  enarrationes  (Patav.  1740)  gegen  die  Echtheit  des  Buches 
unternommen  wurde,  ist  von  Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  XLVH  ff.  zurück- 
gewiesen worden. 

Der  uns  erhaltene  Teil,  das  2.  Buch  des  vollständigen  Werkes, 
besteht  aus  einer  Einleitung,  einem  fortlaufenden  Witterungskalender, 
der  sich  auf  ältere  Parapegmata  des  Eudoxus,  Hipparch  u.  a.  Astro- 
nomen stützt,  und  einem  kurzen  Schlufswort.  Nachdem  in  der  Ein- 
leitung der  Inhalt  des  1.  Buches  rekapituliert  und  die  technischen 
Ausdrücke  erläutert  worden  sind,  spricht  sich  der  Verfasser  von 
Kapitel  7  an  über  die  Einrichtung  des  folgenden  Kalendariums  aus. 
Der  Angabe  der  <pdc€ic  sollen  auch  die  von  den  Älteren  beobachteten 
€7ricn,jLiac{ai  toö  trepidxovToc,  die  Witterungsanzeichen,  beigefügt 
werden,  „nicht  aber  als  ob  diese  unabänderlich  und  auf  jeden  Fall 
in  Erfüllung  gingen,  sondern  nur  als  in  der  Regel  stattfindend  und 
insofern  keine  von  den  anderen  Ursachen,  die  zahlreich  sind,  ent- 
gegentritt".4) 

Fällt  scbon  hier  die  Ähnlichkeit  mit  Gedanken  der  Tetrabiblos 
auf,  so  ist  in  dem  folgenden  Kapitel  eines  der  Hauptstücke  der 

1)  Vgl.  dazu  auch  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  III8  1,  187. 

2)  Almag.  IX  1.  H.  II  p.  116. 

3)  Vgl.  Schmekel  a.  a.  0.  S.  464  f. 

4)  oüx  die  dirapaXXdKTUJC  u€vtoi  xaüTac  T€  Kai  €k  iravT&c  änoßnco- 
uivac,  dXX*  ibc  £ni  noAü  Kai  KaO'  öcov  oübtv  tüjv  dXXmv  at-duiv  iroAAuiv 
övtuiv  dvTiirtirrci.  Auch  im  Anfang  von  Kapitel  8  erinnert  das  ni\  x6 
iräv  iirl  jui6vuj  toütuj  iroiouu^vouc  Kai  wpocKaTavooövxac  etc.  an  Tetrab.  p.  8. 
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astrologischen  Theorie  der  Tetrabiblos  vollständig  ausgesprochen: 
die  Lehre  von  der  physischen  Beschaffenheit  der  fünf  Planeten. 
Die  Venus  wirkt  für  warme  Witterung,  Saturn  für  kalte,  Jupiter 
für  feuchte,  Mars  für  trockene,  Merkur  für  nasse  und  windige  Wit- 
terung.1) In  der  Tetrabiblos  handelt  darüber  das  Kapitel  rrepi  Tfjc 
tüjv  TrXavrjTUJV  buvdueujc.  Es  ist  fast  ganz  dieselbe  Theorie  der 
Wirkungen  der  Planeten,  die  hier  wie  dort  vorgetragen  wird:  der 
*  einzige  Unterschied  besteht  darin,  dafs  hier  der  Venus  die  Erzeugung 
von  Wärme,  dem  Jupiter  die  von  Feuchtigkeit  zugeschrieben  wird, 
während  es  in  der  Tetrabiblos  heifst:  6  toö  Znvöc.  .Gepuaivei  ä|ua 
Kai  utpcuvei . . .  uäXXov  bfc  GepuavTiKÖc  und  6  Tfjc  'AtppobiTnc  tüjv 

aürüjv  icri  xai  KaTa  tö  eÖKpaiov  tüj  Znvi  Sepuaivei  u^v,  uä- 

XiCTa  bk  urpatvei.  Der  Widerspruch  ist  nicht  grofs,  wenn  man  be- 
denkt, dafs  die  Erzeugung  von  Wärme  und  Feuchtigkeit  beiden  Ge- 
stirnen zugeschrieben  und  sie  in  der  glücklichen  Mischung  einander 
gleichgestellt  sind;  dafs  zudem  Wärme  und  Feuchtigkeit  als  die 
zwei  TroinTiKd  x^uaTa  mit  einander  verbunden  sind  (s.  o.).  Es 
kommt  ferner  hinzu,  dafs  die  qpdceic  vermutlich  um  137/8  v.  Chr. 
entstanden  sind8);  die  Tetrabiblos  aber  gewifs  erst  nach  141,  viel- 
leicht aber  erst  nach  151  n.Chr.  Ein  anderer  Widerspruch  darf  um 
so  weniger  befremden,  da  hier  die  Abhängigkeit  von  den  Vorgängern 
in  der  Tetrabiblos  ausdrücklich  zugestanden  wird:  in  den  qpdceic  wird 
die  Heranziehung  kleinerer  Sterne,  des  oIctöc,  des  Delphin,  der  Ple- 
jaden  u.  s.  w.  abgelehnt  (p.  200),  in  der  Tetrabiblos  dagegen  wei  den 
auch  sie  berücksichtigt:  doch  steht  vor  dem  betreffenden  Kapitel:  ai 
ufev  ouv  tüjv  ÄCTpujv  Ka6 '  £airräc  buväueic  ToiauTnc  £tuxov  und  tüjv 
TiaXaiOT^paiv  TrapaTriprjceuJC  (p.  28  Z.  6).  Widersprüche  ähnlicher 
Art  finden  sich  auch  zwischen  den  Werken  des  Ptolemäus,  die  ihm 
nie  streitig  gemacht  worden  sind.  Im  Alraagest  (II  6)  stellte  Ptole- 
mäus  26  Klimata  auf,  in  der  Geographie  dagegen  nur  21 8):  wer 
möchte  aus  solchen  Beobachtungen  das  Recht  herleiten,  die  beiden 
Werke  verschiedenen  Verfassern  zuzuschreiben? 

6.  Sprachliches  in  der  Tetrabiblos. 

Für  die  Echtheit  der  Tetrabiblos  spricht  noch  ein  bisher  kaum 
berührtes  Argument,  die  Übereinstimmung  des  sprachlichen  Aus- 
drucks mit  dem  in  den  echten  Werken.  Was  ich  im  Folgenden  in 
der  Absicht,  diese  Übereinstimmung  zu  veranschaulichen,  zusammen- 
gestellt habe,  macht  natürlich  auf  Vollständigkeit  nicht  den  min- 
desten Anspruch.  Bei  dem  Mangel  jeder  Untersuchung  über  Stil 
und  Wortschatz  des  Ptolemäus  (sie  hat  ihre  unumgängliche  Voraus- 


1)  Tetrab.  p.  18  gleichfalls:  tüjv  Oypujv  notnTiKÖc und Trv€uuaTOüU€voc. 

2)  8.  Wachsmuth  a.  a.  0  p.  XLVIII. 

S)  Vgl.  Forbiger,  Handb.  d.  alten  Geogr.  I  413  und  547  f. 
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Setzung  in  einer  zuverlässigen  Gesamtausgabe)  mag  indes  auch  das 
Wenige,  was  ich  hier  anfuhren  kann,  nicht  ganz  tiberflüssig  sein. 

Zwei  Gruppen  von  Worten  dürfen  von  vorneherein  nicht  in 
Betracht  kommen,  wenn  das  Verhältnis  des  Stils  in  der  Tetrabiblos 
zu  dem  der  sicher  echten  Schriften  untersucht  wird.  Erstlich  kann 
der  Gebrauch  derselben  technischen  Ausdrucke  der  Astronomie  und 
Astrologie  einen  Beweis  der  Übereinstimmung  nicht  liefern;  während 
freilich  ein  Widerspruch  gerade  in  diesen  Ausdrücken  sehr  bedenk- 
lich wäre.  Aber  ich  habe  nirgendwo  einen  gefunden.  Vielmehr 
zeigen  wohl  schon  die  oben  angeführten  Stellen,  dafs  die  sachliche 
Übereinstimmung  von  der  sprachlichen  auch  auf  diesem  Gebiete 
begleitet  wird,  das  nicht  dem  Stil  des  Schriftstellers,  sondern  seiner 
wissenschaftlichen  Anschauung  angehört. 

Ebenso  selbstverständlich  ist  eine  zweite  Forderung.  In  der 
Tetrabiblos  finden  sich  z.  B.  in  den  Kapiteln  irepi  uoprortc  Kai  Kpä- 
ceujc  cwuaTiKr|C,  irepi  civüjv  Kai  TraGujv  cujuaTiKUJV  und  den  folgen- 
den zwei  eine  Masse  von  Ausdrücken,  die  zum  Teil  sonst  nur  in 
Schriften  von  Medizinern  anzutreffen  sind  und  die  bei  Ptolemäus 
sonst  fehlen.  Es  ist  aber  klar,  dafs  aus  diesem  Umstände  nicht 
das  Mindeste  gegen  die  Echtheit  der  Tetrabiblos  zu  schliefsen  ist. 
Wo  nicht  dieselben  Gegenstände  behandelt  sind,  darf  man  natürlich 
auch  nicht  denselben  Wortschatz  erwarten.  Ein  Lexikon  zu  Ptole- 
mäus wird  aus  der  Tetrabiblos  durch  eine  Menge  von  Wörtern  be- 
reichert werden,  die  &Tra£  elprmeva  bei  dem  Autor  sind:  aber  das 
hat  nicht  mehr  zu  bedeuten  als  wenn  die  gröfste  Zahl  der  Orts- 
und Völkernamen  der  Geographie  sonst  nirgends  bei  Ptolemäus  zu 
linden  ist. 

Bringt  man  diese  beiden  Wortgruppen  in  Abzug,  so  ergibt  sich 
bei  näherem  Zusehen  bald  eine  ziemliche  Dürftigkeit  und  damit  eine 
grofse  Gleichmäfsigkeit  des  Ptolemäus  im  Ausdruck.  Seine  Dar- 
stellung ist  meist  sehr  farblos,  nur  selten  von  einem  Gleichnis  be- 
lebt; findet  sich  aber  einmal  ein  bildlicher  Ausdruck,  so  darf  man 
sicher  sein,  dafs  er  nicht  blofs  an  einer  Stelle  gebraucht  ist.  Nur 
ein  paar  Beispiele:  Harm.  I  10  heifst  es  einmal  f)  ufev  räp  atcöncic 
UÖVOV  ou  K^KpaT€V,  statt  „die  Wahrnehmung  sagt  aufs  deut- 
lichste". Das  Bild  findet  sich  wieder  im  Prooemium  des  uns  nur 
lateinisch,  nach  dem  Arabischen,  erhaltenen  Buches  de  analemmate 
p.  1:  rebus  ipsis  tantum  non  clamantibus.1)  Im  Anfang  des 
Almagests  findet  sich  der  Satz  (I  1  p.  6):  gKacxa  bk  toutujv  irei- 


1)  Mein  hochverehrter  Lehrer  Rudolf  Schöll,  den  ein  tief  beklagens- 
wertes Geschick  so  früh  uns  entrissen  hat,  machte  mich  in  betreff  des 
uovovou  ßoäv  aiff  seinen  Index  zu  Proklus  in  Rempubl.  Piaton.,  auf  Diels 
im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  III  462,  5  und  auf  Marcellin.  vit.  Thucyd.  43 
aufmerksam.  Darnach  ist  die  Redensart  in  der  späteren  Gräzität  häufig 
genug.  Dennoch  glaubte  ich  sie  bei  der  Seltenheit  lebhafterer  Wen- 
dungen bei  Ptolemäus  hier  anführen  zu  dürfen. 
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pac6ue0a  oencvueiv,  dpxaic  ufcv  Kai  üjcttcp  8€M€Xioic  de  Tnv 
dveupcav  xP^M€VOi  toic  dvapT&i  xai  ©aivouivoic  Kai  tcuc  dbi- 

CTOKTOIC  TÜJV  T€  TTaAaiUJV  KOI  TÜJV  KaO*  r|uäc  TT1PT1C€U)V,  Täc  b' 

lq>&T\c  tüjv  KOTaXrjipeujv  £<papMÖ£ovT€C  bid  tüjv  lv  xaic  TP<Wi- 
Kaic  dmöboic  dirobciHeujv.  Der  Ausdruck  0euAioi  wird,  wie  man 
aus  ujCTTep  sieht,  vom  Schriftsteller  noch  als  Bild  empfunden.  Das 
nämliche  Bild  findet  sich  wieder  Geogr.  1 4  (ed.Nobbe  I  p.  11  Z.  23): 
„eöXorov  Sv  eXr\  Kai  töv  toutoic  äkoXouGujc  T€WYpa<pr|COVTa  tä 
pkv  bid  tüjv  dKpiß€CT€puuv  Tn.pr|ceujv  elXTiMM^va  7Tpoü7TOTi0€C0ai  ttJ 
KaTarpatpr},  Kaedirep  OcmcXiouc,  Td  b*  uttö  tüjv  äXXujv  dqpap- 
\i6le\y  toutoic,  Uwe  dv1)  al  TTpöc  dXXriXa  G^ceic  aüTÜJV  ueTd  tüjv 

TTpÖC  TO  TTpüJTa  TTJPUJCIV  U)C  £vi  udXlCTO  CUfi(puiVUJC  Tdc  dblCTOKTO- 

T^pac  tüjv  Trapaböceuuv.  Ich  führe  die  Stellen  nur  deshalb  an,  weil 
sie  auch  sonst  zeigen,  wie  stereotyp  gewisse  Worte  bei  dem  Schrift- 
steller geworden  sind:  von  seinen  Lieblingsausdrücken  stehen  zwei 
(dbicraKTOC  und  £(papuöZ€iv)  in  jedem ,  und  üjc  £vi  udXicra  (siehe 
weiter  unten)  in  dem  zweiten  der  hier  zufällig  zusammengebrachten 
Sätze.  —  Fast  schon  auf  der  Qrenze  zwischen  bewufst  und  unbewufst 
bildlichem  Ausdruck  steht  Harm.  III  3  p.  232:  TroÖeiv  b*  uttö  tivoc 
fpujTOC  Geiou  Kai  TO  t^voc  outt^c  6edcac6ai  und  Almag.  Ii  p.  4: 
toötov  bk  Kai  aurol  töv  £pu>Ta  Tr|C  tüjv  dei  Kai  ubcauTux  £x6v- 
tujv  Geuüpiac  koto  to  cuvex^c  auHeiv  7T€ipacö|U€9a,  wo  beidemal 
ein  wissenschaftlicher  Drang  zu  verstehen  ist.8) 

Dafs  bildliche  Ausdrücke  von  so  wenig  charakteristischem  Ge- 
präge wie  diese  wiederholt  sind,  darf  man  wohl  als  Kennzeichen 
eines  nicht  sehr  reichen  Autors  betrachten.  Der  sonstige  Wort- 
schätz  des  Ptolemäus  liefert  dafür  die  völlige  Bestätigung.  Eine 
erschöpfende  Darstellung  seiner  Sprache  in  lexikalischer  und  gram- 
matischer Richtung  kann  hier  nicht  gegeben  werden;  für  unsern 
Zweck  wird  es  genügen,  wenn  gezeigt  wird,  dafs  eigenartige 
Wendungen  den  übrigen  Schriften  des  Ptolemäus  und  der  Tetra- 
biblos  gemein  sind,  und  dafs  dort  auffallend  häufig  gebrauchte 
Ausdrücke  auch  hier  sich  ebenso  oft  finden.  Da  die  beiden  Ge- 
sichtspunkte nicht  scharf  zu  trennen  sind ,  so  schliefse  ich  mich  im 
Folgenden  an  die  gewöhnliche  Reihe  der  grammatischen  Kategorien 
an.  Die  Zusammenstellung  macht  in  keiner  Weise  Anspruch  auf 
Vollständigkeit;  namentlich  sei  bemerkt,  dafs  fast  in  jedem  Falle 
die  Belegstellen  sich  mit  Leichtigkeit  verdoppeln  und  verdreifachen 
lassen. 


1)  Zu  dieser  Satzverbindung  vgl.  auch  Harm.  I  9  p.  41  £uic  dv  irepi- 
TpamXrciv,  im  gleichen  Sinne. 

2)  Selbst  so  einfache  Bilder  wie  diese  sind  nich*  häufig.  Aufser 
den  genannten  etwa  noch  Harm.  I  1  c.  5  p.  8:  befcOcu  Kfrödircp  nvöc 
ßaicrr|p(ac  rf\c  4k  toO  Xöfou  irapairaioatuJY^ccuJC.  Etwas  ausgeführter, 
aber  zuletzt  doch  blofs  aus  dem  bei  Ptolemäus  überaus  häufigen  croxd- 
ZccOai,  KaTacT0x<tt€c6ai,  croxacuöc  entwickelt  ist  das  Bild  Tetrab.  p.  107. 
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1.  Substantiva. 
diraYT^Xia  von  dem  was  der  Autor  beabsichtigt: 


Tetrab.  p.  7  Z.  5: 

rcpdc  tö  j^veGoc  xfjc  ^TraYYC- 
Xiac. 


lv 


Geogr.  I  p.  63,  8 

TioioujLievoi  tt]v  uqniYnciv  *aTa 
xf|v  i£  dpxnc  ^TraYT€Xiav. 


IbiOTpOTTia  (wenig  gebrauchtes  Wort,  s.  den  Artikel  bei  Ste- 
phanus): 


Tetrab.  p.  1  Z.  12: 

Tfjc  qpuciKfic  tüjv  cxnMaTicjiujv 
auTÜJV  ibioTpoTriac. 
ib.  p.  8,  4;  p.  55,  13  u.  ö. 


Almag.  I  p.  3: 

f]  KOTÄ  TT1V  H€TaßaTlKf|V  KlVnClV 

ibioxpoTTia. 

ib.  II  p.  97. 


cpi\ocoq>ict  =  Wissenschaft  im  allgemeinen: 


Tetrab.  p.  1  Z.  21: 
KaTct  töv  dpnöZovxa  miXocoqna 

TpÖTTOV. 


aiTioXoria: 

Tetrab.  37,  8: 
ToiauTnv  <puciKf|v  aiTioXoYiav. 

fl  KaTa  nepoc  u<pr|Yr)Cic: 
Tetrab.  p.  2,  14: 

TTpÖ  TflC  KCtTOl  M^pOC  U<pr|YrjC€UX. 


Geogr.  I  p.  26,  1 : 

KGtTot  töv  oUeiov  tt)  <piXo- 
cocpiqt  TpÖTrov  (tt)  fehlt  in 
einer  Anzahl  von  Handschriften). 

Almag.  II  p.  116: 

TeXoc  übe  dXrtfuje  Tfic  £v  <pi- 
Xocoqna  na8imoTiKf\c. 

Harm.  p.  39: 
dXXd  irapd  Trjc  alnoXoYiac  au- 

TÜJV. 


Geogr.  I  p.  10: 
Tfic  KCtTCt  n^poc  umriTncEUJC. 


2.  Adjectiva. 

auTOTcXrjc  von  einer  Wissenschaft: 

Tetrab.  1,  20: 
Kai  jLif|  ibcauTiwc  auTOTeXoöc 

OUCTJC. 

(104,  10: 

f]  piv  KaOoXiKfi  Treptcracic  nc(- 
Zwv  tc  xal  auroTeXrjc.) 


Geogr.  I  6,  2: 
toöto  ufev  ibc  auroTeX^c  ti  Kai 

dblCTOKTÖTCDOV. 


1)  Ich  citiere  der  Kürze  halber  bloß  Seiten  und  Band  der  Geographie- 
ausgabe von  Nobbe. 
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öXocxeprjc,  eines  der  bei  Ptolemäus  am  häufigsten  gebrauchten 
Worte: 


Tetrab.  2,  3: 
tüjv  T6  TrXeicTwv  Ka\  öXocxepwv 

CU|Ll7rTUÜndTU)V. 

4,  16  :  Kai  öXujc  Td  iuev  öXocxe- 
p€CT€pa 

U.  8.  W. 


Harm.  p.  2  unten: 

Tdc  öXocxepecxepov  Xajißavo^- 
vac  biaqpopdc. 

ib.  p.  7 :  dirö  tüjv  dvapYÜJC  Kai 
6Xocx€p^CT€pov  Xanßavofie'vujv 
u.  s.  w. 

Überaus  häufig  in  der  Geogr. 
und  im  Almagest. 


CUV€X11C  in  ähnlicher  Verbindung: 

Tetr.  5,  15: 

Ik  tt)c  Iti  dvwGev  cuvexoöc 
iciopiac. 


biepeUVTJTlKÖC: 

Tetrab.  7,  1 : 

KÖV   bt€p€UVr|TlKÄC    TIC    UJC  €*Vl 

u.dXicra  toic  fiaOrijüiaci  TTpoc- 
epxnrai. 

Ztittitiköc: 

Tetrab.  6,  22: 

TOIC  b€  iTlTTlTlKUJT^pOlC. 

cpi\a\r|0r)C: 

Tetrab.  1,  22: 

ujc  dv  Tic  <piXaXr|0ei  xpwpt- 
voc  ckottuj  jixdXiCTa. 


Hypotheses  p.  3: 

diro  xf\c  cuvexecre'pac  TrapaTti- 
pn,ceuuc. 

Almag.  p.  1: 

cuvexoöc  dveprelac. 

Almag.  p.  2: 
tö  biepeuvnTucöv  elboc. 


Almag.  p.  4: 

triTTlTlKUJC. 

TTepi  KpiTTipfou  XUJ  Z.  12: 

ci  (piXaXrjöwc  dÖe'Xofiev  cko- 
rreiv. 


ttoXOxouc  von  wissenschaftlicher  Methode: 


Tetrab.  107,  5: 

ttoXuxouv  tc  övTa  Kai  cxebdv 
drreipov. 


bUCe*<piKTOC: 

Tetrab.  2,  5 : 

TTÖV  uiv  TÖ  buce'tpiKTOV. 


Geogr.  I  p.  33,  5: 

biet  tö  ttoXuxouv  KOI  TTOtKfXoV 
TÜJV  CUVTOHCUJV. 

ib.  p.  35,  20: 

ryroi  bid  tö  ttoXüxouv  Kai  kcxuj- 
ptciae'vov  tüjv  cuvrdHeujv. 

Geogr.  I  p.  12,  13: 

TÖ  TOÖ  U.eY€'0OUC  buC€>lKTOV. 

Harm.  I  p.  5: 
Kai  KaTd  töv  Xöyov  buce<piKTÖ- 
Tepov. 
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fv^cioc: 


Almag.  p.  1 : 
oi  Yvrjdujc  <piXoco<prjcav- 

T€C. 


Tetrab.  7,  1: 

KÖV    bl€p€UVnTlKUJC   TIC   ll)C  £vi 

lidXicTa  Kai  Yvriciujc  toic 

Es  sei  hier  auf  eine  der  auffälligsten  Eigentümlichkeiten  von  Ptole- 
mäus'  Stil  aufmerksam  gemacht.  Er  setzt  mit  einer  ungemeinen 
Eegelmäfsigkeit  das  Neutrum  des  Adjektivs  statt  eines  Abstraktums, 
und  zwar  ganz  besonders  konsequent  negative  Adjectiva.  Dieses 
Selbständigmachen  des  Adjektivums  findet  oft  auch  da  statt,  wo 
man  das  Adjektiv  attributiv  beim  Substantiv  erwarten  möchte.  Die 
Beispiele  für  diese  Wahrnehmung  finden  sich  in  jedem  Kapitel  irgend 
einer  ptolemäischen  Schrift.  Einige  Belege  seien  hier  aufs  Gerate- 
wohl zusammengestellt: 

Almag.  p.  3 :  tö  iravT€Xu»c  dcpavfec  auxoö  Kai  dveiriXtiTTrov. 

„         tö  ttic  öXnc  äctotov  Ka\  äbnXov. 

„         tö  toö  etbouc  dusTdßXnrov. 
Harm.  p.  3:  biä  tö  TauTnc  Sctotov  (statt  biet  tö  äctotov  clvai 
aÖTfjv). 

TL  8.  W. 

Diese  Stileigentümlichkeit  des  Ptolemäus  ist  nicht  minder  häufig  in 
der  Tetrabiblos: 

p.  1,  26:  tö  Iv  ttoXXoTc  dcGevfec  Kai  bucefcacTOV  ttic  uXiktic  ttoiö- 

TTJTOC. 

p.  2,  12:  tö  tüjv  TTpOTVUJce^VTUJV  bucquiXaicTOV. 
p.  31, 11:  KaTä  tö  dmt^c  auruiv. 

p.  30,  16:  TO  7T01T1TIKÖV  jf[C  TWV  dCT^pUJV  bUVdflCUJC  (für  irOlTTTlKTl 

buvajuuc  tüjv  dcT^piuv  wie  die  Paraphrase  p.  48,  19 
wirklich  schreibt). 

u.  s.  w. 

3.  Verbum. 

<pOdveiv  n^XP1  tivöc  (bei  Sextus  Empir.  q>9dv€iv  ini). 


Tetrab.  p.  9  Z.  21: 
Kai  öri  iLiexpi  movov  &v  <p6dvoi 

TUJV  CUUTTTUJfldTUJV. 

84,  19: 

ibe  Kai  ^xpi  XoifioO  <p0dv€iv 
und  öfter. 


Geogr.  I  p.  21,  5: 

dq>*  fjc  otibfe  M^XP1  T°ö  X^iMepi- 
vou  TpomKOÖ  <p9dv€iv  aKÖXou- 

6ÖV  dCTl. 

ib.  280,  27: 
Kai  Qiupvoqpöpoc  X^pa,  q>9d- 
vouca  uexpi  ttic  KoXötic  Xiuvnc 
Harm,  p.33, 119, 123, 221  u.s.  w. 

f>vQ\x\le\v  in  übertragenem  Sinne: 

Tetrab.  11,  9  :  Almag.  I  p.  2: 

d6&€i  Kai  £u6niZci  Tf|V  uiuxriv.    |  ^uOjiiZeiv  Tdc  npaHeic. 
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ibtd£€iV: 

Tetrab.  58,  13: 
tbidZouci  töttoi  xql  xßpal  tivcc. 


Geogr.  I  p.  41,  4: 
IbidZoi  b*  fiv. 


TaÖToXotcTv  in  der  gleichen  Wendung: 


Tetrab.  111,  26: 
ivot  uf)  Ka9'  2kcictov  efboc 

TaUTOXOYÜJU€V. 


Almag.  I  p.  78: 

iva      Ka9*  Skoctov  touto- 
Xoywucv. 

(ib.  I  p.  312  : 
iva  ufj  Ka8'  eKacrov  clboc  ua- 
KpoXoYuj^ev.) 

ib.  n  p.  114: 
!va  uf)  TauToXoTWMCV. 

Die  Vorliebe  für  TT|peTv  und  cuvnipeTv  Tivi  ti,  äpuö£eiv  (nament- 
lich in  der  adjektivischen  Partizipialform  dpuö£u>v)  und  £q>apuö£€iv 
Tivi  ti,  dicpißouv,  croxd&cGai  sei  nur  erwähnt;  sie  kehren  ständig 
in  der  Tetrabiblos  wie  in  den  übrigen  Schriften  wieder. 

duiroieiv: 


Tetrab.  13,  11: 
vouf|v     cfluiiv  ^JLlTTOICl. 

15,  9: 

ÄTTlCTiaV  dU7TOl€l. 

78,3: 

ÄV6CIV  dUTTOlOÖCl  TUJV  dlT0T€X0U- 

uevwv. 

XL.  8.  W. 

biauopcpoöv: 

Tetrab.  4,  9: 

biaTrXöVrrccOai  Kai  btapopqpoö- 
cGat. 

106, 18: 
Tif»  Kaiapxdc  biajaopcpuicovri. 

biaXaußdveiv  und  TrpobiaXajißdvciv  —  erkennen  und  vorher 
erkennen : 

Tetrab.  78,  9: 


Geogr.  I  p.  6,  16: 

out€  ßcßaiav  €*|lutoi€i  tou  ä\r\- 
Oouc  KataXtiMiiv. 

Harm.  p.  25 : 

€*  Ji  TT  0 1  €  l  bfe  aUTOlC  OU  TT|V  TUXOÖ- 

cav  diriCTiav. 

ib.  p.  8: 
&ct€  biaßoXf|V  duTTOificai. 

Harm.  p.  79: 

bia^opqpoövTac  Tdc  cuuuaTiicdc 
toö  fi^Xouc  biacpopdc. 


xae*  ö  bei  biaXaßeiv. 

91,  12: 

dpuö£ov  äv  ein  TrpobiaXaßeiv. 


Geogr.  I  p.  13  Z.  2: 

bieiXii<puic. 

ib.  p.  5,  22: 

dvaYKCuov   olöueOa  TrpobiaXa- 
ßeiv. 


U.  8.  W. 


Digitized  by  Google 


Studien  über  Claudius  Ptolemäus. 


175 


£jLiq>avi£€iv: 

Tetrab.  2,  4: 
£vaptüjc  £n<paviZövrwv. 

56, 10: 

Toiauniv  diacpaviZovTa  Tf|V  btä- 
Gcciv. 

dveGiZciv  tivi: 

Tetrab.  5,  1: 

toic  i\br\  .  .  Tctic  uapaTTipiiceci 
dvciGic^voic. 

cuv€pT€iv  und  äTTOCUV€pY€TV: 

Tetrab.  3,  26: 

cuvepTOuvTujv  bi  f\  dTrocuvcp- 
yoüvtuiv  (tüjv  Xoittüjv  äcri- 
pwv). 


.  Geogr.  I  5,  29: 
djLKpavttov. 


dUTrepi^xccGai: 

Tetrab.  1,  12: 
|H€TpaTpoTrdc  tüjv  d^Trcpiexo^- 

VUJV. 


Almag.  p.  4: 

£ve9i£ouca  b£  Kai  ujarep  <pu- 
cioOca. 

App.  199  Z.  15: 

touc  bi  €  TrXavwu^vouc  iräXiv 
cuvepToOvTac. 

p.  200  Z.  12: 

äirocuvcpYrjccujc. 

Geogr.  17,9: 
dUTTepiexon^vac. 


lietaxeipiZecGai  —  (eine  Wissenschaft)  betreiben: 
Tetrab.  6,  16:  Almag.  p.  3: 

TÜJV  neTctxcipiEoM^vujv.  toTc  n€Tax€ipiEo^voic. 

Überaus  häufig  ist  das  Wort  KüTCtvoe Tv  (Tetr.  p.  5,  7  u.  s.  w.)  auch 
in  den  andern  Schriften:  App.  200  Z.  2;  201  Z.  7;  Harm.  p.  268 
(dieser  erste  Satz  gehört  noch  dem  Ptolemäus  8.  o.);  TTepi  KpiT.  X  Z.16 
und  Z.  21 ;  Hypoth.  p.  2  und  ebenso  im  Almagest  und  der  Geographie. 

uTrouvTinomEeiv: 


Tetrab.  88,  11: 

to  ttnov  UTrojLivriMaTfotv  ottot^- 
Xecua. 


Almag.  I  p.  114: 
öcct  Äv  Tic  die  Iv  KemaXaioic 

UTTOüVTlMaTICaiTO. 


TTpocepxecGai  toTc  naGriyaci  yvticiujc: 


Tetrab.  7,  1: 

köv  Tic  bi€peuvr|TiKÜJC  ujc  £vi 
naXicra  Kai  Yvridujc  toic  jua- 
Gnuaci  TrpodpXTyrai. 


Almag.  p.  4: 

Td  nfcv  fjbri  KaTeiXfiMM^va  tüjv 
toioütujv  uaOrmdTuuv  uttö  tüjv 
Tvnciujc  Kai  Zhttitiküjc  auroTc 

TTpOC€X8ÖVTUJV. 

ib.  p.  3: 

HÖvov  bi  tö  jxaGrmaTiKdv  el  Tic 
dHeTacTiKÜJC  auri|i  irpoc^pxoiTO. 
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TrepiTTOieTv: 

Tetrab.  p.  37,  10: 
Gepuaciac  xe  Kai  dXeac  bid  toöto 

7T6pl7TOlIlTlKd. 


K€VoboHeTv: 

Tetrab.  7,  17: 
el  \xr\  Tic  KevoboHcuri. 


Geogr.  I  5,  24: 

xriv  irXeicTrjv  Trepnroioöca  yvu>- 
av. 

Harm.  p.  67: 

TCtÖTa  Ji€V         OOK€l  TU»  XOYIKU» 
KpiTTlpiOl  7T6piTTOlf|Cai  TTjV  blCt- 

ßoXrjv. 

Almag.  I  p.  415: 
xevoböEou  udXXov  f\  <piXaXr|9ouc 
äv  ein.. 


Ungemein  häufig  ist  in  den  als  echt  anerkannten  Werken  nnd 
ebenso  in  der  Tetrabiblos  die  Umschreibung  mit  cuußaivei  und 
Infinitiv. 

4.  Adverbiales.1) 

Die  Substantivierung  der  Komparative  udXXov  und  fjTTOV 
mit  vorausgeschicktem  Artikel  ist  gleich  häufig  bei  Ptolemäus  wie 
in  der  Tetrabiblos. 


Tetrab.  28,  12: 

tö  uev  £ap  fyei  tö  udXXov  Iv 
tuj  UYptu. 

21,  20: 

t6  udXXov  Kai  ^ttov  Xaußdvou- 
civ. 

58,  14: 

iv  TU»  UdXXov  f\  fjTTOV  u.  s.  f. 


Geogr.  I  18  Z.  24: 

KaTaxpuiuevoi  tu»  udXXov  dvr\ 
Tfjc  dKpißeiac. 

Hypoth.  p.  2: 

Kai  TO  UdXXov  f|  TÖ  f|TTOV  ^TTl- 

b&ac6at. 

App.  199,  21: 

Kai  Tdc  TroiÖTrjTac  KaTa  to  udX- 
Xov KOI  TÖ  f|TTOV  im,  TÖ  TrXei- 

ctov  biaTeivou^vac. 


1)  Kar'  IMav: 

Tetrab.  p.  8  Z.  1 : 
T&c  irpoppnccic  Kar'  tö(av  xnc  U&- 

CTOU  CUTKPCC€U)C. 


App.  191,  19: 

Iv  tiJ  kot'  iolav  cuvrdHci  (codd. 
Kombta,  corr.  Wachsmuth). 

Nach  der  letzteren  Stelle  vermutete  ich,  dafs  auch  Tetrab.  p.  1  Z.  18 
das  kot'  IMav  cuvraEiv,  wo  das  kotA  auffallig  oder  vielmehr  unrichtig 
ist,  nur  ein  verstümmelter  Rest  von  tv  Tf)  kot'  ib(av  cuvrdSci  sei.  Die 
Müachener  Tetrabiblos-Handschrift  cod.  gr.  m.  287  fol.  77r  lieferte  die 
erwünschte  Bestätigung  dafür;  dort  lautet  die  Stelle  folgendermafsen : 
tö  u£v  irpu»xov  totav  fxov  *<d  01 '  £auxnv  atpeTnv  6cu»p(av  köv  an.  xd  ix 
rf\c  imZ€tig€U)c  toö  ö€ur£pou  irpoccunw€pa(vn,Tai  kot*  tMctv  cüvtoEiv 
xal  Ujc  udXicra  l\f[v  diroociicriKÜJC  £v  (sie)  cuvrdEei  irepiöbeuxcu 
(sie).  Man  sieht  deutlich,  dafs  ein  Schreiber  den  Ausdruck  kot'  ibiav 
nicht  verstand,  daher  cuvraEiv  hinzusetzte,  dafc  dann  entweder  einem 
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5.  Besonders  häufige  Wortverbindungen  in  der  Tetrabiblos  und 
bei  Ptolemäus.  Eine  davon  äelKCtiibcauTUJC  £xeiv  schon  oben 
einmal,  mit  Nach  Weisung  ihres  peripatetischen  Ursprungs,  berührt 
worden :  zu  vgl.  ist  aufser  Tetrab.  p.  1  Z.  24  dei  Kai  ibcccÜTUJC  fyov- 
tac  und  Almag.  p.  3  dei  Kai  dbcauTwc  Z%e\v  auch  Geogr.  p.  12  Z.  8: 
biä  tö  ^f)  dei  ibcauTUJC  fyeiv  und  Harm.  p.  3:  del  Ttpöc  id  auTot 
ujcauTuuc  ^xovTa. 

Eine  von  den  bei  Ptolemäus  und  in  der  Tetrabiblos  ganz  beson- 
ders häufigen  Wendungen  ist  die  Verbindung  des  Partizips  von  ö<p€i- 
Xeiv  mit  einem  Infinitiv.  Die  Beispiele  hiefür  lassen  sich  aus  jedem 
Buch  des  Ptolemäus  beliebig  anhäufen;  ich  führe  nur  folgende  an: 


Geogr.  p.  13  Z.  19: 

TÜJV   ÖqpeiXÖVTUÜV    Aöyou  tivöc 
TuxeTv. 

ib.  p.  15,  15: 
airrd  Td  öqpeiXovia  cunßaweiv. 

ib.  p.  23,  12: 
tö  öqpeiXov . .  TuxeTv. 

ib.  p.  20,  19: 
TrdvTUJv  öuoujuv  tcuc  Kpdceciv 
öqpeiAövrujv  cuvicTacGai. 


Tetr.  p.  16  Z.  16: 
KaTa  tö  TrXeicTov  bicnriTrreiv 

Ö©€lX6vTUJV. 

93,  19: 
7rpo€KGeivai  be  ömeiXövTUJV. 

101,  1: 

Tf|v  öcpeiXoucav  dvaT^XXeiv  poi- 
pav. 

207,  10: 
Tujv  bi  im  jn^pouc  Kcrrä  tö  tüjv 
YeWccwv    Tbiov  öcpeiXoucüJV 
XaußdvecGai. 

Eine  weitere  hervorstechende  Eigentümlichkeit  des  Stils  des 
Ptolemäus  ist  der  übermäfsig  häufige  Gebrauch  der  beschränkenden 
Wendung  ibc  £vi  udXiCTa.  Fast  zu  jedem  Adverbium,  wie  Yvn- 
ciuuc,  TtapaTTipriTiKuic,  ZrjTriTiKÜJC,  ßpaxeujc,  xecpaXaiujbÜJC  u.  s.  w.  setzt 
er  diese  formelhaften  Worte;  ich  kann  mich  nicht  erinnern  sie  bei 
irgend  einem  andern  alten  Autor  auch  nur  annähernd  so  häufig 
gefunden  zu  haben.  An  mehreren  Stellen  fällt  der  Gebrauch  jenes 
Ausdruckes  mit  Kcrrd  büvctuiv  (Alm.  p.  3),  £<p'  Öcov  £ctiv  dv9pumuj 
ibeiv  u.  ä.  zusammen;  ist  also  eine  Art  Bescheidenheitsphrase.  Auch 
hierin  stimmt  die  Tetrabiblos  wieder  ganz  und  gar  mit  Ptolemäus 
überein:  vgl.  z.  B.  Tetrab.  p.  1  Z.  18,  p.  7  Z.  2,  p.  16  Z.  21, 
p.  107  Z.  16  mit  Geogr.  p.  38  Z.  22,  p.  11  Z.  28,  p.  13  Z.  17,  Almag. 
p.  6,  26,  65,  152,  443,  Harm.  p.  79,  232  u.  s.  f. 

Sehr  geläufig  ist  dem  Ptolemäus  die  Litotes  oux  ö  tuxujv. 
(Vgl.  übrigens  Weyman  in  diesem  Suppl.  Bd.  XV  627,  Anm.  264.) 
Beispiele: 

andern  Abschreiber  oder  erst  dem  Heraasgeber  die  zwei  tautologischen 
Ausdrücke  kot'  lölav  cuvraEiv  und  £v  rf)  cuvtoHci  auffielen ;  das  erste  schien 
nötig,  das  zweite  nicht;  daher  strich  er  das  £v  rf)  cuvtöEci  und  auch 
das  ihm  störend  erscheinende  Kai  vor  die  uäXicra  tvnv.  Die  Stelle  wird 
also  richtig  zu  lesen  sein:  kot*  l&fav  [cüvraEiv]  Kai  die  uäXicra  £vn> 

äTTOÖClKTlKUIC  IV  TfJ  CUVTdEci  TT€pUUÖ€UTai. 

Jahrb.  f.  data.  Philol.    Suppl  Bd.  XXI.  12 
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Harm.  p.  25:  du.TroieT  b£  auxoic  ou  xr)V  xuxoucav  äTropiav. 
Almag.  p.  4:  Trpöc  tc  to  cpuciKÖv  ou  tö  tuxöv  fiv  cuußdXXoixo. 
Geogr.  24,  13:  juexd  irpovoiac  die  eixöc  ou  xrje  xuxoucr|c. 

„     41,  18:  Ö7t€p  MapTvoc  de  dmexaerv  ou  xfjv  xuxoucav 
äYaYüJV  u.  s.  w. 
Dazu  Tetrabiblos 
15,  22:  xai  Ke'pboc  ou  tö  xuxöv  f|T€lC9ai  7TpOCrjK€l. 
8,  2:  ou  fiiKpd  oubfc  Tot  xuxövxa  dexiv  ibeiv  cuvaixia. 
210,   3:  übe  ou  xä  xuxövxa  Kai  auxaic  cuXXaußavouivaic  (leg. 
cunßaXXoue'vaic). 

Für  den  Begriff  „frühere  Forschung"  gebraucht  Ptolemäus  den 
Ausdruck : 

Geogr.  p.  12,  28:  irapd  xäc  £xi  ävuiGev  clc  yvujciv  4X6oucac 

(Müller:  ^TrävwOev?)  sc.  texopiac. 

Dieselbe  Wendung  findet  sich  zweimal  in  der  Tetrabiblos  in  der- 
selben Verbindung: 

p.  5  Z.  15:  Ik  if\c  £xi  fivuj8ev  cuvexouc  Icxopiac. 

p.  45  Z.  5:  biet  xf|v  xfle  £xi  ävuuöev  Trapaböceuuc  dSiomcxiav. 

Erwähnt  sei  schliefslich  die  Verbindung: 
Tetrab.  p.  44:  tue  Ävxitcpuc  öu.oXoxounevuj  uttö  xujv  ArfUTTxiuJV. 
Harm.  p.  62:  xö  ävxiKpuc  i\br}  xak  aic0r|ceciv  ubu.oXoYim^vov. 

Diesen  Zeugnissen,  die  zusammengenommen  die  uns  auch  sonst 
sehr  wahrscheinlich  gewordene  Echtheit  bestätigen,  füge  ich  noch 
ein  letztes  bei.  Wir  finden  in  der  Tetrabiblos  die  nämliche  schrift- 
stellerische Gewohnheit,  die  Ptolemäus  durchweg  festgehalten  hat: 
am  Anfang  eines  jeden  neuen  Abschnittes  den  vorausgehenden  in 
Kürze  zu  rekapitulieren.1)  Diese  Rekapitulation  wird  in  verschie- 
dener Weise  eingeleitet.  Als  Beispiel  wähle  ich  die  Einleitungs- 
worte zu  den  Abschnitten  im  1.  Buch  der  Geographie: 

a.  cap.  2  init.:  xi  u.£v  ouv  x^Xoc  xüj  Y€WYpaq)Tjcovxi  Kai  xi'vi  bia- 

cpepei  xou  xwpOYpätpou,  bid  xouxujv  ujc  iv  K€(pa- 
Xaioic  Ü7tox€xuttujc8uj. 

b.  „    4:  xouxujv  xoivuv  ouxujc  dxövxcuv. 

c.  „    5:  f|  u€v  ouv  ^mßoXfi  xffc  KaxaTpatpfjc  xoiauxr|c  av  eueo- 

xujc  ^x°lT0  TipoGeceujc. 

d.  „11:  ^ ix!  xföcov  u.£v  ouv  KaXujc  fyoi  T0  TrXdxoc  xrjC  oIkou- 

u^vnc  cVreiveiv,  änd  xouxujv  npiv  y^v^cOw  bfjXov. 

e.  „  15:  eic  u.£v  bfj  xdc  KaOöXou  cucxäccic       xocouxov  cuv- 

ecx€iXau.€v. 

f.  „  17:  xouxoic  u£v  ouv  Kai  xoic  xoiouxoic  ouk  dv&xticev 

6  MapTvoc. 

1)  Es  ist  kein  Zufall,  dafs  die  unechten  zwei  letzten  Kapitel  der 
Harmonik  (nicht  das  14.,  dessen  erster  Satz  noch  echt  ist)  die  Zusammen- 
fassung vergessen. 
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g.  cap.  18:  xd  ufcv  ouv  kot*  auTfjv  tt|V  icropiav  öcpciXovTa  tuxciv 

xivoc  ^mcrdceujc  üttotc  ruTrurcGuj  u^xp»  tocoutujv. 

h.  „    22:  TO  ufcv  bf|  uirceoc. 

i.  „    23:  Outoi  uiv  ouv. 

Buch  2  beginnt  dann  mit  der  Generalrekapitulation:  Td  ufcv 
ouv  KaOöXou  Xaußavöueva  rapi  rcuJTpaqriac  u^xpi  tocou- 
tujv flJLlTv  UTTOT€TUTTUJCeW. 

Genau  dieselbe  Art  der  Rekapitulation  und  die  nämlichen 
Übergangsfonneln  zeigt  die  Tetrabiblos;  man  vergleiche  die  Buch- 
staben a — i  mit  den  obigen: 

a.  p.  16:  dXXd  Tcufta  uiv  u^XPi  tocoutujv  fm i v  KaTd  tö  kc- 

opaXaiüjbec  7rpobiaT€TUTTüJc0uj. 

b.  p.    9:  TOUTUJV  bk  OUTUJC  dXOVTUÜV. 

c.  p.  28:  cu  u£v  ouv  tujv  dcTpujv  Ka9*  £auTdc  buvductc  TOiaÜTtic 

^tuxov  Otto  tuiv  TraXaiOT^pwv  TrapaTripriceujc. 

d.  p.   9:  Tiva  ufev  ouv  TpÖTrov  buvaTÖv  YlVCTai  tö  bi'  dcTpo- 

vouiac  irpoTVUJCTiKÖv . .  cxcböv  übe  iv  K€q>aXaiiu  te- 

YOVCV  fmiV  bflX0V. 

e.  p.  53:  Td  ufcv  bf)  KupiwTaTa. 

f.  p.  60:  ai  U€V  OUV  CUV01K€IUJC€IC .  .cxcböv  ÄV  €?€V  TocaÖTai. 

g.  p.  53  auch  als  Beispiel  für  den  Anfang  des  neuen  Baches:  Td 

Ufev  bf|   KUplUJTCtTCt  TUJV  TTlVaKlKUJC  TTpOeKTCÖeiU^VUJV  €IC 

Tf|V  tujv  KaTd  u^poc  TTpopprjceujv  £ttick€ujiv  ujc^VKeq>a- 
Xaioic  M^XP1  tocoutujv  fjutv  £(pob€ulc6uj.  (Auch 
das  letztere  Wort  sehr  häufig  in  Geogr.,  Almag.,  Trepi  Kpi- 
Trjpiou  u.  s.  w.) 
(h  und  i  8.  e  and  f.) 

Diese  Gegenüberstellung,  die  sich  durch  Heranziehung  des  Almagest, 
der  Harmonika  und  anderer  Schriften  leicht  erweitern  läfst,  zeigt 
uns  auch  die  Einteilungsmethode  des  Ptolemäus  in  der  Tetrabiblos 
wieder.  Er  pflegt  nach  kleineren  Gruppen  zu  sondern  und  die 
grösseren  Abschnitte  ebenfalls  wieder  mit  einem  u£v  ouv  and  einer 
Inhaltsübersicht  zusammenzuschliefsen. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  Uber  den  Titel  des  Buches  einige 
Worte  zu  sagen.  Er  heifst  in  den  Ausgaben  von  1535  und  1553: 
KXaubtou  TTToXeuaiou  ua6r|uaTiKric  TeTpaßißXou  cuvraSeuuc  auf  der 
ersten  Seite,  dagegen  auf  dem  Titelblatt:  KXaubiou  TTToXeuatou 
TTriXouci^uJc  TCTpdßißXoc  cuvraSic  Ttpöc  Cupov  dbeXtpöv.  Dafs 
letzterer  Titel  auf  keiner  zuverlässigen  Basis  ruhen  kann,  sieht 
man  schon  aus  dem  TTnXouci^wc.  Darnach  scheint  der  andere  Titel 
|na9r|uaTiKf|  TCTpdßißXoc  cuvto£ic  der  tiberlieferte  zu  sein.  Ob  er 
so  ursprünglich  ist,  läfst  sich  aber  billig  bezweifeln.  Birt  sagt  im 
„Buchwesen"  S.  44:  „Selten  hat  sich  auch  bei  mehrbücherigen  cuv- 
Td£eic  das  Bedürfnis  nach  einer  entsprechenden  Komposition  (näm- 
lich wie  uovößißXoc)  eingestellt;  wir  lesen  einmal  von  einer  ££dßi- 
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ßXoc  7rpaYuaT€ia  beim  Erotian  etc.;  hie  und  da  aber  bat  man  bei 
Werken  mannigfaltigen  Inhalts  in  Ermangelung  eines  Sach namens 
eine  Bildung  nach  dieser  Analogie  geradezu  zum  Titel  erhoben: 
T€ipdßißXoc  war  so  der  Rufname  einer  astronomischen  Schrift  des 
Ptolemäus."  Ma9r|uaTiKr)  cüvraüic  konnte  der  Titel  nicht  heifsen, 
wegen  des  Almagest;  ua6r||uaTiKfi  TCTpdßißXoc  cuvraHic  ist  mir  auch 
nicht  wahrscheinlich,  weil  jene  alten  Prolegomena  zum  Almagest, 
seien  sie  nun  von  Pappus  oder  sonst  wem,  diesen  Titel  nicht  gekannt 
zu  haben  scheinen.  „Td  T^ccapa  irpöc  Cupov  dbeXcpdv  YeveGXiaxd" 
wie  dort  steht,  läfst  sich  gleichfalls  nicht  als  eigentlicher  Titel  an- 
nehmen, da  eben  nur  zwei  Bücher  vom  YeveöXtaicöv  handeln.  Da- 
gegen scheint  mir  gerade  an  jener  Stelle  eine  Andeutung  zu  liegen, 
dafs  Birts  Meinung,  das  Werk  sei  im  Altertum  schon  blofs  Tetra- 
biblos  genannt  worden,  die  richtige  ist  Ich  wüfste  sonst  nicht, 
warum  für  einen  Satz,  der  auf  der  ersten  Seite  der  Tetrabiblos 
steht,  Td  T^ccapa  irpdc  Cupov  YeveöXiaKd  citiert  werden.  Bestä- 
tigt wird  der  Titel  T€TpdßißXoc  durch  die  Paraphrase  des  Proclus 
und  den  Exegetes  anonymus,  während  Porpbyrius  Kommentar  über- 
schrieben ist:  TTopopupiou  cpiXocöqpou  elcciYUJYf|  eic  xf|V  diTOte- 
Xccuanicriv  toö  TrcoXeucuou.  Die  Handschriften  werden  hier  das 
letzte  Wort  zu  sprechen  haben. 

8.  Die  Unechtheit  des  Kapiröc. 

Die  Unechtheit  des  andern  dem  Ptolemäus  zugeschriebenen 
astrologischen  Buches,  des  Kapiröc,  ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus 
Inhalt  und  Form.  Die  Schrift  zerfällt  —  nach  einer  kurzen  Anrede 
an  Syrus  —  in  100  astrologische  Lehren,  die  ersten  allgemeinerer, 
die  Mehrzahl  sehr  spezieller  Natur.  Ein  ordnendes  Prinzip  ist  sonst 
kaum  zu  bemerken.  Sentenz  100  kommt  wörtlich  auch  in  Sen- 
tenz 36  vor. 

Obwohl  sich  das  Machwerk  als  Auszug  aus  der  Tetrabiblos 
gibt,  zeigt  es  genügende  Spuren  einer  andern  astrologischen  Lehre, 
die  viel  mehr  ins  Einzelne  ging  als  die  Schrift  des  Ptolemäus.  In 
Sentenz  18  und  62  werden  Xeirrd  berücksichtigt,  was  Ptolemäus  nie 
thut;  in  95  kommen  die  für  die  spätere  Astrologie  so  wichtigen 
betcavoi  vor,  die  wiederum  bei  Ptolemäus  fehlen.  Nicht  nur  in  den 
speziellen  Vorschriften,  die  äufserst  albern  sind  (als  besonders 
drastische  Beispiele  8.  N.  16;  59;  74:  ndc  6  fywv  töv  "Apn  ubpo- 

CKOTTOÖVTa  ££€l  TTdVTUJC  Kai  Ol)Xf|V  Iv  TU)  TTpOCUJTTip  aUTOÖ!)  i8t  ZU 

erkennen,  dafs  immer  noch  ein  sehr  weiter  Abstand  den  uns  so 
abergläubisch  erscheinenden  Verfasser  der  Tetrabiblos  von  dieser 
Spezies  Astrologen  trennt;  auch  der  allgemeine  Satz  (4)  r\  dTTiTrj- 
beia  ipux^i  irpöc  yvujciv  ttXcov  dTUTUYXav€l  T°ö  dXr|6oöc 
f)  6  äicpuic  dcKrjcac  Tf)V  €7TiCTrjur)V  schlägt  den  Anschauungen 
des  Ptolemäus,  auch  den  in  der  Tetrabiblos  von  ihm  vertretenen, 
geradezu  ins  Gesicht  . 
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Formell  verrät  sieb  die  Fälschung  schon  durch  einen  einzigen 
kleinen  Umstand.  Die  Planeten  heifsen  hier  stets  öZeöc,  6  c€puf)c, 
fi  AcppobiTTi  u.  s.  f.  Die  Tetrabiblos  dagegen  sagt,  wie  Ptolemäus 
auch  sonst  in  allen  seinen  Schriften,  immer  6  tou  Aiöc,  6  Tfic 
'AqppobiTnc  u.  s.  w.,  wobei  das  manchmal  auch  hinzugesetzte  derrjp 
zu  ergänzen  ist. 

Die  Schrift  dreht  sich  auffallend  viel  um  die  Herrscher;  man 
möchte  demnach  einen  Hofastrologen  in  ihrem  Verfasser  vermuten. 
Wann  die  Fälschung  gemacht  worden  ist,  läfst  sich  wohl  kaum 
genau  bestimmen.  Vor  Proclus  mufs  sie  entstanden  sein:  das  beweist 
die  Stelle  p.  29  Z.  19  in  dessen  Kommentar  zu  Piatos  Republik,  die 
nach  der  Bemerkung  Rudolf  Schölls  §  51  des  Kapiröc  im  Auge  hat. 

III.  Die  astrologische  Ethnographie  in  der  Tetrabiblos 

and  ihre  Quelle. 

1.  Die  vöuiua  ßapßapiicd  als  Beweis  gegen  die  Astrologie. 

Paul  Wendland  hat  in  seinem  Buch  „Philos  Schrift  über  die 
Vorsehung",  Berlin  1892,  eine  reichhaltige  Zusammenstellung  der 
heidnischen,  jüdischen  und  christlichen  Autoren  gegeben,  die  gegen 
die  Bestimmung  der  Geschicke  des  einzelnen  Menschen  durch  den 
Sternenlauf  die  Gleichheit  der  körperlichen,  geistigen  und  mora- 
lischen Anlagen,  der  Sitten  und  Gewohnheiten  bei  ganzen  Völkern 
hervorhoben;  und  als  letzter  Urheber  dieser  (und  anderer)  Argumente 
gegen  die  Astrologie  wurde  von  Wendland,  und  auf  anderem  Wege 
gleichzeitig  von  Schmekel,  Carneades  erkannt. 

Auch  das  Material,  das  Wendland  und  Schmekel  zusammen- 
gebracht haben,  ist  noch  zu  vermehren.  Wendland  selbst  hat  schon 
im  Nachtrag  seiner  Schrift  auf  Diodor  von  Tarsus  hingewiesen,  aus 
dessen  Buch  Ttepi  eiuapulvnc  Photius  einen  Auszug  gibt  (Phot. 
c.  223,  ed.  Bekker  p.  208—222).  Diodor  hat  wohl  den  uns  teil- 
weise bei  Eusebius,  ganz  im  Syrischen  erhaltenen  pseudo-bardesa- 
nischen  Dialog  benutzt.  Mit  dem  letzteren  hat,  was  Wendland  ab- 
sichtlich übergangen  hat,  bereits  Hilgenfeld,  Bardesanes  S.  93  ff.  und 
nach  Hilgenfeld  V.  Langlois  in  Carl  Müllers  fragm.  histor.  graec. 
Vol.  V  p.  63 — 94  die  Quaestiones  des  Caesarius  und  einen  kür- 
zeren Abschnitt  aus  dem  Chronicon  des  Georgius  Hamartolus  zu- 
sammengestellt. In  Gregors  von  Nyssa  Dialog  7t€pi  eiuapu^vnc 
findet  sich  das  Argument  von  dem  gemeinsamen  Untergang  aller 
Bürger  einer  Stadt  durch  Erdbeben  oder  in  einer  Schlacht  (Migne 
tom.  45,  165  A  und  B  und  169  A);  ebenso  das  Argument  von  den 
Völkersitten,  am  Beispiel  der  Perser  verdeutlicht  (169  B);  als  Gre- 
gors Quelle  wird  wahrscheinlich  Origenes  zu  betrachten  sein.  Ferner 
gehört  hieher  Firmicus  Maternus  I  3,  wo  die  nämlichen  drei  skep- 
tischen Argumente  gegen  dpa  Astrologie,  die  Philo  de  prov.  I  §  77— 88 
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geltend  gemacht  hat,  in  ziemlicher  Ausführlichkeit  dargelegt  werden. 
An  erster  Stelle  erscheint  der  Beweis  e  coloribus  et  moribus  gen- 
tium; an  zweiter  die  Vernichtung  der  Ethik  und  menschlichen  Ver- 
antwortlichkeit durch  die  Leuguuug  der  Selbstbestimmung  des 
Menschen;  an  dritter  endlich  der  Hinweis  auf  die  Unmöglichkeit 
einer  Beobachtung  bei  der  schnellen  Bewegung  des  Himmels:  also 
das  erste  Argument  des  Philo  an  zweiter,  das  zweite  an  erster  Stelle. 
Aufserdem  hat  Praechter  *)  in  der  Besprechung  von  Wendlands  Schrift 
(Berl.  Philol.  Wochenschrift  1893)  noch  auf  Sallnstius  Tiepi  6eu»v  xai 
köc^ou  c.  9  p.  32  ed.  Orelli  verwiesen,  wo  als  Überbleibsel  des  skep- 
tischen Arguments  von  den  Völkersitten  noch  der  kurze  Satz  sich 
findet:  Aid  ri  r«P  Macco^Tai  jufcv  touc  Trar^pac  köiouciv,  *€ßpaioi 
bfe  TTepiT^vovrai,  TTepcai  bfe  tt)v  eufeveiav  cwEouci;  Endlich  ist 
noch  der  Dialog  Hermippus  8.  de  astrologia  libri  II  zu  nennen,  aus 
dessen  2.  Buch  ich  Kapitel  4  und  5  oben  besprochen  habe. 

Die  folgende  Tabelle  veranschaulicht,  auf  Grund  von  Hilgen- 
felds, Wendlands  und  Schmekels  Ergebnissen,  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis der  alten  Schriftsteller,  welche  die  Argumente  der  neueren 
Akademie  gegen  die  Astrologie  aufgenommen  haben: 

Carneade8-Clitomachu8 


Panätius 

(bei  Cic.  de 
dir.  II  87  ff.) 


Cicero 
de  fato 


Philo  Urschrift 
de  provid.  der  Ps.-Clem. 
I  77—88  Rekogni- 


(W&hrsohein-  Augustinus 

lieh  durch      do  civ.  dei 
Vermittlung       V  1  ff. 

eines  Neu-     de  gen.  ad. 
platonikers:)   litt.  II  17  *) 
Hermippus 
s  dialogus  de 

astrologia        Bc  k ogn  it iun  e  n 
II  4  u.  5 

i 

Caesarius  Quaost. 


Georg.  Hamartolus 


FiTorinut 
(bei  Gellius 
XIV  l) 


8  e  x  t  u  s  [8toische 
Vertei- 
digung 
der  Astro- 
logie ')] 

Hippolytus  Jul. 
ref.  omn.  Firmicus 
haeres.  Maternus 
IV  1  ff.  13  ff 


Bard.  Gnostik  er 

i 
I 

Diodorus  toxi 
Tarsus 


X 


Origenes 


Ambrosius  Grcgorius  Prokoplas 
hexaemeron       Nyssenus,        v  Gaza 

  ntQl  »IfiaQuirtjt 

1)  Praechter  hat  auch  schon  den  Firmicus  angefahrt. 

2)  Über  diese  Stelle,  die  mir  Dr.  Carl  Weyman  nachwies,  vgl.  unten 
den  Nachtrag. 

3)  Dafs  ich  als  eine  der  mittelbaren  oder  unmittelbaren  Quellen 
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Gemeinsam  ist  ihnen  allen,  von  Panätius  bis  auf  den  Byzan- 
tiner des  9.  Jahrhunderts,  der  Gedanke:  wie  kann  man  behaupten, 
dafs  die  körperlichen  und  geistigen  Eigenschaften  der  Menschen  von 
dem  Stand  der  Sterne  in  der  Stunde  ihrer  Zeugung  oder  Geburt 
abhängen,  wenn  dieselbe  körperliche  und  geistige  Veranlagung  sich 
bei  allen  Angehörigen  eines  ganzen  Volkes  findet?  So  ist  das  Argu- 
ment schon  von  Panätius  (Cicero  de  div.  II  96)  verwendet  worden, 
obgleich  die  Stoiker  doch  eine  positive  Erklärung  der  Thatsache 
versucht1):  und  so  geht  es  durch  diese  ganze  Litteratur.  Aber  in 
den  auf  die  Urschrift  der  Rekognitionen  zurückgehenden  Quellen 
findet  sich  ein  bedeutender  Abschnitt,  der  den  anderen  (von  Firmicus 
sehe  ich  zunächst  ab)  fehlt.  Nachdem  bei  Ps.-Bardesanes  im  An- 
schlufs  an  Carneades  der  Nachweis  geführt  ist,  dafs  ganze  Völker 
in  ihren  Sitten  und  Gewohnheiten  übereinstimmen  und  deshalb  die 
Erklärung  von  Gestalt  und  Naturell  eines  Einzelnen  aus  der  Kon- 
stellation hinfällig  sei,  folgt,  auch  äufserlich  scharf  getrennt,  die 
zweite  Häfte  der  Ausführung,  deren  Anfang  nach  dem  griechischen 

für  Firmicus  eine  stoische  Schrift  annehme,  die  ich  zur  Zeit  noch  nicht 
näher  bezeichnen  kann,  will  ich  hier  wenigstens  mit  einigen  Beweisen 
stützen.  Dafs  für  die  praefatio  des  8.  Buches  Posidonius  die  letzte  Quelle 
ist,  glaube  ich  im  2.  Abschnitt  dieser  Schrift  bewiesen  zu  haben.  Ich 
erwähne  ferner  des  Firmicus  Fatumslehre  und  die  posidonianische  Psycho- 
logie I  5  (ed.  Sittl  p.  10  f.).  Neben  dieser  stoischen  Grundanschauung 
hebe  ich  zwei  ganz  spezifisch  stoische  Lehren  hervor,  die  sich  bei  Fir- 
micus finden.  Lib.  I  6  (p.  14)  wird  gegen  die  Beweiskraft  der  v6uma 
ßapßaptKd  eingewendet,  dafs  es  keine  zwei  Menschen  geben  könne,  die 
sich  vollständig  gleichen:  dies  stützt  sich  auf  einen  Satz  des  Chrysippus 
(£irl  buolv  oöcuuv  €v  löiuuc  iroiöv  oük  £cti),  welchen  Jac.  Bernaya,  Uber 
die  unter  Philos  Werken  stehende  Schrift  über  die  Unzerstörbarkeit  des 
Weltalls,  S.  60  f.  besprochen  hat.  Auf  eine  stoische  Quelle  weist  ferner 
die  ausführliche  Erwähnung  der  ticirüpiuac  und  tEuöäTiucic  in  Buch  III 
cap.  1  (p.  82  ed.  Sittl):  Nec  eo  usque  se  intentio  potuit  humanae  fra- 
gilitatis  extendere  ut  originem  mundi  facili  possit  ratione  aut  concipere 
aut  explicare,  praesertim  cum  CCC  raille  (?)  annorum  maior  dtroKaTdcra- 
ac,  id  est  redintegratio,  per  pyrosin  aut  per  cataclysmum  fieri  consue- 
verit(?).  His  enim  duobus  generibus  dtroKardcracic  [idest  redintegratio] 
fieri  consuevit:  Tunc  ergo  exustionem  diluvium  id  est  pyrosin  [ita]  cata- 
clysmus  sequi tur:  nulla  enim  re  [ab]  alia  exustae  res  poterant  renasci 
nec  ulla  re  alia  ad  pristinam  faciem  formamque  revocari,  nisi  admixtione 
aquae  concretus  pulvis  favillarum  omnium  genitalium  seminum  collectam 
conceperit  foecunditatem.  Riefs  (Necheps.  et  Petosir.  fragm.  mag.  p.  26) 
hat  sich  die  letztere  Stelle  nicht  genau  genug  angesehen,  wenn  er 
glaubte,  sie  sei  aus  Petosiris  entnommen:  vielmenr  zeigt  die  Einleitung 
des  Satzes  (Non  fuit  ista  genitura  mundi:  nec  enim  mundus  certum 

diem  habuit  ortus  sui  nec  aliquis  interfuit  eo  tempore,  quo  mundus  

formatus  est:  nec  eo  usque  se  intentio  potuit  humanae  fragilitatia  ex- 
tendere ....  praesertim  cnm  etc.)  unwidersprechlich ,  dafs  sich  lediglich 
Firmicus,  oder  vielmehr  sein  stoischer  Gewährsmann  verwahren  will 
gegen  die  Zumutung,  diese  von  ihm  ausdrücklich  als  commenta  bezeich- 
nete genitura  mundi  für  bare  Münze  zu  nehmen,  und  deswegen  sich  auf 
die  stoische  Lehre  von  den  Weltperioden  beruft. 
1)  Wendland  S.  37,  2. 
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Text  bei  Euseb.  pr. ev.  VI  10,36  p.  278 C  lautet:  TaÖTCt,  w  Bapbecdvr), 

atCpUJC  f)UaC  7T€7T€IK€,  <f>X\ll\  atJTÜJ.    Ol  bk  OtCTpOVO^Ol  (pCtCX  Tf)V  ff\V 

Taurnv  jieuepicOai  de  £Trrä  KXifjaTa  Kai  apxciv  £koictou  KXiuaToc 
€va  tüjv  i-niä  dcr€*pu)V  Kai  touc  bicupöpouc  vöu.ouc  \ir\  touc  dv- 
eptuTTOuc  TeOeiK^vai  £auToTc,  äXX'  dKdctou  äpxovroc  TrXcoväZeiv 
tö  G^XriMa  iv  Trj  ibia  xwpa,  öv  vöjnov  v€VO|niKaciv  o\  KpaToufievoi. 

Hier  höreu  wir  also,  wie  die  Astrologen  das  carneadische  Argu- 
ment zu  entkräften  suchten.  Sie  benützten  gerade  dieses,  um  die 
Macht  der  Gestirne  zu  erweisen:  über  jedes  Klima  herrscht  einer 
der  Wandelsterne,  und  daher  kommt  die  Gleichheit  der  Angehörigen 
eines  und  desselben  Volkes  in  Sitten  und  Gesetzen.  Sehr  wahr- 
scheinlich auch  in  der  körperlichen  Beschaffenheit,  da  die  dTrrd  kXi- 
uotTOt  die  Gegenden  unter  sieben  verschiedenen  Breitegraden  be- 
zeichnen. Die  Erwiderung  des  Bardesanes  auf  diesen  Einwand  und 
ebenso  die  Widerlegung  desselben  in  den  Rekognitionen  ist  sehr 
ausführlich  und  gibt  uns  auch  noch  weiteren  Aufschlufs  über  jene 
astrologische  Lehre.  Bei  Eusebius  fährt  der  Gnostiker  fort:  'Aire- 
Kpivato  (sc.  Bapbecdvnc)'  Ouk  äXn.9f|C  f\  äirÖKpicic  aÜTr),  &  <t>i- 
Xittttc.  ei  räp  Kai  birjpryrai  fj  oucoujievn.  eic  uiprj  ^irrd,  aXX*  ouv 
T€  iv  U.16J  Mcpibi  cupiCKOuev  TToXXdc  biaopopdc  vöhujv.  oube  rdp 
Imä  vö^oi  eld  kotoi  toCjc  ^ttto  dcre'pac,  oubc  buObeKa  Kaid  Tot 
itubia,  dubc  rpiaKOVTa&E  jcaTä  touc  beKavouc,  dXXd  uupioi.  Zwei 
Gründe  aber  hat  Bardesanes  vornehmlich  den  Astrologen  entgegen- 
zustellen: 1)  dafs  die  Sitteji  und  Unsitten  eines  ganzen  Landes  durch 
Herrschergebot  sich  ändern^  lassen  (darüber  §  23—24  und  §  25  fin.), 
2)  dafs  die  persischen  Magier,  vor  allem  aber  die  Juden  und  die 
Christen  in  allen  Ländern  das  gleiche  Gesetz  bewahren.  Die  Aus- 
führung über  die  Juden '  und  namentlich  über  die  Christen  füllt 
sowohl  in  den  Rekognitionen  als  bei  Ps.-  Bardesanes  den  gröfsten 
Teil  dieses  Abschnittes. 

Ebenso  scharf  wie  in  den  Rekognitionen  und  in  dem  bardesa- 
nischen  Dialog  sind  die  beiden  Abschnitte  auch  in  dem  von  Wend- 
land nicht  erwähnten  Gregor  von  Nyssa  geschieden.  Bei  ihm  heifst 
es  a.a.O.  (p.  169  B):  Tic  ouk  otbev  öti  TravTÖc  ä^ove  £cxaröv 
kTiv  fj  öuTaTpoMiHia  Kai  dbeXqpoYaiuua  Kai  eic  u.rrre'pac  Trapavojaia ; 
touto  toivuv  e\  kot&  nva  juoipac  dvd*fKr|v  ^yivcto,  TrdvTUJC  äv 
Kai  iv  toic  Ka8*  niuäc  dToXjurjöri  töttoic  inei  bc  iliövuj  tiSj  £061 
TTepcujv  Kai  toic  toi  e*Kewujv  vö|itu.a  bebibaxuevoic  tö  toioutov 
dvoc  ToX|uäTai,  bn.Xov  £k  toö  dKoXouGou,  öti  juoipa  Kai  eijuapucvr) 
fj  ^koctou  irpoaipecic  Yiverai,  tö  boKOüv  kot*  ££ouaav  irpoaipou- 
uevrj.  Das  ist,  in  einem  einzigen  Beispiel,  das  skeptische  Argument 
aus  den  Völkersitten.1)  Aber  unmittelbar  darauf  folgt,  schon  sprach- 


1)  In  anderm  Sinne,  um  die  Macht  der  cuvr|0€ia  zu  erweisen,  spricht 
Gregor  von  den  Völkereitten  in  der  Schrift  ircpl  nap9€v(ac,  c.  9  init., 
Migne  tom.  4G,  837  B. 
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lieh  scharf  geschieden,  ein  zweites  Argument  gegen  die  Astrologen: 

"€xi    TTpÖC    TOUTOIC,    ÜJC  OV    Unbfc  TO    TOIOÖTOV    fyOKV  \€- 

Y€iv,  öti  Katd  Täc  Tioidc  TrepucXCceic  TÜJV  TÖTTUUV  ibid&oucou  TIV6C 
äcrpujv  Kivrjceic  KaTaXaußävovTai  Kai  bid  toöto  ot  uev  unrpOYa- 
noöciv,  01  b£  5€Voktovoöci  Kai  dvGpumoßopoöa,  Tficb€  tüjv  äcTpwv 
Tfjc  e^ceujc  dKeivoic  ibiaZövTUJC  dTTiTrmTOucric,  €i  Kai  TravrdTraciv 
tüjv  dTraibeuTUüv  Ka\  tt\c  tüjv  Övtujv  Oewpiac  dvemcK^TTTwv  6 

TOIOÖTOC  XÖTOC  id\  TÜJV  OIOU^VUJV,   ÖTl  KttTtt  TOC  TTOldc  TflC  fi\C 

irepiTpaqpdc  Kai  f|  dvtwGev  auToic  XfjHic  dTriTimoÖTai  (oütuj  Ydp  dv 
eupeGeir)  Td  fr\\ya  tüjv  oupaviuuv  dpxilYiKüVrepa,  et  KaTa  TaÖTa 
vouiZoito  KdKeiva  Ixeiv),  öuwe  Kai  toöto  TrpocOncouev  irpöc 
£XeTX°v  r)7raTn,ji^vr|C  airrüjv  uTroXn.uj€ujc.  TTdvTa  cxeböv  Td 
u^pn.  Tfjc  ff\c  t6  tüjv  'loubaiujv  ineveixr\Qj]  Y€*voc,  dvaToXiKOi,  vö- 
tioi,  uecoYedran,  öutiko(,  TrpocapKmoi,  irdvTa  cxeböv  Td  fön  ue- 
liiKTai  Ttpoc  Tf|v  tüjv  'loubauwv  cuvoiKr)civ.  TTüjc  toivuv  oubeuia 
tüjv  dcTptuv  dvdTKr)  in*  oubevdc  outüjv  texuee  tivi  tüjv  Ik  tou 
cOvouc  xaP^cac0ai  t6  dXujßnrov,  dXXJ  ev  TaTc  uupioTpÖTroic  tüjv 
öcrpiuv  dmirXoKaic,  üjerap  öv  cuv€V€X0q  tö  tiktöucvov,  tv  tu» 
öuoia»  irdvrujc  £cti  KaTd  ttjv  TCTaYü^vrjv  tüjv  f|uepüjv  irepiobov 
UTTOuevoucrjc  TT)V  Xujßnv  Tfjc  opuceujc;  Hier  zeigt  es  sich  vielleicht 
noch  deutlicher  als  in  den  Rekognitionen  und  bei  Ps.-Bardesanes, 
dafs  der  Angriff  nicht  einfach  auf  die  „Genethlialogie",  sondern 
noch  auf  eine  andere  Lehre  der  Astrologen  gerichtet  ist.  Ich  will 
den  Unterschied  möglichst  bestimmt  zu  formulieren  versuchen:  In 
den  christlichen  Quellen,  die  sich  gegen  die  Astrologie  wenden, 
erscheint  —  von  dem  lediglich  aus  Sextus  abschreibenden  Hippo- 
lyte natürlich  abgesehen  —  das  gegen  die  Astrologie  aus  den 
Völkersitten  entnommene  Argument  durchweg  in  zwei  Abschnitten. 
Der  erste  folgert  aus  der  Gleichheit  der  Sitten  und  Gesetze  bei 
den  Angehörigen  eines  and  desselben  Volkes,  dafs  nicht  der  Einflufs 
der  Gestirne,  sondern  die  Willkür  menschlicher  Einrichtungen  das 
Leben  des  Einzelnen  bestimmt.  Der  zweite  dagegen  folgert  gerade 
umgekehrt  aus  der  moralischen  Eigenart  einzelner  Bewohner 
eines  Landes,  dafs  die  Völkersitten  nicht  durch  die  Klimata  und  also 
auch  nicht  durch  die  Sterne  bedingt  sind,  die  über  jedes  Klima 
oder  jeden  Teil  der  oiKOUue'vn  nach  Ansicht  der  Astrologen  herrschen. 
Der  erste  Abschnitt  also  richtet  sich  gegen  die  Genethlialogie,  d.  h. 
die  Lehre  von  dem  Einflufs  der  Konstellation  auf  die  einzelnen  Indi- 
viduen; der  andere  dagegen  bekämpft  die  Lehre  von  dem  Einflufs 
gewisser  Planeten  oder  Tierkreiszeichen  auf  bestimmte  Teile  der 
oikoumIvt)  und  auf  die  Gewohnheiten  und  Sitten  der  sie  bewohnenden 
Völker;  oder  mit  einem  durch  Schleiden  geprägten  Wort,  er  be- 
kämpft die  „astrologische  Geographie".  Dafs  die  Richtung  des 
zweiten  Abschnittes  eine  andere  ist,  als  die  des  ersten,  wird  dadurch 
noch  deutlicher,  dafs  diese  Lehre  der  Astrologen  unmittelbar  vor 
dem  zweiten  Abschnitt  als  Einwand  gegen  das  Ergebnis  des  ersten 
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Abschnittes  eingeführt  wird.  Hilgenfeld  hat  eine  blofse  „Ausflucht" 
der  Astrologen  in  jener  Erklärung  der  Völkersitten  aus  der  Astro- 
logie gesehen;  in  Wirklichkeit  ist  dieser  Teil  der  Astrologie  von 
Ptolemäus,  der  für  uns  der  bedeutendste  Repräsentant  der  alten 
Astrologie  ist,  nicht  nur  berücksichtigt,  sondern  geradezu  als  der 
erste  und  wichtigste  Teil  der  Astrologie  bezeichnet  worden;  s.  den 
Anfang  des  2.  Buches:  6ic  buo  toWuv  Ta  atricra  Kai  KuptuJiaTa 
juepri  biaipouu^vou  toö  bi*  acTpovouiac  irpoYVUKTiKOÖ  Kai  irpurrou 
utv  Övtoc  Kai  YeviKwtepou  toö  KaG*  öXa  £9vn  Kai  xwpac  Kai  ttö- 
Xeic  Xaußavou^vou,  ö  KaXerrai  koGoXiköv,  beuTe'pou  bi  Kai  eibiKiw- 
Te'pou  toö  Ka8*  <-va  ^koctov  tüjv  ävöpumuiv,  ö  Kai  auTÖ  KaXerrai 
YeveGXiaXoYiKÖv,  irpocrjKeiv  fiYOuueOa  irepi  toö  koGoXikou  ttpujtov 
iroirjcacOai  töv  Xöyov  €*7T€ibr|TTep  TaÖTa  u€v  KaTa  uefcouc  Kai 
ic\upoT^pac  aiTiac  Tp^irccSai  tt^pukc,  uäXXov  tüjv  nepiKwv  äTro- 
TeXecuaTUJv  ktX. 

Wenden  wir  uns  nun  von  den  christlichen  Quellen  zurück  zu 
den  Bestreitungen  der  Astrologie  bei  heidnischen  Schriftstellern  and 
bei  Philo,  so  ist  sofort  ersichtlich,  dafs  diese  ausschliefslich  nur 
den  ersten,  nicht  aber  den  zweiten  Abschnitt  enthalten,  den 
unsere  christlichen  Quellen  aufweisen.  Von  Cicero  de  fato  müssen 
wir  hier  überhaupt  absehen,  da  das  Erhaltene  sich  so  wenig  wie 
Augustin  auf  die  Frage  nach  den  Völkersitten  einläfst;  auch  Favorin 
schweigt  darüber.  Dagegen  sprechen  sowohl  Sextus  als  Philo  von 
der  Verschiedenheit  der  Völkersitten,  aber  beide  sagen  nichts  von 
der  astrologischen  Klimatologie,  die  die  Rekognitionen ,  Bardesanes 
und  Gregor  andeuten.  Sextus  spottet  §  102  darüber,  dafs  in  Äthio- 
pien niemandem  das  Zeichen  der  Jungfrau  Horoskop  sein  dürfe,  weil 
er  sonst  weifs  und  blauäugig  und  straffhaarig  sein  müfste:  also 
lediglich  das  gewöhnliche  skeptische  Argument  ohne  jeden  Bezug 
auf  eine  astrologische  Klimatologie.  Bei  Philo  heilst  es  in  Auchers 
Text  (de  provid.  I  84):  „Nonne  et  Iudaei  legem  circumcisionis  li- 
bero  arbitrio  elegerunt,  quam  nusquam  dimisere,  sed  potius  per 
successionem  posteris  suis  praebuere,  ita  ut  nec  natalitia  neque  con- 
stellationoB  potuerint  eam  tollere .  .  .  Nequit  autem  dici,  quod  unum 
ac  idem  omnibus  contigerit  natalitium,  quo  adigantur  per  vim  id 
servare,  quod  Mosi  deus  in  mandata  dedit.  Si  ergo  divisis  tempori- 
bus,  horis  ac  diebus  Iudaei  prae  se  ferunt  ex  utero  natalitium  et 
nihilominus  una  est  Ulis  ratio  vitae  ac  ordo  legisque  disciplina,  quo- 
modo  universos  homines  dicamus  genethlialogiae  esse  subiectos?" 
Hier  wird  ganz  im  Sinne  des  skeptischen  Arguments  betont,  dafs 
die  Juden,  die  in  verschiedenen  Zeiten,  Tagen  und  Stunden  geboren 
sind,  das  Gesetz  des  Geistes  und  nicht  der  Sterne  befolgen;  aber 
gerade  die  charakteristische  Wendung  in  den  christlichen  Quellen, 
dafs  die  Juden  in  den  verschiedenen  Ländern  ihren  Glauben  be- 
wahren, fehlt.  Zudem  lehrt  schon  die  Anführung  der  8kythen  und 
Ägypter  unmittelbar  darauf,  und  die  Vergleichung  mit  der  oben 
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angeführten  Stelle  des  Pinnicus  Maternus,  dafs  hier  die  Sitte  der 
Juden  in  keinem  anderen  Sinne  verwendet  wird  als  die  der  Scythen 
und  Ägypter.1) 

Der  ganze  zweite  Abschnitt  der  christlichen  Quellen  ist  also, 
wie  wir  gesehen  haben,  ihnen  eigentümlich,  und  das  Hauptbeweis- 
material gegen  die  astrologische  Lehre  liefert  aufser  der  jüdischen 
die  christliche  Religion.  Daraus  erscheint  eine  ursprünglich  christ- 
liche Quelle  für  diesen  Abschnitt  des  Ps.- Bardesanes  und  der  Re- 
kognitionen  wahrscheinlich;  und  sicher,  dafs  Carneades  hier  nicht 
mehr  Quelle  war.  Das  letztere  bestätigt  sich  auch  noch  auf  andere 
Weise.  Wie  namentlich  Schmekel  gezeigt  hat,  wurde  die  Kritik  des 
Carneades  für  den  Panätius  Veranlassung,  mehr  als  einem  stoischen 
Dogma  zu  widersprechen;  und  so  hat  er  auch  die  Verteidigung  der 
Astrologie  aufgegeben.  Dafs  die  Gründe,  die  er  bei  Cic.  de  div. 
II  87 — 97  gegen  die  Astrologie  vorbringt,  denen  zum  Teil  sehr 
ähnlich  sehen,  die  aus  Carneades-Clitomachus  ausgeschrieben  sind, 
erklärt  sich  daraus  sehr  einleuchtend.2)  Nun  sagt  Panätius  bei 
Cicero  §  96:  „Quid?  dissimilitudo  locorum  nonne  dissimiles  homi- 
num  procreationes  habet?  quas  quidem  percurrere  oratione  facile 
est:  quid  inter  Indos  et  Persas,  Aethiopas  et  Syros  differat  corpori- 
bus,  animis:  ut  incredibilis  varietas  dissimilitudoque  sit.  Ex  quo 
intellegitur  plus  terrarum  situs  quam  lunae  tractus  ad  nascendum 
valere."  Unmöglich  hätte  Panätius  diesen  Schlufs  noch  ziehen 
können,  wenn  schon  bei  Carneades  eine  Lehre  bekämpft  worden 
wäre,  die  sich  gerade  auf  die  Verschiedenheiten  der  Völker  nach 
Region  und  Klima  stützte,  um  die  Berechtigung  der  Astrologie 
zu  erweisen. 

Soviel  also  glaube  ich  erwiesen  zu  haben:  Carneades  und  Panä- 
tius haben  von  jener  astrologisch  begründeten  Ethnographie  noch 
nichts  gewufst,  die  in  den  christlichen  Bestreitungen  der  Astrologie 
eine  so  grofse  Rolle  spielt.  Und  es  wird  kein  falscher  Schlufs  sein, 
wenn  man  weiter  annimmt,  dafs  jene  Lehre  selbst  damals  noch  nicht 
existiert  hat.  Ihre  Entstehung  setzt  Begriffe  der  griechischen  Geo- 
graphie, eine  ausgebildete  Anschauung  von  der  otKOUuevr)  und  die 
Kenntnis  der  verschiedenen  »cXiuaTa  voraus;  sie  mufs  demnach  grie- 
chischen Ursprung  haben;  Chrysipp,  der  Schützer  aller  Art  von 
Mantik,  hätte  sie  in  seiner  Verteidigung  der  Astrologie  gewifs  nicht 
übergangen:  und  Carneades,  dessen  Gröfse,  im  Gegensatz  zur  spä- 
teren Skepsis  des  Aenesidem,  gerade  in  dem  lebhaften  und  scharf- 
sinnigen Eingehen  in  die  Detailbeweise  des  Gegners  bestand3),  hätte 
hier  nicht  widersprochen?  Ich  glaube,  hier  ist  das  Argumentum  ex 

1)  Praechter  hat  in  der  Besprechung  von  Wendlands  Buch  mit 
Recht  darauf  hingewiesen,  dafs  auch  die  Mouocrtoi  bei  Sext.  P.  h.  III  223  in 
ähnlichem  Zusammenhang  sich  finden  (gegen  Cohn  bei  Wendland  S.  120). 

2)  S.  Wendland  S.  37  nebst  Anm.  2. 

3)  Vgl.  H.  v.  Arnim,  Quellenstudien  zu  Philo  S.  64  f. 
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silentio  adversariorum  iu  der  That  beweiskräftig  genug;  umsomehr 
als  wir  später  seben  werden,  dafs  die  astrologiscbe  Ethnographie 
ihre  stoische  Herkunft  und  die  polemische  Absicht  gegen  die  neuere 
Akademie  nirgendwo  verleugnen  kann.  Damit  ist  ein  terminus  post 
quem  für  die  Entstehung  des  Gedankens  einer  astrologischen  Geo- 
graphie und  Ethnographie  geschaffen.  Aber  auch  der  terminus  ante 
quem  ist  leicht  zu  finden.  Das  Gedicht  des  sogenannten  Manilius 
gibt  im  4.  Buche  bereits  einen  Abrifs  dieser  Lehre;  und  zwar  in  der 
Weise,  dafs  unter  die  12  Zeichen  des  Tierkreises  die  Länder  der 
oitcouu^vn,  verteilt  werden;  also  auf  eine  Art,  die  auch  in  den  christ- 
lichen Bekämpfungen  der  Astrologie  erwähnt  ist.  Und  somit  mufs 
die  Entstehung  dieser  Lehre,  da  Panätius  etwa  1 10  oder  109  starb 
und  das  Gedicht  des  Manilius  jedenfalls  nicht  später  als  20  n.  Chr. 
verfafst  ist,  ungefähr  in  das  letzte  Jahrhundert  v.  Chr.  Geb.  fallen. 

Auf  die  weitere  Frage  nach  dem  ersten  Urheber  der  ganzen 
Theorie  versagen  die  gegnerischen  Quellen  einen  näheren  Aufschlufs. 
Wir  sehen  zwar  aus  den  Rekognitionen  und  dem  ps.-bardesanischen 
Dialog,  dafs  es  zur  Zeit,  als  ihre  gemeinsame  Quelle  entstand,  bereits 
mehrere  Systeme  einer  astrologischen  Geographie  gegeben  haben 
mufs;  eines,  das  mit  den  sieben  Wandelsternen  die  tcXiuara  zusammen- 
stellte1); ein  anderes,  das,  wie  Manilius  und  auch  Ptolemäus,  nach 
nach  den  12  Tierkreiszeichen  die  Länder  gruppierte,  und  endlich  ein 
drittes,  das  auf  der  Zahl  der  Dekane  (36)  beruhte;  und  von  noch 
komplizierteren  Systemen  wissen  wir  aus  Hephästion  von  Theben 
(vgl.  Engelbrecht,  Hephaest.  v.  Theben  S.  4 7 ff.  und  dazu  S.  34 f.  und 
37  f.).5*)  Die  ^TiTct  tcXiuctTa  gehen  in  letzter  Linie  ohne  Zweifel  auf 
Eratosthenes  zurück  (vgl.  Berger,  Die  geograph.  Fragm.  d.  Erat. 
S.  191  f.);  aber  damit  ist  noch  nichts  gewonnen. 

Wir  müssen  versuchen  zu  einem  bestimmteren  Resultat  zu  ge- 
langen durch  Analyse  der  beiden  Autoren,  die  uns  ausführlichen? 
Darstellungen  der  astrologischen  Geographie  und  Ethnographie  über- 
liefert haben,  des  Manilius  und  des  Ptolemäus.  Den  letzteren  be- 
spreche ich  zuerst. 

1)  Eine  cuvoiKcfwcic  zwischen  den  fünf  Planeten  und  den  füuf  Zonen 
der  Erde  ist  erhalten  bei  Achill.  Tat.  Is.  in  Petav.  Uranol.  p.  164  Df, 
und  bei  Vitruv.  de  archit.  IX  1, 16;  vgl.  Berger,  Eratosth.  p.  109  f.  Anders, 
was  in  dem  Archetypus  der  Lucanscholien  zur  Füllung  einer  Seite  notiert 
wurde:  vgl.  Scholia  in  Lucan.  bell.  civ.  ed.  Usener  p.  288  und  Useners 
Bemerkungen  dazu. 

2)  Dafs  auch  ol  iraXotiol  tu/v  AlYUirrUuv  eine  Teilung  der  otxoufi^vn, 
mit  Bezug  auf  die  £d)bia  vornahmen,  sagt  uns  Hephästio  an  dieser  Stelle 
(p.  47  Z.  20  ff.);  Rieis  hat,  soviel  ich  sehe,  auf  diesen  Abschnitt  (bei  den 
andern  Tierkreiszeichen  folgen  weitere  vermutliche  Auszüge  aus  Petos. 
und  Nech.  unter  „Tivdc"  und  „äAXoi")  nicht  geachtet.  Die  Teilung  nach 
Art  der  Ägyptier  ist  weit  komplizierter  als  die  bei  Manilius  und  selbst 
als  die  bei  Ptolemäus.  Darnach  ist  es  wahrscheinlich,  dafs  sie  ihrem 
Ursprung  nach  später  ist.  Über  die  Entstehungszeit  der  'AcrpoXoTOu- 
uevet  des  Petosiris  und  Nechepso  s.  u.  den  Exkurs. 
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2.  Daß  1.  Kapitel  des  2.  Buches  der  Tetrabiblos. 

In  der  vorhin  angeführten  Stelle  aus  der  Einleitung  des  2.  Buches 
der  Tetrabiblos  war  die  Voraussagung  xaG*  öXa  £6vr|  Kai  xwpac  Kai 
TröXeic  als  der  erste,  allgemeine  Teil  der  Astrologie  bezeichnet.  Im 
übrigen  teilt  diese  Vorrede  das  KaGoXiKÖv  u^poc  wieder  nach  zwei 
Gesichtspunkten  und  schliefst  mit  dem  Satz:  TTpöc  b£  tt|V  toutujv 
dmcKeunv  udXicra  TrapaXaußavou^vujv  buo  toutujv  ttic  T€  tüjv 
bu)b€KaTTiMopiujv  toO  riubiaKOö  Kai  frl  TÜJV  äCT^pUJV  Trpöc  ^KOCTa 
TÜJV  KXlMaTUJV  CUVOIK61UJC6UJC  Kai  TÜJV  IV  TOlC  OIK6101C  ue'pca  KOTCl 

KaipoO  Yivouivuiv  £maiuaciüjv . . .  TTpO€K9nc6ue0a  töv  tc  tüjv  eipn.- 
u^vujv  cuuTraGeiüJV  qpuciKÖv  Xöyov,  äjuux  rrapicravTec  £k  Trepibpoufjc 
Kai  Tdc  Ka6*  öXa  £0vr)  Oewpou^vac  übe  Imnav  ewu-amde  te  Kai 
rjGiKdc  ibioTpoTTiac,  ouk  äXXoTpiac  TUYXavoucac      Twv  cuvujkciuj- 

U€VUJV  dcT€pUJV  T6  Kai  bujb6KaTr)UOpiUJV  ©UClKrjC  7T€piCTdC€UJC. 

Mit  dem  1.  Kapitel  beginnt  nun  der  ethnographische  Teil  dieses 
Buches.  Es  wird  bemerkt,  dafs  die  Verschiedenheiten  der  Völker 
teils  von  der  geographischen  Länge  und  Breite  ihrer  Wohnsitze1), 
teils  von  ihrer  Lage  zum  Tierkreis  und  zur  Sonne  abhängig  sind. 
Darnach  werden  zuerst  die  südlichsten,  dann  die  nördlichsten  Völker 
geschildert,  zuletzt  die  Bewohner  der  gemäfsigten  Zone,  die  wieder 
nach  ihrer  südlicheren  oder  nördlicheren,  östlichen  oder  westlichen 
Lage  sich  unterscheiden. 

Schon  der  zweite  Satz  dieses  Kapitels  erregt  den  Verdacht,  dafs 
wir  nicht  die  selbständige  Arbeit  des  Verfassers  der  Geographie, 
sondern  die  Wiedergabe  eines  älteren  Originals  vor  uns  haben. 
Der  Wortlaut  ist  folgender:  Tf)c  vdp  koO*  f)juäc  olKOUue'vnc  tv  £vi 
tüjv  ßopdiuv  T€TapTr)uopiwv  ouerje  oi  uev  utto  touc  votiujt^pouc 
TrapaXXr|Xouc,  \ifw  bi  touc  änd  toO  icr)M6pivoö  ue'xpi  tou  eepivou 
TpOTriKoO,  KaTd  Kopuqprjv  Xa^ßdvovTec  töv  f)Xiov  Kai  biaKCKauuivoi 
uiXaWc  T€  Td  cuiuaTa  ktX.  .  .  .  Turxdvoua.  Als  die  oiKOuu^vr)  wird 
somit  hier  lediglich  das  eine  nördliche  Viertel  der  Erdoberfläche  be- 
zeichnet und  ausdrücklich  gesagt,  dafs  die  südlichsten  Völker  der 
oiKOUUCvr)  vom  Äquator  bis  zum  Wendekreis  des  Krebses  wohnen. 
Das  ist  in  solcher  Bestimmtheit  gesprochen  bei  Ptolemäus  auffällig 
genug,  da  nach  seiner  Geographie  sich  das  bekannte  Land  bis  16°  25' 
südlicher  Breite  erstreckte,  woran  sich  „unbekanntes  Land"  schlofs. 
Doch  ist  immerhin,  namentlich  wenn  man  Almagest  II  1  vergleicht2), 


1)  Zu  KCtÖ'  ÖXac  irapaXAf|\ouc  Kai  xurvtac  bemerkt  der  anonyme 
Interpret  (Basel  1659,  p.  66):  AI  fäp  xwpai  <*l  m^I  oiaqp^poucai  Kcrrä  irapaX- 
X^Xouc  bia<p*pouci  kotA  toc  rujviac,  tout&ti  tö  dvaxoXiKÖv  Kai  tö  öuti- 
köv.  cid  bi  Toiaöxai  Kai  al  XoEo€ibwc  Ke(uevai,  al  pcTaEü  toO  ßopeiou 
Kai  krjucptvoO.   xuivlac  Ydp  €uu0e  KaXelv  Tf|v  dvaToXucfrv  Kai  rt\v  oüciv. 

2)  Halma  I  66:  Kai  ivraOGa  bi\  tö  u£v  öXoqcepdic  6<p€tXov  irpoXn- 
qpefjvai  toötö  £cnv  öti  rf\c  yt^c  clc  T&capa  biaipouplvnc  T€Taprr|u6pta  Td 
Yivöu€va  6nö  tc  toO  KaTd  töv  iaipcpivöv  kukXov  Kai  tvbc  tüjv  bid  tuiv 
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jene  Behauptung  der  Tetrabiblos  noch  nicht  allzu  bedenklich.  Im 
folgenden  werden  wir  freilich  sehen,  dafs  nicht  lediglich  eine  un- 
genaue Ausdrucksweise,  sondern  vielmehr  die  Benützung  einer  älteren 
Quelle  in  der  Tetrabiblos  an  dem  Widerspruch  schuld  ist,  in  welchem 
sie  zu  der  Geographie  steht. 

Der  Gegensatz  der  Bewohner  der  südlichsten  und  nördlichsten 
Gegenden  der  bewohnten  Erde  zu  denen  der  gemäfsigten  Zone  ist 
mit  Bestimmtheit  zuerst1)  ausgesprochen  in  den  aristotelischen  Pro- 
blemata,  XIV  1,  909  a  13,  wo  die  Frage  aufgeworfen  wird:  Aid  ti 
6ripiujb€ic  to  £0ri  Kai  Tdc  öipetc  o\  £v  tcuc  unepßoXaTc  övrec  f\ 
ujuxouc  ^  KaupaTOc;  bid  tö  auTÖ;  f|  rdp  dpicn]  Kpäcic  xai  ttj 
biavoia  cu^qpepei,  a\  b£  uirepßoXai  £Hicräci  Kai  ujctt€p  tö  cüj^a 
biacrp^qpouciv,  oütw  Kai  tt|V  tt\c  biavoiac  Kpäciv.  Mit  diesem  aristo- 
telischen Grund  für  die  Wildheit  der  Bewohner  der  kalten  und  heifsen 
Zone  stimmt  Ptolemäus  überein;  er  erklärt,  die  Bewohner  dieser 
Zonen  als  toic  flGeciv  d>c  itxmav  drpioi,  die  einen  bid  Tfjv  uttö  toö 
KaujLiaTOC  cuv^xeiav  tüjv  oiKrjceiuv,  die  anderen  bid  Tf|V  dirö  (corr. 
uttö)  toö  Kpuouc  cuvc^iav.  Damit  sind  die  Beziehungen  unseres 
Kapitels  zu  Aristoteles  aber  auch  erschöpft.  Dagegen  steht  die 
Tetrabiblos  hier  in  genauester  Übereinstimmung  mit  zwei  römischen 
Schriftstellern,  mit  Vitruv  und  Plinius.  Ich  stelle  die  Paralleltexte 
nebeneinander. 


Ptolemäus 
Tetrab.  II  1  p.  55: 

AI  Jlfev  UTTÖ  TOUC  VOTIUJ- 

T^pouc  TrapaXXrjXouc  KaTd 
KOpuq>T|V  XajLißdvovrec  töv 
fjXiov  Kai  biaK€Kau)i^voi  [xi- 
Xav^c  Te  Td  cu)|LiaTa  Kai  Tdc 
Tpixac  ouXoi  T€  Kai  baceic 
Kai  Tdc  jLiopqpdc  cuvecTrac- 

JLt^VOl  KOI  Td  |ül€T^0ll  CUVT6- 

ttit^voi  Kai  Tdc  qpuceic 


Vitruv  VI  1,4: 

Qui .  .  sunt  pro- 
ximi  ad  axem  me- 
ridianam  subiecti- 
que  solis  cursui 
colore  fusco, 

crispo  capillo 

brevioribus  corpo- 
ribus8) 


Plinius 
n.  h.  II  78,  189: 

Aethiopes  vicini 
sideris  vapore  tor- 
reri 


adustisque  similis 
gigni  barba  et  ca- 
pillo vibrato  non 
est  dubium 


ttöXujv  aüxoO  Ypa<pou£vu>v  tö  xflc  Ka0'  f|uäc  ohcouulvnc  u^Qoc  uttö  toO 
^T^pou  tujv  ßopcuuv  Ifficxa  tuirepilxCTat. 

1)  Auf  den  Zusammenhang  dieser  Forschungen  des  Aristoteles  mit 
dem  bahnbrechenden  Buch  des  Hippokrates  ircpl  d^piuv  üödrujv  töttujv 
und  mit  einzelnen  Erörterungen  des  Plato  kann  ich  hier  nicht  eingehen; 
es  genfigt  auf  Pöhlmanns  geistvolle  Schrift  „Bellenische  Anschauungen 
über  den  Zusammenhang  zwischen  Natur  und  Geschichte"  (1879)  zu  ver- 
weisen, die  allerdings,  wie  schon  Scala,  Studien  des  Polybius  I  204,  3 
bemerkt  hat,  die  Stoa  nicht  berücksichtigt,  ebensowenig  auch  das  ethno- 
graphische Material  bei  Manilius  und  Ptolemäus  verwertet. 

2)  Hier  weicht  Plinius  von  Vitruv  und  Ptolemäus  ab;  er  spricht 
sowohl  den  Bewohnern  der  kalten,  wie  denen  der  heifsen  Zone  corporum 
proceritatem  zu,  illic  ignium  nisu,  hic  umoris  alimento.    Mit  Rucksicht 
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Gepjioi  Kai  toTc  fleeciv  ibc 
Inmav  ärpioi  Tutxdvouci, 
oOc  br\  KaXoö|i€v  AleioTiac. 
Kai  ou  mövov  auToüc  öpw 
uiv  oütujc  ^xovrac,  dXXd 
Kai  tö  Trepi^xov  aurouc 
toö  ä^poc  KaTacTrma 
Kai  toi  äXXa  Ewa  Kai  Td 
cpuia  Trap*  auToic  TOiauTrjv 
^|biq>aviZovTa  Tf|v  bidGeciv. 
oi  bl  und  touc  ßopeiOT^- 
pouc  xrapaXXrjXouc ,  X^yuj  I 

bt   TOUC   U7TÖ   Tdc  äpKTOUC 

töv  koto  KOpuqpf|V  £x0VT€C 

TÖ7TOV,   TTOXu  TOU  EujblOKOÖ 

Kai  ttic  toö  f|Xiou  OepMÖTTi- 

TOC  bl€CTTlKÖT€C  KaTeUJUYpi- 

voi  uiv  eici  bid  toöto,  b  a  \\>  i  - 
X€CT€pujc  bk  neTaXau.- 
ßdvovT€C   Tr)c  utpäc 

OUCiaC  9p67TTlKÜJTdTr|C  ou- 

crjc  Kai  uirö  juribcvdc 
dvamvoM^VTic  Gcpnoö 
XeuKOi  T€  Td  xpuVaTd  eici 
Kai  TCTavoi  Tdc  Tpixac  Kai 
Td  ciX»|naTa  u^craXoi  tc  Kai 
euTpaqpeic  toic  neYcßeci 
Kai  uTTÖujuxpoi  Tdc  qpuceic, 


(§  9)  hoc .  .  ita  esse 
a  serpentibus  licet 
aspicere;  (ib.)  ca- 
lidus  af-'r. 


illic  varias  effigies 
animalium  prove- 
nire. 


Ad  versa  plagamun- 
di  Candida  atque 
glaciali  cute  esse 
gentes  flavis  pro- 
inissis  crinibus 


dypioi  bk  Kai  auroi  f^Geci 
bid  *rf|v  uttö  toö  Kpuouc  I  caesiis,  sanguine 
cuv^x€lc^v    tujv   oucrjceuiv.  multo  ab  umoris 
dKoXouBeT  bk  toutoic  Kai  6  plenitate  caelique 


Refrigeratis  regio - 
nibus  quod  absunt 
a  meridie  longe, 
non  exhauritur 

a  caloribus 
umor,  sed  excaelo 
roscidns  aer  in  Cor- 
pora funden8  umo- 
rem  efficit  araplio- 
res  corporaturas 


ex  eo  quoque  quae 
sub  eeptentrioni- 
bus  nutriuntur  gen- 
tes immanibus  cor- 
poribus,  directo  ca-  trucis  vero  ex  caeli 
pillo  et  rufo,  oculie  rigore  has. 


refrigerationibus 
sunt  conformati. 


TOU  TTCpifeXOVTCC  OepOC  X^" 

fidjv  Kai  tujv  muTÜJV  Ta 
)H€T^6r|  Kai  tö  bucrjucpov 
tujv  Eujujv.  KaXoöaev  be 
toutouc  ibc  ^Tuirav  Gcueac. 

Plinias  kürzt  stärker  als  die  beiden  anderen  Autoren;  trotzdem 
wird  die  Gemeinsamkeit  der  Vorlage  für  alle  drei  niemand  in  Ab- 


besonders  auf  Vitruv  VI  1,  8  (ed.  Rose  p.  186,  2}  glaube  ich  bestimmt, 
dafs  Plinius  nur  ungenau  exzerpiert  hat,  da  bei  Vitruv  ignium  nisu 
gerade  der  Wuchs  verkürzt  wird.  Mit  Vitruv  und  Ptolemäus  stimmt 
auch  überein  Porphyrius  de  antro  nympb.  28:  in  rä  u£v  vöria  pixpcxpur) 
iroict  Ta  auuaxa'  t6  t<*P  Ö€puöv  tcxvaiveiv  aüxä  ndXicxa  €tujG€,  aüxw  bt 
toütuj  Kai  KaracpiKpuvciv  Kai  £npa(v€iv*  fxi  ö'  Iv  toIc  ßopdoic  ndvxa  yc- 
TdAa'xä  abuaxa. 
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rede  stellen  wollen.  Als  die  Quelle,  ans  der  Vitruv  hier  geschöpft 
hat,  bezeichnete  Usener  gelegentlich  (Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  1889 
S.  390)  unter  Hinweis  auf  Hirzeis  Untersuchungen  zu  Cicero  II  892  ff. 
und  auf  die  Bonner  Dissertation  Fowlers  (Panaet.  et  Hecat.  fragm. 
p.  42)  den  Posidonius.  Dafs  in  der  That  Posidonius  und  nicht  Pa- 
nätius (denn  nur  diese  beiden  Stoiker  können  in  Betracht  kommen) 
der  Schriftsteller  ist,  den  sowohl  Vitruv  als  Plinius  und  Ptolemäus 
hier  benützen,  ist  mit  aller  Sicherheit  zu  beweisen.  Erstlich  kennen 
wir  von  Panätius  einen  Hinweis  auf  die  Bedeutung  der  geogra- 
phischen Lage  und  des  Klimas  nur  aus  seiner  Bestreitung  der'Astro- 
logie  bei  Cicero  und  aus  einer  Stelle  im  Timauskommentar  des 
Proclus,  die  vermutlich  auch  nicht  direkt  aus  Panätius,  sondern  aus 
Posidonius  stammt.1)  Ferner  steht  unter  den  Quellen  des  2.  Buches 
des  Plinius  wohl  Posidonius,  aber  nicht  Panätius.  Bei  Vitruv  weist 
der  Vergleich  Italiens  mit  der  Natur  eines  Planeten  (§  11)  auf  einen 
der  Astrologie  günstigen  Gewährsmann  hin,  während  sie  Panätius 
bekanntlich  verwarf.  Entscheidender  als  all  das  ist  die  Erwähnung 
der  Pflanzen-  und  Tiergeographie  namentlich  bei  Ptolemäus,  die  in 
genauester  Übereinstimmung  mit  dem  steht,  was  uns  Strabo  von 
Posidonius  mitteilt  (II  98):  'Cmxeiprjcac  bk  ah*iäc9ai  touc  oütuj  t<xc 
n/ireipouc  biopicavTac,  dXXd  pj)  irapa\Xr)Xoic  Tic!  tu)  icr)uepivuj,  bi' 
u>v  lueXXov  dEaXXdHeic  betevucGai  Eüjujv  tc  koi  ©utüjv  Kai 

ä^pWV,  TÜJVUfcV  Tfi  KaT€UJUyp^VT)  CUVaTTTOVTUJV,  tüjv  bk  tt)  biaK€Kau- 

u^vr)  ujcTC  olovel  Ewvac  elvai  tqc  n^treipouc,  dvacKeudZet  nrdXiv  ktX. 
Und  endlich  trifft  die  Tetrabiblos  auch  hier  wieder  mit  einem  Schrift- 
steller zusammen,  der  den  Posidonius  ausdrücklich  als  seinen  Haupt- 
gewährsmann bezeichnet,  mit  dem  Cleomedes.  Dieser  gibt  an  der- 
selben Stelle,  die  wir  oben  mit  dem  einleitenden  Kapitel  der  Tetrabiblos 
verglichen  haben,  eine  gedrängte  Übersicht  der  Verschiedenheiten 
der  Völker,  die  in  aller  Kürze  den  gleichen  Gedanken  ausspricht  wie 
die  von  uns  besprochenen  Stellen  bei  Vitruv,  Plinius  und  Ptolemäus 
(cycl.  theor.  II  1,  85,  ed.  Ziegler  p.  154  sq.):  Kai  KaGöXou  cxeböv 
andcnc  Tfi,c  Trepi  Td  dmYeia  biacpopäc  oötöc  (sc.  6  fiXioc)  £ctiv 
ainoc  noXXnv  xfjv  7rapaXXaYf|V  kot'  £via  tüjv  KXiudiujv  Tfi.c  fr\c 
dxoucTif  TTdpecri  yoöv  KaTauavOdveiv  Tnv  bia<popdv  tüjv  K€pi  Tf|v 
Aißunv  iCTopouuevujv  Kai  Tfjv  Cku6ikt)v  xwpav  Kai  ttjv  Maiumv 
Xiuvt|V,  Kai  Züjujv  Kai  KapTTÜJV  Kai  TravTiuv  dTrXüJC  TrduTtoXu  ilr\\- 
XaYU^vuuv  Kai  tüjv  KaTd  töv  depa  Kpdc€ujv  Kai  biamopüjv  ktX. 

Nach  den  Bewohnern  der  heifsen  und  der  kalten  Zone  werden 
in  der  Tetrabiblos  die  der  gemäfsigten  geschildert.  Es  scheint  mir 
überflüssig,  die  Übereinstimmung  mit  Vitruv  und  Plinius  noch  weiter 
ausführlich  zu  erweisen.  Bei  allen  drei  Schriftstellern  wird  die 
€UKpacia  der  Luft,  ihr  günstiger  Einflufs  auf  geistige  Anlage  und 
Gesittung  der  Bewohner  hervorgehoben;  in  Hautfarbe  und  Körper- 


1)  Vgl.  Hirzel  a.  a.  0.  893. 
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große  herrsche  entsprechend  dem  Klima  das  schöne  Mittelmafs  vor. 
Darnach  ist  zweifellos  auch  hier  noch  Posidonius  die  Quelle  der  drei 
Autoren  geblieben. 

Genau  derselbe  Abschnitt  von  den  Kennzeichen  der  Bewohner 
der  heifsen,  der  kalten  und  der  gemäfsigten  Zone  kommt  übrigens 
auch  in  der  physiognomischen  Litteratur  vor.  Zwar  in  der  pseudo- 
aristotelischen  Schrift  findet  sich  jetzt  nichts  Ähnliches  mehr;  ob 
überhaupt  nichts  dergleichen  in  ihr  stand,  ist  schwerlich  mit  Be- 
stimmtheit zu  sagen;  doch  möchte  man  nach  dem  2.  Kapitel  des 
1.  Buch  es  eher  das  Gegenteil  annehmen. l)  Dagegen  enthalt  die 
Schrift  des  Polemo  über  die  Physiognomonik  mehrere  Kapitel 
(31 — 35),  welche  über  die  körperlichen  und  geistigen  Verschieden- 
heiten der  Völker  nach  ihrer  geographischen  Lage  handeln2);  Ada- 
mantius  und  Ps.-Polemo  schreiben  auch  hier  ihrer  sonstigen  Quelle, 
dem  Polemo,  nach.  Die  körperlichen  Eigenschaften  sind,  wie  es 
dem  hauptsächlichen  Interesse  dieser  Schriftsteller  entspricht,  etwas, 
doch  nur  wenig,  reichlicher  aü gegeben  als  bei  Vitruv,  Plinius  und 
Ptolemäus;  die  geistigen  Anlagen,  die  Polemo  den  Bewohnern 
der  südlichsten  und  nördlichsten  Breitengrade  zuschreibt,  entsprechen 
denen,  die  Vitruv  ihnen  zuerkennt  Die  Polgerungen  daraus  will  ich 
einem  andern  Orte  vorbehalten;  die  Gleichheit  der  Quelle  scheint 
mir  unbestreitbar. 

Die  TetrabibloB  teilt  nun  die  gemäfsigte  Zone  abermals  ein 
und  zwar  in  doppelter  Art.  Erstlich  wird  hervorgehoben,  dafs  die 
Bewohner  der  südlicheren  Teile  dieser  Zonen  die  geistig  höher  ver- 
anlagten sind:  toutuuv  bi  o\  irpöc  vötov  übe  imixav  arxivoucrepoi  Kai 
eunrjxavoi  uäXXov  Kai  irepi  Tnv  tuiv  Gcujuv  iciopiav  kavurrepoi  biä 

TO  CUV6YT l£€lV  aUTÜJV  TOV  KOTOl  KOpU©f|V  TOTTOV  TW  EujbiaKUI  Kai  TOIC 

TrXavuiu^voic  Trepi  auTÖv  äcrpdciv,  olc  oUeiiuc  Kai  auToi  Tac  inuxi- 
Kac  Kiv^ceic  eueTTißöXouc  T6  £xouci  Rai  biepeuvnTiKac  Kai  tüjv 
ibiujc  KaXouuevwv  jLiaOrjuaTiKÜJV  TrepiobeuTiKac.  Plinius  und  Vitruv 
lassen  uns  hier  im  Stich;  dagegen  betont  der  Physiognomiker  Ada- 
mantins ausdrücklich,  dafs  in  der  Scheidung  der  nördlichen  und 
südlichen  Völker  nicht  an  absoluten  Gegensatz,  sondern  an  lang- 
samen Übergang  zu  denken  ist  (Script,  physiogn.  I  383) :  fjTTOV  b£ 
Kai  uäXXov  £KCtT€poi  auTwv  gmcTa  toutujv  fyouciv,  öau  irpocexeic 
uäXXöv  €lciv  f|  TtdXiv  biacrriuaTi  ttXeiovi  Kcxwpicu^voi  rr\c  uecriu- 
ßpiac  f\  TTjc  äpKTOu.  Der  nämliche  Gedanke  liegt  auch  dem  Satze 
in  der  Tetrabiblos  zu  Grunde.  Wie  vortrefflich  aber  diese  An- 
schauung mit  jenem  Entwurf  der  Tier-  und  Pflanzengeographie  nach 


1)  "AXXoi  bi  tiv€C.oük  II  6irdvTU)v.  .tuiv  Zihwv  i  öOKCnaZov ,  ä\A'  II 
aÖToO  toO  tutv  äv8pümu>v  y^vouc,  6i€\6u€voi  Kara  rä  £6vn,  öca  biicpcpe 
xäc  öij>€tc  Kai  tu  ^0n,  otov  Atrüimoi  Kai  Öp$K€C  Kai  Cicü8ai,  öuokuc  Tf|v 
iKAoT^v  tutv  cn^ciurv  iiroioövTO.  Script,  physiogn.  ed.  Foereter  I  p.  6, 
16-7,5. 

2)  Script,  phyeiognoni.  1  286  sqq. 

Jahrb.  f.  claar.  Phllol.   Sappl-  JM  XXI.  13 
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Breitengraden  stimmt,  den  Strabo  bei  Posidonius  fand,  ist  ohne 
weiteres  einleuchtend. 

Weiter  unterscheidet  Ptolemäus  unter  den  südlicheren  Bewoh- 
nern der  gemäfsigten  Zone  die  östlichen  und  die  westlichen:  o\  jifcv 
TTpöc  2u)  fiäXXöv  eiciv  n.ppevw|ui^voi  Kai  eöxovoi  tcuc  ipuxciic  Kai 
TrdvTa  ^Kqpaivovtec,  dTreio?)  Tdc  dvatoXac  Äv  Tic  ekÖTUJC  ttjc  nXia- 
xfjc  apuceux  uTroXdßoi.  bid  touto  xai  tö  y^poc  dKCivo  rjfiepivöv  xe 
Kai  dppeviKÖv  Kai  oeEiöv l),  Kaö  *  ö  köv  toic  Eüjoic  öpujuev  xd  b€Üid 
ue'pn,  uxtXXov  ^mTTibeiÖTrrra  c^ovra  TTpöc  icxuv  Kai  euroviav.  o\ 
b£  TTpöc  dcTT^pav  T€8nXujijui^voi  jiäXXöv  elci  Kai  Tdc  unjxdc  diraXuj- 
Tepoi  Kai  xd  TToXXd  KpuTrrovTec,  £ireibri  TrdXiv  Kai  toöto  tö  M^poc 
ceXrjviaKÖv  Turxdvei,  TrdvroTC  rrjc  ceXrjvnc  Tdc  TtpujTac  ^mxoXdc 
ottö  cuvöbou  (pavradac  dird  Xißöc  ttoiou^vtic*  bid  bk  touto  vuktc- 
pivöv  boKei  Kai  euiuvujaov,  dvTiKeui^vuuc  tu»  dvaToXiKtu.  Auch  die 
physiognomischen  Schriftsteller  reihen  der  Unterscheidung  nach  Süd 
und  Nord  unmittelbar  die  nach  West  und  Ost  ein;  jedoch  stimmt 
die  Charakteristik  nicht  überein  mit  dem,  was  die  Tetrabiblos  bietet. 
Die  ptolemäische  Schilderung  der  östlichsten  und  westlichsten  Be- 
wohner der  okouuevr)  ist  nun  augenscheinlich  ganz  auf  den  Ge- 
danken aufgebaut,  dafs  jene  mehr  solarer,  diese  mehr  lunarer  Natur 
seien.  Dürfen  wir  diesen  Gedanken  für  die  originale  Erfindung  des 
Ptolemäus  halten  oder  müssen  wir  ihn  gleich  allem  übrigen  Inhalt 
dieses  Kapitels  auf  Posidonius  zurückführen?  Eine  bestimmte  Ant- 
wort auf  diese  Frage  weifs  ich  nicht  zu  geben;  doch  sei  wenigstens 
daran  erinnert,  dafs  auch  Vitruv  mit  der  Natur  eines  Planeten,  des 
Jupiter,  Italien  vergleicht,  das  als  das  Land  im  Herzen  derOikumene 
bei  ihm  die  Stelle  erhält,  die  bei  den  Physiognomonikern  nach  Piatos 
Vorgang  Attika  und  Griechenland,  in  einem  „heiligen  Buch  genannt 
Köpr|  kÖcuou"*)  bei  Stobaeus  dagegen  Ägypten  einnimmt.  Sehen 
wir  von  dem  vorläufig  unentschiedenen  letzten  Punkte  ab,  so  ergibt 
sich  als  Resultat  unserer  Untersuchung,  dafs  Ptolemäus  das  1.  Kapitel 
des  2.  Buches  seiner  Tetrabiblos  einfach  aus  Posidonius  übernommen 
hat,  ohne  dem  erweiterten  geographischen  Gesichtskreis  seiner  Zeit 
irgendwie  Rechnung  zu  tragen.  Noch  stärker  zeigt  sich  die  Ab- 
hängigkeit von  einer  älteren  Vorlage  in  dem  geographischen  Teil 
des  nächsten  Kapitels. 

3.  Das  2.  Kapitel  des  2.  Buches. 

Der  klimatologischen  Ethnographie  des  1.  Kapitels,  in  welchem 
blofs  die  Bezeichnung  der  östlichsten  und  westlichsten  Bewohner  der 
Oikumene  als  fjXiaKOi  und  ceXnvtaKOi  astrologisch  genannt  werden 

1)  Zu  vgl.  ist  hier  besonders  der  Traktat  Ik  tt\q  lepäc  ßfßXou  Tr)c 
£micaXouu£vn.c  Köpnc  köcjjou  bei  Stobaeus  I  49 ,  44  (Script,  physiogn.  II 
347—349);  ferner  Plutarch.  de  Is.  c.  83  und  Porphyr,  de  antro  nymph.  29. 

2)  S.  die  vorige  Anmerkung. 
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kann,  gesellt  sich  im  2.  Kapitel  erst  die  eigentlich  astrologische 
Ethnographie,  die  Charakteristik  der  Völker  nach  ihrer  Verwandt- 
schaft mit  den  Zeichen  des  Tierkreises:  wcTtep  fäp  £tt\  tüjv  toG 
uepie'xovxoc  KttTttCTr||idTUJV  Kai  Iv  auxoic  ibc  dmirav  xoTc  Kaxei- 
XefM^voic  0€p)aoTc  Kai  vpuxpoTc  Kai  eÖKpdxoic  Kai  Kaxd  pe'poc  Ibid- 

£0UCI  TÖTTOl  Kai  XWpai  TIV€C  Iv  TUJ  UaXXoV  fi  f|XXOV,  fixOl  bid  Ge*- 

ceux  xdüiv  fi  üipoc  fi  xaireivöxrixa  fi  bid  TiapdGeciv1),  £xi  be  die 
ITTTHKOl  xivec  (läXXov  bid  xö  xfic  xwpac  Trebivöv  Kai  vauxiKOi  bid 
xfiv  xfic  GaXdxxnc  dYYuxnxa  Kai  fiuepoi  bid  xfiv  xfic  x^pac  euGnviav, 
oüxw  Kai  Ik  xfic  Tipöc  xouc  dexepae  Kaxd  xd  bwbeKaxriuöpia  qpuci- 

KfiC  XÜJV  Kaxd  Ji^pOC  XrjMMOTUJV  CUVOlK€UUCeUJC  iblOXpÖTTOUC  dv  xic 

eupoi  (puceic  irap*  £Kacxoic,  Kai  auxdc  be  ibc  dmiTav,  oux  wc  Kai 
Ka9'  eva  eKacxov  Trdvxwc  dvuirapxoucac.  Es  ist  zum  Verständnis 
der  nachfolgenden  Erörterungen  unumgänglich,  eine  gedrängte  Über- 
sicht Uber  den  Inhalt  dieses  Kapitels  vorauszuschicken. 

Vier  Trigona  sind  im  Tierkreis  möglich;  das  erste,  gebildet 
durch  Widder-Löwe-Schütze,  ist,  wie  Ptolemäus  schon  in  dem  Kapitel 
rtepi  xpixujvujv  des  ersten  Buches  dargelegt  hat,  nordwestlich2),  es 
hat  als  okobeCTTOxai  Sonne  und  Jupiter.  Das  zweite  xprrujvov, 
Stier- Jungfrau -Steinbock,  ist  südöstlich;  zu  Oikodespoten  hat  es 
in  der  Nacht  den  Mond,  am  Tag  die  Venus.  Das  dritte,  Zwillinge- 
Wage -Wassermann,  ist  nordöstlich,  und  hat  zu  Oikodespoten  am 
Tag  den  Saturn,  in  der  Nacht  den  Merkur.  Endlich  das  vierte  xpi- 
yujvov,  Krebs-Skorpion-Fische,  ist  südwestlich  und  hat  zu  Oiko- 
despoten den  Mars  und  dazu  Mond  und  Venus. 

Dieser  Zahl  von  xpiYWva  im  Tierkreis  entspricht  nun  die  Vier- 
zahl der  Hauptteile  der  Erde.  Die  wichtige  Stelle  lautet  wörtlich: 
Touxujv  be  oüxujc  dxövxcuv  biaipouuevnc  x€  xfic  xaG*  finde  okou- 
u^vr)c  eic  x^ccapa  xexapxnuöpia,  xok  xpiYwvcnc  tcdpiepa,  Kaxd  uev 
TiXdxoc  uttö  xe  xfic  KaG*  finde  GaXdccn,c  xfic  d™  xou  'HpaKXeiou 
TTOpGjnoö  ue'xpi  Toö  'Iccikoö  koXttou  Kai  xfic  e*qpeHfic  Tipdc  dvaxoXdc 
öpeivfic  ^axeiac,  vq>y  uiv  xwpiZexai  tö  xe  ßöpeiov  auxfic  Kai  xö 
vöxiov  ue'poc*  Kaxd  be  ufiKoc  uttö  xoö  'ApaßiKOÖ  köXttou  bid  xoö 
Airctiou  TTeXatouc  Kai  TTövxou  Kai  Maiuuxiboc  Xiuvnc,  uqp*  div  xwpi- 
Zexai  xö  xe  dnrjXiujxiKÖv  Kai  xö  XißiKÖv  uepoc  Y^vexai  xexapxruaöpia 
xe'ccapa,  cu|Liq>ujva  xrj  6e*cei  xwv  xprrwvujv  £v  juev  irpöc  ßoppdv  Kai 
Xißa  xfic  ßXrjc  okouu^vnc  Keiuevov,  xd  Kaxd  xfiv  KeXxoYaXaxiav, 
ö  bfi  Koivüjc  €upaiTrr|v  KaXoüuev,  xouxuj  b*  dvxiKeiuevov  [xö]  TTpöc 
xöv  voxa7rr|XiuJxr|V  xö  Kaxd  xfiv  £ihav  AiGiomav,  8  bfi  xfic  MeYdXrjc 
'Aciac  vöxiov  jue'poc  dv  KaXoTxo,  Kai  TrdXiv  xö  uev  npöc  ßoppaTTrj- 
Xiujxnv  xfic  ö\r|C  oUouue'vric  xö  Kaxd  xfiv  GcuGiav,  ö  bfi  Kai  auxö 


1)  Der  Verfasser  denkt  hier  offenbar  an  die  Hauptgesichtspunkte 
▼on  des  Hippokrates  Schrift  ircpl  d^pujv  uöd-nnv  töttujv. 

2)  BoppoXißitcöv  ist  nach  p.  89  so  zu  verstehen:  Y^v€Tai  irpor|You- 
uIvujc  ßopciov,  Xaußdvei  bi  u(Eiv  toö  Xißöc.  Ähnlich  bei  den  andern 
H  itnmelsrich  taugen. 
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ßöpeiov  n<fPoc  ttic  MeräXnc  'Aciac  tCvctoi,  tö  bk  ävriKcinevov 
TouTifi  Kai  Trpöc  XißövoTov  ävenov  tö  KttTU  Tr)V  kirepiav  AiGioiriav, 
o  orj  koivuic  xaXoöuev  Aißurjv. 

Jeder  dieser  vier  Hauptteile  der  Oikumene  entspricht  nun 
<;inom  der  Trigona  im  Tierkreis:  das  nordwestliche  Viertel,  Europa, 
dem  nordwestlichen  Trigonon  Widder-Löwe-Schütze;  das  südöstliche 
Viertel,  Südasien,  dem  südöstlichen  Trigonon  Stier-Jungfrau-Stein- 
bock u.  s.  w.  Aber  nur  die  Hauptmasse  vou  Europa  nimmt  unver- 
mischt  die  Natur  des  entsprechenden  Trigonons  an;  die  inneren 
oder,  besser  gesagt,  die  gegen  die  Mitte  der  olKOU^vn,  gelegenen 
Länder  Europas,  also  Thracien,  Makedonien ,  Illyrien,  Griechen- 
land u.  s.  w.  nehmen  auch  noch  die  Natur  des  gegenüberliegenden 
Trigonons  an  (irpocXainßävoua  Tfjv  cuvoikciwciv  toö  vOTaTmXiw- 
tikoö  xpiYUJVOu)  und  damit  auch  dessen  Oikodespoten,  zu  denen-  in 
diesem  Falle  auch  noch  der  Merkur  kommt  biet  tö  |uecov  Kai  koivöv 
aÖTÖv  UTiäpxeiv;  eine  Bestimmung,  der  natürlich  die  Idee  des  all- 
mählichen Überganges  von  Natur  und  Charakter,  des  einen  Erd- 
teils zu  dem  des  anderen  zu  Grunde  liegt.  —  Dies  also  ist  das 
System,  nach  welchem  die  Tetrabiblos  auf  die  Eigenschaften  der 
einzelnen  Zeichen  des  Tierkreises  und  der  Planeten  die  Unterschiede 
der  Völker  nach  Charakteranlage  und  Geistesgaben,  Lebensweise 
und  Gebräuchen  begründet1) 

Die  Charakteristik  der  einzelnen  Völker  des  Erdkreises  wird 
nnn  in  zweifacher  Weise  gegeben.  Erstlich  ermittelt  Ptolem&us 
die  allgemeinen  Eigenschaften  der  Völker  je  eines  ganzen  Viertels 
der  Oikumene  durch  den  Vergleich  mit  dem  entsprechenden  Trigonon 
im  Tierkreis  und  dessen  Oikodespoten,  und  ebenso  verfährt  er  mit 


1)  Es  ist  vielleicht  unnötig  noch  eigens  zu  erwähnen,  dafa  für 
dieses  „System"  irgend  einen  Grund  in  der  physikalischen  Geographie  zn 
suchen  vergeblich  wäre:  schon  deshalb  vergeblich,  weil  hier  ja  mit  dem 
willkürlichen  Begriff  der  olicou|i£vr|  als  mit  einer  festen  Gröfse  operiert 
wird,  Der  wahre  Grund,  weshalb  nnn  gerade  diesem  oder  jenem  Tier- 
kreiszeichen und  Planeten  eine  Verwandtschaft  mit  irgend  einem  Land 
nnd  Volk  der  Erde  beigelegt  wird,  ist  vielmehr,  kurz  gesagt,  nichts 
weiter  als  der  anch  in  der  Genethlialogie  verwertete,  von  Sextns  mit 
Hecht  verhöhnte  Gedanke,  ans  den  Namen  der  Tierkreiszeichen  und 
Planeten  ihre  Charakteristik  herauszulesen.  Wenn  z.  B.  die  Bewohner 
Galliens,  Germaniens,  Brittanniens  (und  Bastarnienstt  dem  Widder  ver- 
glichen werden,  so  ist  der  Vergleich  nngspunkt  einfach  die  Störrigkeit 
dieses  Tieres;  wenn  die  Völker  Italiens  und  Siziliens  dem  Zeichen  des 
Löwen  verwandt  sein  sollen,  so  ist  wiederum  der  Grund  nur  die  Herrscher- 
natur des  Löwen,  nach  welchem  das  Sternbild  benannt  ist.  Und  so  auch 
bei  den  Planeten:  sie  werden  immer  nach  dem  Wesen  des  Gottes  auf- 
gefafst,  dessen  Namen  sie  tragen.  Man  mufs  aber  gestehen,  dafs  mit 
erstaunlicher  Geschicklichkeit  durch  das  scheinbar  gelehrte  Fundament  der 
Flugsand  verdeckt  worden  ist,  auf  den  das  Gebäude  sich  gründet.  Ptole- 
maei  ingeniosius  (quam  Manilii)  com  inen  tum  et  tarnen  commentum  nihil 
aliud,  ut  alia  omnia  huius  naraiorcxviac »  »agt  Scaliger  in  seinem  Ma- 
nilius  (Argent.  1656,  p.  322). 
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dem  ganzen  Innenteil  des  betreffenden  Viertels,  d.  h.  mit  demjenigen 
Abschnitt  des  letzteren,  welcher  gegen  die  Mitte  der  Oikumene  zu 
gelegen  ist.  Zweitens  aber  wird  jedes  der  vier  Viertel  und  ebenso 
der  vier  inneren  Teile  wieder  in  drei  Abschnitte  zerlegt  und  jeder 
dieser  kleineren  Abschnitte  mit  je  einem  der  drei  Zeichen,  welche 
das  Trigonon  im  Tierkreis  bilden,  verglichen.  Es  läuft  also  eine 
doppelte  Teilung  der  Länder  und  Völker  der  Erde  nebeneinander; 
die  eine  in  gröfsere  Abschnitte,  zum  Vergleich  mit  den  Trigoua, 
und  die  andere  in  Drittel  jener  groTseren  Abschnitte,  zum  Vergleich 
mit  den  Ziubia  im  Tierkreis.  Die  letztere  ist  der  ersteren  unter- 
geordnet und  von  ihr  abhängig;  aber  sie  läfst  sich  bequemer  in 
Kürze  zusammenfassen,  und  so  ist  die  nach  dieser  Einteilung  an- 
gelegte Übersichtstafel,  welche  schon  Ptolemäus  selbst  „zur  gröfseren 
Bequemlichkeit  beim  Gebrauch"  diesem  Kapitel  beigegeben  hat 
(S.  73  f.),  von  den  späteren  Astrologen  ausschliesslich  verwendet 
worden,  wie  es  scheint;  wenigstens  haben  sowohl  Hephästio  von 
Theben1)  als  auch  loa.  Laurentius  Lydus  nur  diese  Tabelle  aus- 
geschrieben. Da  also  die  zweite  Einteilung,  nach  Eiubia  schon  in 
der  Tetrabiblos  in  übersichtlicher  Form  zusammengestellt  ist,  so 
gebe  ich  hier  die  weniger  leicht  zu  überblickende  Einteilung  nach 
Trigona  wieder. 

1)  Dem  nordwestlichen  Trigonon  Y<Q,£j  entspricht  Europa  mit 
folgenden  Ländern: 

BpeTTavia  raXcrria  repuavia  BacTapvia2) 
'iTaXia  TaXXia  'AirouXia  CiKtXia8) 
Tupprjvia  KeXTiiafj  'IcTravia. 

Gegen  die  Mitte  der  otKOuulvn  liegen  in  Europa,  und  sind  deshalb 
auch  dem  südöstlichen  Trigonon  verwandt: 

8p<j»ai  MciKCoovia  'IXXupic 
l€XXdc  *Axaia  KprjTn. 
KuicXdbec  Tä  irapdXia  tt)c  uixpäc  'Actac  Kuirpoc. 


1)  Aus  Hephästio  stammt  auch  das  Exzerpt  des  Cod.  Laurent.  XX  VIII 
34,  das  Ludwich  seiner  Ausgabe  des  Maximus  beigegeben  hat  (p.  112  ff.).  — 
Hephästio,  Lydus,  das  laurentianische  Exzerpt  und  ferner  die  Paraphrase 
des  Proclus  werden  im  folgenden  zur  Kontrole  der  Ländernamen  verwendet 
werden,  welche  Text  und  Tabelle  des  PtolemäuB  uns  bieten. 

2)  Bacxapvfa  findet  sich  in  Text  und  Tabelle  unserer  Ptolemäns- 
ausgabe  und  desgleichen  im  Laurent  Lydus;  dagegen  fehlt  der  Name 
bei  Hephaestio  ed.  Engelbrecht  p.  47  (auch  in  dem  Exzerpt,  s.  Lud  wichs 
Maiimus  p.  112)  und  bei  Proclus  in  Text  und  Tabelle,  p.  88  und  102. 
Es  ist  darnach  mindestens  sehr  zweifelhaft,  ob  Bacrapvta  ursprünglich  ist. 

3)  Hephästio  hat  hier  (p.  54)  'IxaXfa  TaXXia  'AirouMa;  das  Exzerpt 
bei  Ludwich  p.  115  dagegen:  'IxaXia  TaXXta  CttccXia  'AtrouXia.  Bei  Proclus 
fehlen  im  Text  an  der  einen  Stelle  das  'IxaXia  und  faXXCa,  an  einer 
andern,  ebenso  in  der  Tabelle  stehen  sie;  auch  Lydus  hat  beide  Namen. 


■ 
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2)  Dem  südöstlichen  Trigonon  \f\yy%  entspricht  Südasien  mit 
folgenden  Ländern: 

'Ivbiicri  *Apiavr|  Tebpiucia 
TTap9ia  Mnbia  TTepcic 
BaßuXtuvia1)  MecoTTOTCuuia  'Accupia. 

Gegen  die  Mitte  der  oiKOU]uevr|  liegen  in  Südasien: 

Ibouincua  KoiXri  Cupia  'loubcua 
OoiviKrj  XaXbancr)  'Opxnvia2) 
'Apaßia  €ubatfjwuv. 

3)  Dem  nordöstlichen  Trigonon  tfdjs«  entspricht  Nordasien 
mit  folgenden  Ländern: 

'Appevfa  'Ypicavta  Mcrriavri 
BoncTpiavrj  Kacma  CripiKrj 
CauponctTiKri8)  'OSeiavrj  CoYbiavr). 

Gegen  die  Mitte  der  oiKOup^vr)  hegen  in  Nordasien: 

BiGuvia  Opirpct  KoXxtxri4) 
Cupia  KoM|naTriw|  Ka7T7raboKia 
Aubia  KiXiKia  TTa|U(puXia. 

4)  Dem  südwestlichen  Trigonon  6>lT\)f  entspricht  Libyen  mit 
folgenden  Ländern: 

Noujunbia  Kapxnbovia  'AropiKri 
OaZavia5)  Naca^ovinc  rapc^avrncri 
MauprjTavia  TaiTOuXia  MeTaYuuvixic. 

Gegen  die  Mitte  der  olKOU|ievr|  liegen  in  Libyen: 

KuprjvaiKri  Aiyutttoc  Mapnapuai 

Grjßak  "Oacic  TpurfXobimKri 
'Apaßia  'AZavia  Meer)  Aleioma. 

Es  sind  also  72  (oder  wenn  BacTapvia  nicht  ursprünglich  da- 
stand 71)  Länder  genannt  und  demzufolge  ebenso  viele  Völker  ge- 
schildert; jedoch  nur  wenige  für  sich  allein;  fast  tiberall  sind  viel- 

1)  Hier  steht  b<n  Engelbrecht  Hephaest.  p.  55  nach  BaßuXwvta  noch 
NWcn.  Ai8ioir(a,  was  Engelbrecht  nach  dem  Text  des  Ptolemäus  und  auch 
nach  Ludwich,  als  Interpolation,  veranlafst  durch  MccouoTauia ,  hätte 
ntreichen  müssen. 

2)  Lydus  hat  hier  'Opxnvia  ryroi  *Avxopxnv{a ;  XcLÄoaiKVi  feht  bei  ihm. 

3)  Warum  Engelbrecht  p.  64  annimmt,  hier  hätte  schon  Hephästio 
selbst  die  von  ihm  sonBt  doch  sorgfältig  auseinandergehaltenen  Tabellen 
des  Dorotheus  und  des  Ptolemäus  verwirrt,  ist  mir  ganz  unerfindlich; 
vielmehr  ist  erstens  eine  Zeile  ausgefallen,  was  E.  aus  Ludwich  p.  118 
hätte  ersehen  können,  und  zweitens  aus  Dorotheus'  Text  nach  'AZavia 
noch  TcppaviKT)  stehen  geblieben,  das,  wie  ein  Blick  auf  Ptolemäus  lehrt, 
aus  diesem  nicht  stammen  kann. 

4)  Proclus  interpoliert  hier  noch  Aalucn,  (==  AaZncf))  und  Autrfa. 

5)  Ebenso  wie  p.  64  ist  auch  hier  bei  Hephästio  (p.  66)  nur  ein 
Abschreiberfehler  anzunehmen;  vgl.  Lndwich  p.  118. 
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mehr  drei  Völker  in  der  Verbindung,  wie  sie  unsere  Tabelle  zeigt, 
zusammen  charakterisiert.  Die  ethnographische  Schilderung  berührt 
nnn  fast  alle  Seiten  des  ethischen  und  geistigen  Lebens,  fast  gar 
nicht  dagegen  die  körperliche  Erscheinung.  Letzteres  ist  deshalb 
von  Bedeutung,  weil  es  darnach  scheint,  dafs  hieftir  schon  das  vorige 
Kapitel  ausreichen  soll;  und  da  in  diesem  wiederum  fast  gar  nichts 
über  die  geistigen  Eigenschaften  und  über  die  Sitten  der  Völker 
steht,  so  liegt  der  Schlufs  sehr  nahe,  dafs  diese  beiden  Kapitel  von 
vorneherein  zusammengehörten,  sodafs  das  erste  de  coloribus  und 
das  zweite  de  moribus  gentium  handeln  sollte,  um  mit  Firmicus  zu 
reden.  Am  wenigsten  ist  nun  in  der  Ethnographie  des  2.  Kapitels 
von  Tracht  und  Nahrung  gesagt.  Pag.  65  wird  die  reiche  Kleidung 
der  Asiaten,  namentlich  die  blumigen  Gewänder  der  Perser,  erwähnt; 
p.  67  wird  von  den  prunkvollen  Trachten  der  Nordasiaten  gesprochen. 
Die  Nahrung  wird  nur  bei  den  Bewohnern  des  libyschen  Arabiens 
hervorgehoben,  die  in  auffälliger  Weise  „Kpeujqpcrfoi  Kai  ixOuoqpdyoi" 
genannt  werden.1)  Der  Reichtum  einzelner  Völker  wird  besonders 
betont  (bei  Nordasien  p.  67  im  allgemeinen,  bei  Bactriana  im  spe- 
ziellen). Manchmal  sind  die  Lieblingsbeschäftigungen  eines  Volkes, 
namentlich  die  Neigung  zum  Handel,  erwähnt.  Aber  weitaus  die 
umfassendste  Beachtung  findet  die  religiöse,  ethische  und  geistige 
Seite  im  Leben  der  Völker.  Wir  hören  von  den  Bewohnern  Spaniens, 
Keltikes  und  Tyrrheniens,  sie  seien  qpiXoKaGapoi;  für  Vorderasien 
werden  die  Kulte  der  Aphrodite  und  des  Ares2),  für  8üdasien  der 
Kult  des  Mithras  und  der  Isis,  für  Phazania,  Nasamonitis  und  Gara- 
mantike  der  Kult  des  Ammon  als  charakteristisch  hervorgehoben. 
Die  Ägypter  heifsen  (piXöOeoi  kgu  beicibcduovec  Kai  OeoTTpöcTrXoKOi; 
die  Bewohner  von  Syrien,  Judäa  und  Idumäa  dagegen  sind  Äöeoi 
(Kai  Gpaceic  Kai  ^TrißouXeuriKOi).  Bei  den  Ägyptern  und  verwandten 
Völkern  fehlt  auch  der  Hinweis  auf  ihre  Art,  die  Totf  n  zu  bestatten, 
nicht.  Politische  Gesinnungen  sind  durch  (piXeXeuOepoi  oder  dvimö- 
toktoi  oder  bouXöu/uxoi  des  öfteren  kurz  angedeutet;  ebenso  die 
kriegerischen  und  räuberischen  Neigungen  verschiedener  Völker. 
Von  ethischen  Eigenschaften  sind  eine  grofse  Anzahl  angeführt.  Die 
Bewohner  Europas  sind  ueraXöu/uxoi  qnXoiKeioi  mcxoi;  die  gegen 
die  Mitte  der  oiKOUp^vn,  in  Südasien  wohnenden  heifsen  TravoupYÖ- 
T€poi  Kai  beiXoKaTa<ppovr|Tai(?)  Kai  ^mßouXeuTiKOi;  die  Nordasiaten 
werden  im  allgemeinen  als  eubiayurroi  Kai  Ta  rjen,  biKaioi  Kai  rdc 
uiuxdc  U€YaXoi  gepriesen.  Die  Vorderasiaten  sind  TrepncaKOi  Kai 
Tiovripoi  Kai  ÖouXöuajxoi,  die  Mauretanier  piu/OKivbuvoi;  die  Libyer 
überhaupt  heifsen  (piXoKaXXwmcTai  (Kai  köcjiouc  YuvaiKeiouc  Trepi- 

1)  Zur  Erklärung  vgl.  Diodor  IH  cap.  15  ff. 

2)  p.  68:  Ol  £irl  xae  x^P^  Taürac  clßoua  uiv  üic  litinav  rt\v  'Acppo- 
Mtuv  üjc  unr^pa  6€üjv  irondXoic  Kai  irxwpfoic  6vöuaa  irpocaTopeüovrcc  Kai 
töv  toO  "Apeoc  Ujc  "Aöumv  f\  äXXujc  muc  traXiv  övoudZovrec  Kai  uucnfoiä 
xiva  u€xa  epnvüVv  äuo6io6vT€c  aüroic. 
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Zu)vvuvTai);  die  Bewohner  der  kiemasiatischen  Westküste  sind  rpu- 
cpn/rcu.  Geistige  Begabung  bringt  besonders  derjenige  Teil  Europas 
hervor,  der  gegen  die  Mitte  der  oiKOuuevr)  liegt;  natürlich  werden 
ain  höchsten  die  Griechen  gerühmt,  als  TÄ  tx\q  uiuxn,c  dcKOÖVTCC 
TTpö  toö  cujuaTOC.  Aufser  den  Griechen  werden  die  Babylonier,  Meso- 
potamier  und  Assyrer  gepriesen,  wegen  des  ua9r)uaTiKÖv  Kai  rrapa- 
TtiprjTiKOV  tüjv  dcT€pu»v;  aus  demselben  Grunde,  als  qnXacTpoXÖYOi, 
die  Phönizier  und  Chaldäer.  Die  Nordasiaten  heifsen  cocpoi  Kai 
fiorfoi  im  xd  0eia;  die  Ägypter  biavonjiKoi  Kai  öXuuc  \kovoi  Im 
rd  uaOrjuaTa.  Im  Gegensatz  dazu  wird  natürlich  auch  der  Mangel 
der  Kultur  an  einer  Anzahl  von  Völkern  hervorgehoben;  dypiüJTepoi, 
zum  Teil  duopqpoi  Kai  Gripiujbeic  sind  Brittanier,  Germanen  und 
Galater;  Sauromaten,  Oxianer  und  Sogdianer;  Indier,  Arianer,  Ge- 
drosier;  endlich  Mauretanier,  Gätuler  und  Metagoniten.  Den  Haupt- 
topus  aber  liefert  das  Gebiet  des  geschlechtlichen  Lebens.  Von 
den  Europäern  wird  im  allgemeinen  gesagt,  sie  seien  gleichgiltig 
gegen  die  Weiber,  aber  der  Knabenliebe  sehr  ergeben;  trotzdem 
bliebe  ihre  ganze  Natur  männlich.  In  Südasien  hinwiederum  steht 
die  Knabenliebe  in  tiefer  Verachtung;  dagegen  sind  die  zu  dieser 
Race  gehörigen  0epu.oi  Kai  öxcutikoi  Kai  KaTaopopeTc  Trpöc  rd  d(ppo- 
bicia*  dva<pavbdv  be  iroiouvTai  Kai  ou  KaTaKpüßbnv  Tdc  Trpöc  Tdc 
Y  uvaucac  cuvouciac  bid  tö  £üjov  toö  cxn,M<*Ticuou.  Die  Nordasiaten 
sind  Trpöc  Tdc  dq>pobiciouc  XP*1C€IC  ceuvoi  Kai  KaOapou  Von  den 
Libyern  wird  erzählt:  biörrep  cuWTrece  toic  ttXcictoic  auTÜJV  f-veKev 
ttjc  eipn,udvr|C  tüjv  dcr^pujv  cuvapuoYT|C  uttö  dvbpöc  Kai  yuvaiKÖc 
f|  buoiv  öuourrrpiujv  dbcXcpujv  ßaciXcuecOai,  toö  ufev  dvbpöc  tüjv 
dvbpüuv  dpxovToc,  tt)c  bk  Yuvawöc  tujv  YuvaiKwv,  cuvTTipouu^vric 
Tnc  TOiauTrjc  biaboxfjc.  Gepuoi  b{  eici  cqpöbpa  Kai  Kaiaqpopeic 
Trpöc  Tdc  tujv  YuvaiKÜJV  cuvouciac,  übe  Kai  touc  Yduouc  bi*  dpTra- 
Yüjv  TTOicicöai,  Kai  TroXXaxrl  Taic  YOliOujLievaic  touc  ßaciAeTc  rrpurra 
cuvepxecOai,  rrap'  £vioic  b£  Kai  Koivdc  eTvai  Tdc  Y^vaucac  arrdv- 
tujv.  Vielweiberei,  Polyandrie  und  ungewöhnliche  Fruchtbarkeit 
beider  Geschlechter  wird  dem  Volk  der  Ägypter  nachgesagt,  das  über- 
haupt ziemlich  ausführlich  charakterisiert  ist.  Die  untergeordnete 
dienende  Stellung  der  Frauen  in  Vorderasien  findet  Erwähnung:  im 
Gegensatz  dazu  wird  kurz  nachher  von  dem  Weibervolk  def  Ama- 
zonen berichtet,  viel  ausführlicher,  als  es  eine  so  kurze  Zusammen- 
stellung erwarten  liefse  (p.  69):  ©euroucai  uiv  Tdc  tüjv  dvbpujv 
cuvouciac,  ©iXottXoi  bk  oucai  Kai  dppevorroioucai  tö  6r)Xu  drrö 
ßp^qpouc  dnoKOTTf)  tujv  bcEiujv  uac0üjv  x«piv  tüjv  crpaTiujTiKÜJV 
Xprjceujv1)  Kai  dTroYuuvoucai  Taura  Td  uipr)  bid  Tdc  Trpd£eic,  ibc 
embeiKvuceai  tö  denXuvrov  Tnc  qpueewe. 

\)  üer  anonyme  Exeget  bemerkt  biezu:  0  bi  'linroKpdTnc  oü  bid 
Tdc  iroXepucdc  xpeiac  ßoüXcTai  airrdc  äiroKOirrciv  t6v  uaZdv,  äXXd  bid  tö 
icxupöxcpa  ttoiCTv  Td  bthä  nipr]  rr\c  xpoqpfjc  toö  popiou  de  xd  cw£öji€va 
p€Taxt9eu^vnc  p£pn.  Die  Stelle,  die  der  Exeget  meint,  steht  w€pl  ätpxuv 
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Das  Ganze  macht  den  Eindruck  einer  sehr  summarischen  Über- 
sicht, die  jedoch  hie  und  da  auf  Einzelnes  näher  eingeht  und  schon 
dadurch  die  Vermutung  hervorruft,  dafs  hier  eine  reichere  Vorlage 
nicht  ohne  Willkür  ausgezogen  ist  Von  den  von  mir  zusammen- 
gestellten Hauptmomenten  im  Kulturleben  ist  bald  dies,  bald  jenes 
erwähnt,  bei  keiner  Völkergruppe  ist  auch  nur  auf  das  Allerwesent- 
lichste  gleichmufsig  Rücksicht  genommen.  Wir  können  daher  — 
ohne  zu  leugnen,  dafs  diese  Partie  weit  interessanter  ist  als  fast 
alles,  was  in  der  Tetrabiblos  steht  —  doch  nicht  in  das  allzu- 
begeisterte Lob  einstimmen,  das  ein  neuerer  Naturforscher1),  wenig 
vertraut  mit  der  Entwickelung  der  Ethnographie  bei  den  Griechen, 
dem  „genialen  Gedanken  des  Ptolemäus''  zollt.  Was  Schleiden  von 
Ptolemäus  rühmt,  dafs  er  zuerst,  1700  Jahre  vor  Alexander  von 
Humboldt,  sich  die  Aufgabe  gestellt  habe,  die  Eigentümlichkeiten 
in  Charakter  und  Lebensweise  der  verschiedenen  Menschenstämme 
aus  rein  physikalischen  Grundlagen  zu  erklären,  gilt  vielmehr  be- 
kanntlich von  Hippokrates,  der  mit  genialem  Blick  das  Problem 
erkannt  und  zu  lösen  versucht  hat.  Aber  auch  in  astrologischem 
Sinne  ist  die  Aufgabe  nicht  von  Ptolemäus  zum  erstenmal  angefafst 
worden,  wie  der  vierte  Gesang  des  Manilius  ja  ohne  weiteres  beweist. 

Wenn  wir  demnach  auch  hier  die  Quellenfrage  stellen  müssen, 
60  wird  uns  auf  den  rechten  Weg  die  Beobachtung  leiten ,  dafs  die 
astrologische  Ethnographie  bei  Ptolemäus  unverkennbar  einen  Zu- 
sammenhang verrät  mit  den  Angriffen  der  neuakademischen  Skepsis. 
Ich  habe  oben  gezeigt,  auf  welche  Weise  die  christlichen  Gegner 
der  Sterndeuterei  die  astrologische  Ethnographie  bestritten,  und  es 
ergab  sich  dabei,  dafs  nur  der  erste  Abschnitt  der  christlichen 
Autoren,  nicht  auch  dieser  zweite,  sich  auf  Garneades  zurückführen 
läfst.  Ist  nun  der  Schlufs,  den  ich  oben  gezogen  habe,  richtig,  dafs 
Carneades  noch  nichts  von  einer  astrologischen  Ethnographie  wissen 
konnte,  weil  sie  zu  jener  Zeit  noch  nicht  existierte:  so  liegt  die  An- 
nahme von  vorneherein  nahe,  dafs  umgekehrt  gerade  das  Argument 
des  Carneades  von  den  Völkersitten  jene  astrologische  Lehre  hervor- 
gerufen hat.  Diese  Annahme  erhält  eine  überraschende  Bestätigung 
durch  einen  Vergleich  .zwischen  den  auf  jenes  carneadeische  Argu- 
ment zurückführenden  Stellen  bei  Gegnern  der  Astrologie  einerseits 
und  der  Tetrabiblos  andererseits. 

Ich  habe  oben  erwähnt,  dafs  die  Bräuche  der  Amazonen  von 

Mtdrwv  TÖmw  c.  17  ed.  Littre*  II  67  f.  Mit  Ptolemäus  stimmt  dagegen 
überein  Diodor  II  46  und  III  63,  der  an  der  letzten  Stelle  den  Dionysius 
von  Milet  als  seine  Quelle  nennt. 

1)  Schleiden,  Studien*  S.  232  über  Ptolemäus:  „Sein  Geist  umfafcte 
die  ganze  mathematisch  physikalische  Bildung  der  damaligen  Zeit  nnd 
peine  astrologische  Geographie  gehört  unbedingt  zu  den  genialsten  Ge- 
danken, zu  denen  sich  irgend  ein  Naturforscher  des  Altertums  erhoben, 
so  genial,  dafs  1700  Jahre  vergehen  mufeten,  ehe  die  Menschheit  jenen 
Gedanken  wieder  aufnehmen  .  .  .  konnte." 
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Ptolemiius  auffallig  genau  geschildert  werden;  für  Ptolemäus  merk- 
würdig genug,  da  doch  schon  der  nüchterne  Straho  (XI  5,  3)  sich 
gegen  diese  alten  Märchen  sehr  lebhaft  aufgelehnt  hat.1)  Die  Er- 
wähnung dieses  Stammes  ist  nun  an  ihrem  Orte  um  so  weniger 
motiviert,  als  sonst  ganz  ausschliefslich  nur  die  in  der  Tahelle  ge- 
nannten gröfseren  Nationen  charakterisiert  werden.  Der  Grund  liegt 
in  der  skeptischen  Polemik.  Die  Geschichte  von  den  Amazonen 
findet  sich  bei  Sextus  Pyrrh.  hypot.  111217*),  und  gegen  die  Astro- 
logie gewendet,  kam  sie  in  der  Urschrift  der  Rekognitionen  vor8): 
mit  anderen  Worten,  sie  gehörte  zu  Carneades'  Aufzählung  der  vö- 
uijua  ßapßapiKa.  Und  weil  die  „astrologische  Ethnographie41  jenes 
Argument  unwirksam  machen  sollte,  deshalb  mufsten  auch  die  Sitten 
der  Amazonen  auf  den  Einflufs  der  Gestirne  zurückgeführt  werden; 
und  darum  ist  jenes  Volk  auch  noch  in  dem  Abrifs  des  Ptolemäus 
erwähnt,  in  völligem  Widerspruch  zu  dem  sonst  festgehaltenen  Ver- 
fahren. Ein  zweites  Beispiel  liefert  die  persische  „Sitte"  der  Heirat 
mit  der  Mutter.  Sie  ging  aus  Carneades  in  die  Urschrift  der  Re- 
kognitionen4) Über:  und  wir  finden  sie,  mit  ganz  ungeheuerlich 
erweiterter  Geltung  wieder  in  der  Tetrabiblos,  wo  es  von  den  Süd- 
asiaten insgemein  heifst  (p.  65):  Kai  toic  ttXeictoic  ciutujv  cuWirecev 
£k  tüjv  urjT^puüV  T^Kva.  Dieses  Beispiel  gibt  einen  Begriff,  mit  wie 
wenig  Sorgfalt  hier  Ptolemäus  gearbeitet  —  oder  ausgezogen  hat. 
Unterthänigkeit  und  Sklavenarbeit  der  Frauen,  wie  sie  die  Urschrift 
der  Rekognitionen  bei  dem  Volk  der  Gelen  hervorhebt5),  erzählt 
Ptolemäus  nicht  von  kaspischen  Völkern,  sondern  von  den  Klein- 
asiaten; aber  der  bardesanische  Dialog  und  die  Tetrabiblos  treffen 
wiederum  merkwürdig  zusammen,  wenn  es  dort  heifst:  „Die  Gelen 
kleiden  sich  in  bunte  Gewänder,  schmücken  6ich  mit  Edelsteinen 
und  Gold  und  salben  sich  mit  wohlriechenden  Salben"  und,  hier  in 
gewohnter  Verallgemeinerung,  die  Baktrianer,  Kaspier  und  Serer 
ttXo uciujtcitoi  KCt\  opiXöuoucoi  kqi  dßpobicuToi  (p.  67  unten) 
genannt  werden  (über  die  Baktrianer  vgl.  noch  Hilgenfeld  a.  a.  0. 
S.  100).   Wenn  die  Rekognitionen  die  Sittenreinheit  und  Gerechtig- 


1)  Genannt  werden  die  Amazonen  Übrigeds  sogar  noch  in  der  Geo- 
graphie des  PtolemäuB,  V  8  ed.  Wilb.  p.  349.  Möllenhoffs  herbes  Urteil 
über  „die  wahren  Sudelköche  der  alten  Geographie",  Marinus  und  Ptole- 
mäus, die  Altes  und  Neues  unbedenklich  durcheinanderwerfen,  hat  über- 
haupt gerade  in  diesem  Kapitel  der  Geographie  besonders  reichliche 
Begründung. 

2)  Worauf  Prächter  in  seiner  Besprechung  von  Wendlands  oben 
genanntem  Buch  aufmerksam  macht. 

3)  Vgl.  Hilgenfeld,  Bardesanes  104  f. 

4)  Vgl.  die  Texte  bei  Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  96.  Dafs  auch  hier  die 
skeptische  Quelle  benützt  ist,  beweist  die  Übereinstimmung  mit  Sextus 
P.  h.  I  152:  ...  Kai  ttap'  n.utv  ärniTopcOcBai  unjpäct  uitvuceai,  irapä 
bi  toIc  TCpcaic  £8oc  elvcti  uäXtcra  oötujc  rauciv. 

5)  Hilgenfeld  a.  a.  0.  98. 
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keit  der  Serer  preisen1),  so  sagt  wiederum  verallgemeinernd  die 
Tetrabiblos  (p.  67)  Ähnliches  von  allen  Völkern  Nordasiens  zusammen 
(irepi  xdc  biaixac  KaGapoi  Kai  eubiaYWYOi . .  Kai  xd  f[Qr\  bucaioi). 
Welche  wichtige  Rolle  die  geschlechtlichen  Verhältnisse  wie  bei 
Ptolemäus,  so  auch  in  den  auf  Carneades  zurückgehenden  Stellen 
der  Rekognitionen  und  des  Bardesanes  spielen,  lehrt  jeder  Blick  auf 
die  Texte;  ein  besonders  auffallendes  Beispiel  mufs  hier  noch  ge- 
nauer betrachtet  werden.  Der  syrische  Dialog  führt  nach  Hilgenfeld 
(S.  102)  als  11.  Gesetz  auf:  „Im  Norden  bei  den  Galliern  und  im 
Lande  der  Germanen  und  ihrer  Nachbarn  dienen  die  schönen  Jüng- 
linge unter  ihnen  den  Männern  als  Weiber,  ja  sogar  Feste  feiern 
sie  dabei,  und  dies  wird  ihnen  nicht  als  Schmach  und  Schande  an- 
gerechnet, weil  es  für  sie  ein  Gesetz  ist."  Bei  Ptolemäus  heilst  es 
p.  61  mit  derselben  übertreibenden  Ausdehnung  des  Gesetzes,  die 
wir  schon  mehrmals  bemerkt  haben,  von  den  Bewohnern  von 
Brittanien,  Gallien,  Germanien,  (Bastarnien?),  Italien  und  Spanien: 
„Kai  £ti,  biä  tö  toö  ttpokciu^vou  xpiYwvou  xd  ufcv  duirpöcGia  r]p- 
pcvwcGai,  xd  b£  ömcGia  xeGr^XOcGai,  irpöc  ufcv  xdc  Yuvaixac  dZfV 
Xoic  auxoTc  elvai  (sc.  cuWirexai)  xai  xaxaqppovrixiKoTc  xüjv  dtppo- 
biciwv,  Ttpöc  bk  xqv  xüjv  dpp^vuuv  cuvouriav  Kaxaxopecx^poic  xe 
xai  uäXXov  ZrjXoxuTroic ,  auxoTc  bk  xoic  biaxeGeiuivoic  urjxe 
aicxpöv  fjYeicGai  xö  Yivöuevov  ur|X€  ibc  dXrjOaic  dvdvbpoic 
bid  xoöxo  xai  uaXGaKOic  arroßaiveiv  ktL" 

Dieses  Beispiel  scheint  mir  in  zwiefacher  Hinsicht  bemerkens- 
wert. Wendland  hat  a.  a.  0.  S.  35  f.  darauf  hingewiesen,  dafs  das 
Argument  von  den  vöuiua  ßapßapixd  „schon  der  Sophistik  zur  Auf- 
lösung und  Bestreitung  der  sittlichen  Begriffe  diente1';  und  dafs  zu 
demselben  Zweck  die  Skepsis  es  erneuerte.  Nun  ist  sowohl  bei 
Ptolemäus  als  in  der  Urschrift  der  Rekognitionen  ein  uf|  aicxpöv 
fiY^icGai  xö  ywöucvov  hinzugefügt:  scheint  darin  nicht  ein  Rudi- 
ment aus  jener  Verwertung  des  Gesichtspunktes  übrig  geblieben  zu 
sein?  Es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher,  als  Sextus  gerade  auch 
dieses  „Gesetz"  vorbringt,  um  die  Relativität  der  sittlichen .  An- 
schauungen zu  zeigen:  vgl.  Pyrrh.  hypot.  III  199:  Olov  YOÖV  rcap' 
rjuTv  ufcv  aicxpöv,  uäXXov  bk  Kai  Trapävouov  vevöuicxai  xö  tx\c 
dppevoui£iac ,  Trapd  TepuavoTc  b^,  wc  qpaciv,  ouk  aicxpöv,  dXX*  übe 
£v  xi  xüjv  cuvrjGwv.  Und  wenn  das  urix*  aicxpöv  fffeTcGai  in  der 
Tetrabiblos  nur  auf  diese  Weise  zu  erklären  ist,  wie  ich  glaube,  so 
geht  hieraus  sicherer  als  aus  allen  anderen  Beispielen  hervor,  dafs 
in  der  That  bei  Ptolemäus  die  astrologische  Ethnographie  im  Hin- 
blick auf  das  carneadeische  Argument  dargestellt  ist:  der  angeb- 
lichen Sitte  der  Gallier  und  Germanen  wird  ein  astrologischer  Grund 
untergeschoben  und  so  das  Geschütz  des  Gegners  auf  ihn  selber 
gerichtet. 


1)  Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  92. 
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So  erklärt  sieb  endlich  auch  eine  wörtliche  Berührung  zwischen 
Sextus  und  Ptolemäus.  Sextus  sagt  an  einer  schon  oben  einmal 
eingeführten  Stelle  (nepi  dcrpoX.  §  99):  'Attö  bk  Tfjc  aÜTfic  öp|iiuu- 
uevoi  buvdfieuuc  bucumrjcofiev  auTouc  Kai  £v  ote  cuvoikcioöv  0€- 
Xouci  toic  tüjv  Ziybujov  töttoic  Tote  T6  uopcpdc  Kai  Tä  rj0r|  tüjv  dv- 
Opumujv1),  oiov  ÖTav  X^yujciv  c6  Iv  \io\x\  YCwnOek  dvbpeToc 
£crai,  6  bk  iv  TrapO^vuJ  T€xavöOpi£  xaP07röc  XcuKÖxpuic',  berjcei 
urib^va  tüöv  AlGiÖTTwv  irapG^vov  £x€iv  ihpocKOTroöcav,  itxei  btücouciv 
AlGiOTra  XeuKÖv  e?vai  Kai  x<*P<>ttöv  Kai  xeTavÖTpixa,  8  irdv- 
tujv  icj\v  dTOTTUJTaTOV.  Genau  dasselbe  Beispiel  gebraucht  Ptole- 
mäus p.  202,  um  die  Wichtigkeit  der  astrologischen  Ethnographie 
zu  verdeutlichen:  Kai  bei  töv  ©uciküjc  dTTiCKeTTTÖjuievov  dei  Tf|C 
TTpuüTr|C  Kai  Kupiurr^pac  alriac  KpaieTv,  öttuuc  jLif)  Kaid  to  tüjv  Y€- 
veeewv  Trapöuoiov  ird6rj  ttot€  töv  ^ev  Ai6ioira  qpepe  eiireiv 
XeuKÖxpouv  fj  T€Tav6v  Tdc  Tpixac  eimuv,  töv  b€  rep/navöv  fj 
TaXaTtiv  ^eXixpouv  Kai  ouXoK^cpaXov  kt£.  Dafs  Sextus  sich  nicht 
um  den  Ptolemäus  gekümmert  hat,  läfst  sich  aus  seinem  ganzen 
Buch  aufs  bestimmteste  nachweisen;  er  hat  sein  Beispiel  so  gewils 
als  alle  seine  Argumente  mittelbar  oder  unmittelbar  aus  Carneades- 
Clitomachus;  und  wir  erhalten  auch  hier  die  Bestätigung  unserer 
Annahme,  dafs  die  astrologische  Ethnographie  als  Antwort  ent-. 
standen  ist  auf  jenen  schwerwiegenden  Einwurf  des  Carneades  gegen 
die  gesamte  Astrologie. 

4.  Das  Geographische  im  2.  Kapitel. 

Der  Gedanke  der  astrologischen  Ethnographie  mufs  älter  sein 
als  das  Gedicht  des  Manilius.  Erfunden  hat  also  nicht  erst  Ptole- 
mäus diese  Antwort  auf  die  Angriffe  des  Carneades:  aber  er  könnte 
sie  erst,  besser  als  Manilius8),  ausgebaut,  formuliert,  einen  nur  kurz 
angedeuteten  Gedanken  durch  stete  Bezugnahme  auf  die  Angriffe 
des  Gegners  erst  recht  verwertet  haben.  In  Wahrheit  ist  er  auch 
dazu  lange  nicht  selbständig  genug  gewesen.  So  paradox  es  scheint: 
der  berühmte  Bearbeiter  der  Geographie  des  Marinus  hat  sich  in  der 
Tetrabiblos  dabei  beruhigt,  ohne  jedes  Hinzuthun  neuerer  Kenntnis 
ein  Weltbild  zu  wiederholen,  das  ungefähr  der  Karte  des  Strabo 
entspricht.  Ein  kurzer  Überblick  über  die  Abweichungen  der  Tetra- 
biblos von  der  Geographie  wird  meine  Behauptung  bestätigen.  Dafs 
diese  Thatsache  unter  den  Historikern  der  alten  Geographie  meines 
Wissens  niemand,  selbst  Berger  nicht,  verzeichnet  und  ebensowenig 
ein  Philologe  von  der  doch  nicht  ganz  unbedeutenden  Ethnographie 
Kenntnis  genommen  hat,  ist  nur  ein  Beweis  mehr  für  die  Vergessen- 

1)  Ich  wiederhole,  dafs  hier  bei  Sextus  ävSpumoi  nur  von  einzelnen 
Individuen  verstanden  werden  kann,  nicht  etwa  von  Völkern;  was  ja 
auch  das  mit  otov  angefahrte  Beispiel  zur  Genüge  erhärtet. 

2)  S.  unten. 
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heit,  in  der  die  astrologischen  Werke  der  Alten  so  lange  geruht 
haben,  und  die  es  verschuldet  hat,  dafs  von  einem  auch  für  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  so  wichtigen  Gedicht  wie  dem  des  Manilius 
uns  noch  nicht  einmal  eine  kritische  Ausgabe  vorliegt. 

Zum  Beweis  meiner  Behauptung,  dafs  Ptolem&us  in  den  geo- 
graphischen Angaben  dieses  Kapitels  einfach  einer  älteren  Quelle 
gefolgt  ist,  beginne  ich  mit  den  kleineren  Abweichungen  der  Tetra- 
biblos  von  der  Geographie.  Von  den  Ländern  Europas,  die  in  der 
Geographie  in  eigenen  Kapiteln  behandelt  werden,  fehlen  in  der 
Tetrabiblos  besonders  Rhätien  und  Vindelicien,  Norikum,  Pannonien, 
das  europäische  Sarmatien,  Dacien,  Mysien,  auch  Sardinien  und 
Korsika;  letzteres  ist  erklärlich;  aber  warum  fehlen  Pannonien  und 
Sarmatien?  Die  Einteilung  der  hesperischen  Halbinsel  in  'IxaXia, 
TaXXia  'AirouXia  CixeXia  Tuppnvia  will  sich  mit  Geogr.  III  1  so 
wenig  reimen,  als  die  Erwähnung  von  TaXaria  neben  KcXtiki^  mit 
Geogr.  II  6.  Dort  wird  fj  KeXTOToXaTia  in  vier  Provinzen  ge- 
schieden; hier  soll  TaXaria  das  eigentliche  Gallien  zwischen  Rhein 
und  Pyrenäen,  TaXXia  jedenfalls  Norditalien,  und  KcXtikt]  wahr- 
scheinlich das  westliche  Spanien  bezeichnen,  während  in  der  Geo- 
graphie Iberien  in  Bätica,  Lusitanien  und  Tarrakonesieu  zerfällt  (die 
Kelten  in  Bätika  sind  erwähnt  Geogr.  II  3).  Wichtiger  ist  noch, 
dafs,  wie  oben  gezeigt  wurde,  Baciapvia  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  ein  späterer  Zusatz  ist;  und  so  bliebe  für  Nord-  und  Osteuropa 
einzig  der  weite  Name  Tepucivia.  Ein  europäisches  „Sarmatien" 
ist  also  für  die  Tetrabiblos  noch  kein  Teil  der  oiKOuu^vr|.  Nicht 
weniger  auffallend  ist,  um  dies  gleich  hier  vorwegzunehmen,  dafs 
die  Geographie  des  Ptolemäus  stets  die  römische  Form  Capucrria, 
die  Tetrabiblos  dagegen,  vom  ostasiatischen  Skythenland,  stets  die 
griechische  Form  CaupouaTucfi  gebraucht. 

Die  asiatischen  Länder,  welche  die  Tetrabiblos  —  man  mufs 
doch  ohne  Zweifel  voraussetzen:  als  die  gröfsten  oder  mindestens  . 
als  die  bedeutendsten  —  verzeichnet,  zeigen  wiederum  eine  be- 
trächtliche Abweichung  von  der  Geographie.  In  der  Tetrabiblos 
fehlen  die  Civai  vollständig,  was  zusammen  mit  der  summarischen 
Verwendung  des  Namens  Tcpuavia  eine  auffallige  Enge  des  geogra- 
phischen Gesichtskreises  bekundet.  Und  ferner  es  ist  ein  unleugbarer 
absoluter  Widerspruch,  wenn  die  Landschaft  'OHeiavrj  in  der  Tetra- 
biblos neben  der  CoföiaVT]  genannt  wird,  während  die  Oxianer  in 
der  Geographie  (VI  12)  nur  als  ein  Volk  des  Landes  Sogdiane  neben 
vielen  andern  erwähnt  werden.  Dafs  endlich  in  der  Tetrabiblos  ein 
so  kleines  Land  wie  fj  XaXbcua  xwpa  (und  daneben  vielleicht  auch 
noch  'Opxnvia)  besonders  hervorgehoben  wird,  läfst  sich  zwar  leicht 
aus  der  Bedeutung  der  Chaldäer  für  Astrologie  und  Astronomie 
erklären  (vgl.  auch  Almag.  XIII  7.  Halma  II  419);  aber  es  bleibt 
doch  ein  abermaliger  Widerspruch  zwischen  der  geographischen  und 
der  astrologischen  Schrift  besteben.  In  der  Geographie  (V  20)  ist 
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Chaldäa  nur  der  an  'Apaßia  £pr|uoc  glänzende  Teil  von  Babylonien: 
in  der  Tetrabiblos  dagegen  ist  es  von  Babylonien,  das  gleichfalls 
genannt  wird,  vollkommen  geschieden,  wie  die  obige  Tabelle  zeigt. 

Ähnlich  verhält  es  sich  bei  Libyen.  Die  Landschaft  Metago- 
nitis1),  die  in  der  Geographie  IV  1  nnr  als  ein  Teil  Mauretaniens 
aufgeführt  ist,  steht  in  der  Tetrabiblos  neben  Mauretanien  als  ein 
selbständiges  Land.  Dafs  der  afrikanische  Küstenstrich  am  roten 
Meer  'Apaßia  heifst,  davon  zeigt  Geogr.  IV  7  keine  Spur;  dagegen  ist 
Strabo  p.  803  zu  vergleichen.  Agisymba  endlich  ist  in  der  Tetra- 
biblos gar  nicht  erwähnt. 

Alle  diese  Inkongruenzen  und  Widersprüche  zwischen  Geographie 
und  Tetrabiblos  beweisen  vor  allem,  dafs  die  Auswahl  und  Benen- 
nung der  Länder  in  der  Tetrabiblos  ohne  alle  Rücksicht  auf  die 
ptolemäische  Geographie  geschehen  ist.  Aber  wichtiger  als  diese 
Thatsache  ist  eine  andere:  die  Namen,  deren  Fehlen  in  der  Tetrabiblos 
am  meisten  auffällt,  bezeichnen  sämtlich  Länder,  deren  Kenntnis  sich 
erst  in  später  Zeit  den  Alten  erschlofs.  Der  Verfasser  der  Tetrabiblos 
ignoriert  Skandia  und  das  europäische  Sarmatien;  er  nennt  als 
änfserste  Länder  im  Osten  nur  Serike  and  Indien,  nicht  den  Namen 
der  Sinen;  und  er  verschweigt  endlich  den  südlichsten  Teil  Afrikas, 
die  unermefsliche  Agisymba.  Es  läge  nahe,  diese  Gegensätze  zwischen 
Geographie  und  Tetrabiblos  zu  einem  Angriff  auf  die  Echtheit  der 
letzteren  Schrift  zu  verwerten;  aber  auch  abgesehen  von  allem,  was 
im  2.  Abschnitt  dieser  Studien  zu  Gunsten  der  Urheberschaft  des 
Ptolemäus  vorgebracht  wurde,  ergibt  sich  sofort  die  Frage,  ob  nicht 
gerade  ein  Fälscher  besondere  Veranlassung  gehabt  hätte,  die  Geo- 
graphie des  Ptolemäus  hier  zu  berücksichtigen?  Wenn  wir  im  Auge 
behalten,  dafs  das  Bild,  welches  die  Tetrabiblos  von  der  Oikumene 
entwirft,  bedeutend  enger  und  in  manchen  Teilen  namentlich  in 
Nordeuropa  viel  unbestimmter  ist,  als  man  es  von  dem  Verfasser  der 
.Geographie  erwarten  sollte,  so  bleibt  zur  Erklärung  vielmehr  nur 
die  Annahme  übrig,  dafs  Ptolemäus  hier  ebenso  unfrei  wie  in  dem 
vorhergehenden  Kapitel  eine  ältere  Quelle  benutzt  hat,  auf  deren 
Rechnung  die  Enge  des  geographischen  Horizontes  zu  setzen  ist. 
Wahrscheinlich  wird  nebenbei  auch,  dafs  die  Tetrabiblos  vor  der 
Bearbeitung  der  Geographie  des  Marinus  geschrieben  ist;  sonst  wäre 
die  Geographie  hier  wohl  sicher  citiert,  wie  gleich  im  Anfang  der 
Tetrabiblos  auf  den  Almagest  hingewiesen  ist.  Und  somit  fällt  die 
Abfassung  der  Tetrabiblos  vermutlich  zwischen  die  der  Syntaxis  und 
der  Geographie. 

Welcher  Quelle  ist  nun  Ptolemäus  im  2.  Kapitel  des  2.  Buches 
gefolgt?  Einen  Fingerzeig  erhalten  wir  in  einem  Satz  in  der  Schil- 
derung der  Inder,  Meder,  Perser  u.  s.  w.,  der  durch  seine  sonderbare 


1)  Vgl.  über  die  wechselnde  Bedeutung  dieses  Namens  Berger, 
EratOBth.  209  f. 
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Kürze  den  Eindruck  eines  flüchtigen  Exzerptes  macht  (p.  65  oben): 
Aid  TaöTa  bfc  xai  toTc  irXeicroic  auxwv  cuverrecev  Ik  tüjv  unr^piuv 
TCKva  Kai  <Tdy)  Tac  TTpoacuvrjceic  tuj  crr|6€i  TroieTcGat,  bid  tcic 
£wac  dvaioXdc  Kai  tö  Tfjc  Kapbiac  f|-r€uoviKdv  oikciuic  £xov 
TTpdc  xr|V  f|XiaKf|V  buvauiv.  Wir  dürfen  diesen  Satz  mit  um  so 
grbfserer  Sicherheit  der  Quelle  des  Ptolemäus  zuweisen,  weil  er 
selbst  ja,  wie  wir  aus  der  Schrift  rccpi  KpiTtipiou  wissen,  das  fpfe- 
uoviköv  des  Menschen  in  den  Kopf,  in  das  Herz  dagegen  nur  die 
Leitung  der  tierischen  Funktionen  des  menschlichen  Organismus 
verlegt.  Die  Quelle  aber  mufs  —  darauf  weisen  Ausdruck  und  Ge- 
danke —  eine  stoische  sein;  sie  mufs,  im  Einklang  mit  der  ge- 
wöhnlichen Doktrin  der  Schule,  die  leitende  Kraft  in  das  Herz  ver- 
legt haben. 

Einen  Schritt  weiter  führt  uns  die  Betrachtung  einer  Stelle, 
die  ich  schon  oben  einmal  angezogen  habe.  Die  Tetrabiblos  erzählt 
von  fast  allen  Europäern,  sie  seien  der  Knabenliebe  ergeben.  Ich 
habe  hiezu  bemerkt,  dafs  Ptolemäus  damit  den  Umfang  einer  „Sitte" 
ins  Abenteuerliche  erweitert,  welche  die  christlichen  Bestreitungen 
der  Astrologie  und  Sextus  nur  von  den  Kelten  und  von  den  Ger- 
manen behaupten.  Vergleichen  wir  nun  nochmals  die  Angaben  der 
Gegner  mit  jenem  Satz  der  Tetrabiblos,  indem  wir  die  Texte  zu- 
sammenstellen : 


Tetrab.  p.  62  oben: 

<Cirv6r€Tat...  irpdc 
u£v  Tdc  YuvaiKcxc 
dZ^Xoic  auToic  el- 
vai  Kai  Kaiaqppo- 

vr|TiKoTc  TUJV 
dqppobioujv,  Trpöc 

bfc  TT|V  TUJV  dpp^VUiV 

cuvoudav  KaiaKope- 
crepoic  T€  Kai  uäXXov 

2r|XOTUTTOlC. 


Ps.-Bardesanes 
(Hilgenf.  S.  102): 

„Im  Norden  bei  den 
Galliern  und  im  Lande 
der  Germanen  und 
ihrer  Nachbarn  dienen 
die  schönen  Jünglinge 
unter  ihnen  den  Män- 
nern als  Weiber41  u.  s.w. 
(Übereinstimmend  die 
Rekognitionen). 


Sextus  P.  h.  III  199: 

.  .TTap*  f|uiv  u£v 
aicxpöv,  uäXXov  bk 
Kai  Trapdvouov  vevö- 
uicrai  tö  Tf|C  dppevo- 
uiSiac*  Trapd  Tepua- 
voic2)  b£  üjc  qpaciv 
ouk  aicxpöv,  dXX*  ibc 
£v  ti  tüjv  cuvrjGuiv. 


Weder  Sextus  noch  jene  christlichen  Quellen  erwähnen  die  Gleich- 
giltigkeit  und  Verachtung  jener  Völker  gegen  ihre  Weiber,  welche 
die  Tetrabiblos  der  Liebe  zu  den  Knaben  entgegenstellt.  Der  Grund 
ist  naheliegend:  fiir  jene  Schriftsteller  kam  es  nur  darauf  an,  die 
Macht  des  vöuoc  zu  beweisen;  bei  Ptolemäus  soll  dagegen  eine 


1)  Die  einfache  Verbesserung  der  sonst  kaum  verständlichen  Stelle 
verdanke  ich  Prof.  Christ. 

2)  Fabricius  vermutete  „Kapuavoic"  unter  Hinweis  auf  Sext.  P.  h. 
I  152  (wo  übrigens  von  den  Persern  im  allgemeinen  die  Rede  ist,  nicht 
von  den  Karmanen).    Die  Parallel  stellen  erweisen  den  Irrtum. 
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ethnographische  Schilderung  gegeben  werden,  die  nicht  ausschliefs- 
lich  solche  auffälligen  „Sitten"  erwähnt.  Wäre  also  dem  Ptole- 
mäus  selbst  jener  offenkundige  Bezug  auf  das  skeptische  Argument 
gegen  die  Astrologie  zuzuschreiben,  so  müfste  man  annehmen,  er 
hätte  selbständig  die  Weiberverachtung  jener  Völker  der  Liebe  zu 
den  Knaben  entgegengestellt.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Ptolemäus 
folgt  hier  nahezu  wörtlich  einer  Quelle,  die  uns  noch  zwei  andere 
Autoren  repräsentieren,  Diodor  und  Athenäus.  Ich  setze  auch  diese 
zwei  Stellen  neben  die  Tetrabiblos: 


Tetrab.  p.  65: 

<CUV^7T€TCU>  .... 

irpdc  ufcv  rdc  yu- 
vcciKCic  (i£r|\oic  ctu- 
toic  elvcu  Kai  xctTa- 

9P0VT]TIK0TC  TÜJV 

dqppobidujv,  Trpöc  b£ 
Tf|V  TÜJV  dpp^vwv 

cuvouciav  KcnraKO- 
pecr^poic  ktX. 


Diodor  V  32  von  den 
Kelten: 

TuvaiKac  b*  £x°v- 

TaC  €U€lb€lC  f)KlCTCt 

Ta\jTaiC7rpoc^x°u- 
civ,  dXXd  trpöc  Tdc 

tujv  dpp^vwv  im- 

7TXOK&C  dKTÖTTUJC  XUT- 
TUJClV  ktX. 


Athenäus  p.  603: 

KeXTol  bk  tujv  ßctp- 
ßdpwv  kcutoi  KaX- 
XicTac  ^xovtcctu- 
vaiKac  TraibiKOic 
uäXXov  xaipouciv 
ktX. 


Woher  Diodor  und  Athenäus  das  Ihrige  haben,  das  brauche  ich  nicht 
mehr  zu  untersuchen;  MüllenhofF  hat  im  2.  Bande  der  „Deutschen 
Altertumskunde"  den  Posidonius  als  Vorlage  gerade  für  diese  beiden 
Stellen  mit  aller  Sicherheit  nachgewiesen.1)  Und  so  stofsen  wir 
auch  hier,  noch  auf  der  Schwelle  einer  Untersuchung  der  Quellen 
zum  2.  Kapitel  des  2.  Buches,  auf  den  Namen  des  Schriftstellers, 
dem  der  wesentliche  Inhalt  des  ersten  Kapitels  dieses  Buches  nach- 
weislich gehört.  Es  folgt  von  selbst  die  Aufgabe,  zu  untersuchen, 
ob  in  der  That  auch  im  2.  Kapitel  das  Wesentliche,  nicht  blofs  eine 
Einzelheit,  auf  den  Posidonius  zurückführt.  Die  ethnographischen 
Notizen  eignen  sich  zu  diesem  Zweck  weniger,  weil  sie,  wie  bereite 
mehrfach  gezeigt  wurde,  zum  Behuf  kurzer  Übersicht  willkürlich 
verallgemeinern;  wir  wenden  uns  daher  vor  allem  dem  geogra- 
phischen und  sodann  dem  astrologischen  Fundament  unserer  Ethno- 
graphie zu. 

Die  Grundlage  der  astrologischen  Geographie  bildet  eine  Vier- 
teilung der  oiicouulvn  durch  einen  Hauptparallel  und  eine  von  Süden 
nach  Norden  gezogene  Linie.  Der  Hauptparallel  (vgl.  den  Wortlaut 
oben  S.  195)  läuft  durch  das  mittelländische  Meer  von  den  Säulen 
des  Herkules  bis  zum  Issischen  Busen  und  von  da  auf  dem  Bücken 
des  Taurus  bis  in  den  äufsersten  Osten.  Es  ist  kein  Zweifel  mög- 
lich,  dafs  wir  hier  das  eratosthenische  Diaphragma  vor  uns  haben; 


1)  S.  181  ff. 
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zum  Beweise  gentigt  es  Strabo  II  67  anzuführen:  rpdmei  bfe  <*€paTO- 
c&vnc>  tt|V  tpam^nv  ättö  CTnXüJV  pexpi  toö  'Iccikoö  köXttou.  u^xpi 
uev  bf|  beöpo  bid  Trjc  GaXdiTnc  cpnciv  €vvcu  Triv  XexöeTcav  TP«M- 
uf|v  Kai  tüjv  7TpOK€i^vu)v  ifreipiuv  . eha  in*  eüSeiac  muc  Ik- 
ßdXXecOai  Trap*  öXnv  t1\v  öpeivfjv  toö  Taupou  u^XP1  T*fc  'IvbiKfic.1) 
Weniger  leicht  ist  die  Quelle  der  Scheidung  von  Ost-  und  Westteil 
der  Oikumene  zu  ermitteln.  Die  Linie  vom  „arabischen  Busen  durch 
das  ügiiische  Meer  und  den  Pontus  zur  Mäotis"  scheint  zunächst  nur 
eine  willkürliche  Scheidelinie,  keineswegs  ein  Meridian.  Aber  be- 
achtet man,  auf  welche  Weise  im  folgenden  thatsächlich  die  einzelnen 
Länder  nach  Ost  und  West  verteilt  werden,  so  wird  das  „bid  toö 
AIyouou  TreXorrouc"  sehr  verdächtig.  Denn  Ptolemäus  rechnet  in 
Wirklichkeit  das  westlichste  Kleinasien  zum  Nordwestviertel  der 
Oikumene,  nicht  zum  Nordostviertel ;  auch  Kypros  wird  zu  ersterem 
gestellt  Daraus  geht  hervor,  dafs  nicht  eine  Scheidung  nach  Erd- 
teilen beabsichtigt  ist,  obgleich  die  grofsen  Hauptmassen  natürlich 
im  wesentlichen  sich  mit  Europa,  Libyen,  Nord-  und  Südasien  decken. 
Ist  demnach  die  Scheidelinie  nicht  von  der  alten  Einteilung  in  „Welt- 
teile" bestimmt,  so  mufs  man  annehmen,  dafs  das  biet  toö  Aitafou 
TteXarouc  nicht  ursprünglich  hier  stand,  dem  ja  die  nachfolgende 
Ausführung  widerspricht.  Die  Linie,  die  nach  Streichung  jener  Worte 
übrig  bleibt:  „durch  den  arabischen  Busen,  den  Pontus  und  die  Mäo- 
tisM  ist  zweifellos  als  Meridian  zu  fassen.  Wer  hat  diese  Linie  zum 
Hauptmeridian  gemacht?  Eratosthenes  nicht:  sein  Hauptmeridian  lief 
nach  Strabo  (II  86)  uctoHö  tujv  CTOudTUJV  toö  NeiXou;  er  wurde 
gewöhnlich  nach  dem  westlicher  gelegenen  Alezandria  benannt  und 
durchschnitt  in  Bhodus  das  Diaphragma,  nicht  im  Busen  von  Issus.8) 
Dieser  eratosthenisch-hipparchische  Meridian  Nil-Borysthenes  wurde 
von  Polybius  zerrissen;  er  setzte  für  die  Mündung  des  Borysthenes 
die  des  Tanais  ein.  Strabo  tadelt  dies  an  zwei  Stellen  (II  107  und 
XI  492)  mit  Recht,  weil  die  Mündung  des  Tanais  viel  östlicher  liege 
als  der  Nil.3)  "Von  Posidonius  wissen  wir  in  diesem  Punkte  nichts 
Bestimmtes;  aber  schon  Mtillenhoff  (D.  A.2  I  358  Anm.  **)  hat  es 
für  unwahrscheinlich  erklärt,  dafs  „der  der  pontischen  Dinge  später 
so  kundige  Posidonius  die  Grenzflüsse  Europas  und  Libyens  gegen 
Asien,  den  Tanais  und  Nil  wie  Dionysius  (der  Perieget)4)  auf  den- 
selben Meridian  gelegt  habe,  auch  wenn  er  in  ihrer  Richtung  die 
gröfste  Breite  der  Ökumene  annahm".  Strabo  behält  den  eratosthe- 
nischen  Hauptmeridian  durch  Rhodus  bei,  obschon  er  in  einer  spä- 
teren Stelle  die  gröfste  Breite  der  Oikumene  in  der  Umgegend  des 

1)  Vgl.  Berger,  Eratosthenes  S.  169  ff.  Über  den  Widerspruch  des 
Hipparch  gegen  die  Taurnskette  als  Fortsetzung  des  rhodischen  Parallels 
vgl.  Berger,  die  geograph.  Fragmente  des  Hipparch  S.  103—113. 

2)  Vgl.  Berger,  Eratosth.  S.  206  f. 

3)  Berger,  Gesch.  d.  wissensch.  Erdk.  bei  d.  Griechen  IV  34. 

4)  Vgl.  auch  Goethe,  De  font.  Dionys,  p.  9. 
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kaspischen  Meeres  vermutet.1)  Dürfte  man  darnach  bei  ihm  eine 
Scheidung  der  Ost-  und  Westhälfte  der  Oikumene  von  der  Ecke  des 
Issischen  Busens  statt  von  Rhodus  aus  nicht  erwarten,  so  fallt  um- 
somehr  eine  Stelle  auf,  an  welcher  Strabo  den  Hauptparallel  in  eine 
westliche  und  eine  östliche  Linie  von  Issus,  nicht  von  Rhodus  aus 
teilt  (II  105  a.  E.).  Nachdem  er  dort  gegen  Polybius  erinnert  hat 
„die  meisten  behaupteten  übereinstimmend,  der  Weg  durch  das  Meer 
(von  der  sicilischen  Meerenge  bis  zu  den  Säulen  des  Herakles)  be- 
trage 12000  Stadien u,  fährt  er  fort:  Cuuqpujvci  bl  toöto  Kai  Trj 
dirocpacei  Trj  Trcpi  toö  utikouc  Tr)c  oiKOuu^vrjC.  udXicra  rdp  elvai 
opaa  jjupidbwv  ^TTTa*  toutou  be-  tö  ^ctt^piov  Turjua  tö  dirö 
toö  'IcciKOÖ  köXttou  u^xpi  twv  ökpujv  Tf)c  Nßripiac,  ÖTrcp 
bucuucurraTd  £cti,  uiKpöv  dTToXeineiv  tüjv  Tpicuupiujv.  Diese  Stelle 
hat  R.  Zimmermann  (Hermes  XXIII  106  ff.)  mit  guten  Gründen  auf 
Posidonius  zurückgeführt;  und  so  liefert  abermals  eine  Bemerkung 
dieses  Schriftstellers  die  Parallele  zu  unserem  Kapitel  der  Tetra- 
biblos. 

Durch  Hauptparallel  und  Hauptmeridian  ist  nun  die  Oikumene 
in  vier  Teile  geschieden:  yivctgu  T€TapTr)uöpia  Tlccapa,  cüucpujva 
Trj  8^cei  tüjv  Tpitujvujv.  tv  i&\  Trpöc  ßoppav  Kai  Xißa  Tr)c  ÖXrjc  . 
oIkouu^vtic  K€iuevov  tö  KaTd  Tf|v  KeXTOYaXaTiav,  ö  bf)  KOivüüc  €uptü- 
Trr|v  KaXoöuev.  toutuj  b'  dvriKduevov  to  Trpöc  töv  voTaTrrjXiojTriv, 
tö  kotoi  Tfjv  £ibav  AlöiOTriav,  ö  6fj  tt\c  MeYaXnc  'Aciac  vötiov  u£- 
poc  öv  KaXoiTO.  Kai  TrdXiv  to  ufev  Trpöc  ßoppan^Xiurrnv  Trjc  öXnc 
olKOuu^vnc  tö  kotcl  tt|v  CkuÖiov  ö  bf|  Kai  auTÖ  ßöpeiov  ulpoc  Tfjc 
MeTaXrjc  'Aciac  yivctoi.  tö  bl  dvTwciuevov  toutiu  koi  Trpöc  Xißo- 

VOTOV  ÄVCUOV  TÖ  KOTO  Tf|V  ^CTTCpiaV  AlOlOTTiaV,  0  bf)  K01VÜJC  Ka- 

Xoöuev  Aißuryv.  Ich  habe  den  Satz  hier  nochmals  citiert,  um  dem 
Leser  die  Vergleichung  mit  dem  Original  zu  erleichtern,  das  ich  so- 
gleich anführen  will.  Es  scheint  mir  hier  zweifellos  eine  berühmte 
Stelle  des  Ephorus  nachgebildet,  die  uns  durch  Strabo  erhalten  ist 
(I  28  Anfang):  Mnvüei  bk  Kai  "€q>opoc  Tf|v  TraXaidv  Trcpi  Tfjc  AlOio- 
Triac  bö£av  6c  <pnav  Iv  tijj  Trepl  Tfjc  eupumnc  Xöyuj  tüjv  irepi  töv 
oupavöv  Kai  Trjv  Ynv  töttujv  elc  TCTTapa  ue'pn  birjprm^vujv  tö  Trpöc 
töv  dTrr)XiuiTT|V  'Ivboüc  £x£iv>  ^pöc  vötov  bi  Aleiorrac,  Trpöc  buav 
bi  KcXtoüc,  Trpöc  bt  ßoppav  dve^ov  GcuSac*  TrpocTi6nci  b*  öti  uei- 
Zujv  f|  AlGiOTria  Kai  f|  GcuBia.  boKcT  Ydp,  <pnri,  tö  tüjv  AlGiÖTrujv 
£6voc  TrapaTeiveiv  än*  dvaioXwv  X€iM*pivwv  u^xpi  bucuwv,  f|  Cku- 
öia  b'  dvTiKeuai  toutuj.2)  Die  Stelle  der  Tetrabiblos  hat  mit  dem 
Fragment  des  Ephorus  die  Scheidung  nach  vier  Windrichtungeu,  die 
Annahme  des  dvTiK6ic6ai  für  die  vier  äufsersten  und  gröfsten  Länder 
und  die  Namen  dieser  Länder  gemein;  zwei  charakteristische  Unter- 
schiede sind  unten  näher  zu  besprechen. 


1)  Berber,  Gesch.  d.  Erdk.  IV  63. 

2)  Ausführlich  handelt  darüber  Möllenhoff,  DA.1  1  241  f. 
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So  wenig  überhaupt  daran  gedacht  werden  kann,  dafs  Ptole- 
mäus der  erste  Urheber  dieser  astrologischen  Geographie  ist,  so  wenig 
darf  man  auch  annehmen,  dafs  er  selbst  auf  jene  Stelle  des  Ephorus 
zurückgegriffen  habe;  vielmehr  mufs  er  gerade  sie,  als  die  Grundlage 
der  ganzen  Einteilung,  aus  seiner  Quelle  entnommen  haben.  Ahnlich 
wie  Ephorus  verfuhren  in  einzelnen  Fällen,  wie  Müllenhoff  D.  A.2 1  241, 
Anm.  3  ausführt,  auch  mehrere  spätere  Geographen,  um  Richtung 
und  Himmelsgegend  genauer  zu  bezeichnen.  Aber  die  Stellen,  die 
Müllenhoff  anführt,  zeigen  alle  nur  jene  ganz  allgemeine  methodische 
Verwandtschaft  mit  Ephorus;  alle  bis  auf  eine,  die  seine  Orientierung 
wörtlich  wiederholt  Bei  Plinins  (n.  h.  VI  57)  findet  sich  folgende 
Notiz:  „Posidonius  ab  aestivo  solis  ortu  ad  hibernum  exortum  metatus 
est  eam  (sc.  Indiam),  adversus  Galliam  statuens,  quam  ab  occi- 
dente  aestivo  ad  Occidentem  hibernum  metatur,  totam  a  favonio. 
itaque  adversam  eius  venü  adflatu  iuvari  Indiam  salubremque  fieri 
haut  dubia  ratione  docuit.u  Aus  Plinius  schöpft  Solinus  (ed.  Mommsen 
p.  202,  4):  „A  Mediis  montibus  auspicatur  India,  a  meridiano  mari 
porrecta  adeo,  favonii  spiritu  saluberrima ....  Hanc  Posidonius  ad- 
versam Galliae  statuit."  Die  Nachricht  des  Plinius  ist  auffallend 
genug,  da  eine  so  falsche  Orientierung  für  Gallien  und  Indien  bei 
Posidonius  fast  unmöglich  scheint.  Aber  die  ganze  Angabe  mit 
Berger1)  für  einen  Irrtum  anzusehen,  scheint  solange  unzulässig, 
bis  der  „Irrtum"  des  Plinius  eine  annehmbare  Erklärung  gefunden 
hat:  Berger  hat  in  dieser  Hinsicht  nichts  geäufsert.  Ich  glaube  daher 
an  der  Nachricht  festhalten  zu  dürfen,  im  Einklang  mit  Müllenhoff, 
der  sie  mit  andern  Berichten  über  die  Vorstellung  des  Posidonius  von 
Indien  dadurch  in  Verbindung  brachte,  dafs  er  annahm,  der  Konti- 
nent habe  bei  diesem  hier  die  Gestalt  eines  abgestumpften  nicht  eines 
spitzen  Kegels  erhalten.2) 

Gegenüber  jener  Ephorusstelle,  die  Posidonius  nachgebildet  hat, 
enthält  die  Tetrabiblos  in  zwei  Punkten  wesentliche  Änderungen. 
Die  eine  bezieht  sich  auf  die  Richtung,  in  welcher  die  vier  Haupt- 
länder liegen;  statt  einfach  „westlich"  wird  fj  KeXroTaXcma  rich- 
tiger nordwestlich  gedacht,  und  darnach  richten  sich  dann  auch  die 
übrigen  Teile  der  Oikumene.  Der  zweite  Unterschied  gegenüber  der 
Ephorusstelle  besteht  darin,  dafs  an  Stelle  von  Indien  eine  £tua 
AlBioma  eingesetzt  ist  Dafs  Ptolemäus  selbst  diese  Änderung  vor- 
genommen habe,  dafür  spricht  nicht  das  Geringste;  nirgendwo  in 
der  Geographie  ist  von  jenem  „östlichen  Äthiopien"  die  Rede.  Die 
natürliche  Erklärung  dieser  Benennung  Indiens  ist  wohl  sicher  in 
einer  Interpretation  der  berühmten  Homerverse  zu  suchen,  welche 
die  „zwiefach  geteilten  Äthiopen"  auf  ein  libysches  und  ein  indisches 
Äthiopien  bezog.   Mustern  wir  nun  die  Deutungen  jener  Verse,  die 


1)  Geacb.  d.  wiaa.  Erdkunde  bei  d.  Griechen  IV  87. 

2)  D.  A.»  I  242  u.  368. 
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uns  Strabo  im  ersten  Buch  (c.  30  ff.)  überliefert  hat,  so  pafst  nicht 
die  des  Krates,  nicht  die  des  Aristarch;  auch  die  des  Ephorus  und 
die  eigene  des  Strabo  nicht;  nur  Posidonius  spricht  von  einem  indi- 
schen Äthiopien.  Die  Stelle  lautet  (Strabo  I  103) :  (TToceibiLvioc) 
dTraivuiv  tt)V  ToiaÜTnv  biatpeav  tüjv  rjTreipujv,  oi'a  vuv  den,  Tiapa- 
beiYuaxi  XP*lTai  T|P  touc  'Ivbouc  tüjv  AIOiöttujv  bia<plp€iv 
topv  Iv  xfj  Aißurj'  €U€pvecT€pouc  fäp  elvcu  Kai  njTov  ?aiec0ai 
tt|  Hripacia  toö  Trepi^xovToc*  Öio  xal  "Ourjpov  Trdvrac  Xetovra 
Ai9i07rac  bixa  bieXeiv  „ol  ufcv  buco|i^vou  'Yirepiovoc,  ol  b'  äviö- 
vtoc",  KpdiTiTa  b*  elcaTovra  Tfjv  di^pav  otKouu^vnv,  fjv  ouk  olbev 
"Opripoc,  bouXcueiv  uiroGecer  xai  £bei  (q>nci)  fieTcrfpöxpeiv  oütujc 
„ifoifev  aTrepxou^vou  'Ytrepiovoc"  ofov  dmö  toö  uecrjußpivoü  irepi- 
kXivovtoc.  Die  Stelle  lehrt,  dafs  es  für  Posidonius  „Äthiopier11  auch 
in  Indien  gab.  Die  Nachahmung  der  Ephorusstelle  in  der  Tetra- 
biblos  hat  somit  unverkennbar  das  Gepräge  des  Posidonius  erhalten; 
und  wir  wissen  von  dem  letzteren  nicht  blofs  durch  die  eben  erwähnte 
Nachricht  bei  Plinius,  dafs  er  den  Ephorus  in  der  That  benutzte.1) 
Ob  nun  jene  richtigere  Orientierung  Galliens  und  Indiens,  die  in  der 
Tetrabiblos  vorliegt,  erst  dem  Ptolemäus  selbst  oder  vielleicht  schon 
einer  Mittelstufe  zwischen  Posidonius  und  Ptolemäus  zuzuschreiben 
ist,  mufs  ich  unentschieden  lassen,  halte  ersteres  jedoch  für  wahr- 
scheinlicher. Die  Plinius8telle  schliefst  es  nach  meiner  Ansicht  aus, 
dafs  Posidonius  selbst  hier  den  Ephorus  verbessert  hätte. 

Wenn  ich  bisher  nur  Einzelheiten  vorbrachte,  von  denen  jede 
für  sich  auf  dieselbe  Quelle  führte,  so  darf  ich  jetzt  wohl  einen  all- 
gemeineren Gesichtspunkt  hervorheben,  der  mir  nicht  minder  be- 
deutsam erscheint.  Die  ganze  „Verwandtschaft"  der  Vierteile  der 
oIkouuIvt)  mit  den  Tpiriuva  im  Tierkreis  konnte  aus  dem  Erdbild 
der  ptolemäischen  Geographie  gar  nicht  entstehen,  während  sie  sehr 
bestimmt  auf  jene  Gestalt  der  oiKOuulvr)  hindeutet,  die  uns  Diony- 
sius Periegetes  überliefert.  Weshalb  wurden  gerade  die  Trigona 
im  Tierkreis  —  nicht  die  Tetragona  oder  die  Hexagona,  über  die 
Tetrab.  p.  34  nachzulesen  ist  —  zu  Teilen  der  Oikumene  in  Beziehung 
gesetzt?  Dafs  ein  astronomischer  Grund  hier  nicht  gesucht  werden 
darf,  dafür  wird  wohl  niemand  einen  besonderen  Beweis  verlangen. 
Ich  weifs  in  der  That  keinen  andern  Anlafs  für  jene  Vergleichung 
zu  finden  als  die  Annahme,  dafs  auch  die  Oikumene  in  Dreiecke  zer- 
legt wurde.  Diese  Anschauung  liegt  uns  bekanntlich  vor  in  den 
w.  4—7,  275  —  278,  620  —  622  des  Dionysius.2)  Wärend  andere 
Gewährsmänner  (Strabo  II  116  und  Agathemerus  GGM  II  471,  18) 
die  Vorstellung  des  Posidonius  durch  das  Bild  der  xXauuc  oder  der 


1)  Vgl.  fr.  76  bei  Müller  FHG  III  284  und  neuesten«  den  Aufsatz 
„Posidonius  und  Varro"  von  E.  Wendling,  Hermes  XXVIII  343. 

2)  Vgl  im  allgemeinen  Bernhardy  ad  Dionys,  p.  625;  Müller'  GGM 
II,  XXIII  104.  117;  Möllenhoff  DA  1"  358;  Berger  a.  a.  0.  IV  105. 
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ccpevbövri  eher  verdunkeln  als  verdeutlichen,  drückt  sich  Dionysius 
an  den  zwei  zuletzt  genannten  Stellen  vollkommen  klar  aus.  V.  275  ff. 
sagt  er  von  Europa  und  Libyen: 

€i  bi  K€  Geinc 
TauTCtc  äuqpoT^pac  Yortav  uiav,  fj  K6V  ^ttittpo 
cxfiüa  rce'Xoi  kuOvou  TrXeuprjc  Tcov  äumoT^prjav, 
öHü  ufev  kir^piov,  TrXaTu  b1  dvToXtrjv  uttö  u^ccnv,' 

und  von  Asien  v.  620 — 622: 

Cxf\\ia  bl  toi  *Acir]c  (Sucuoc  tr^Xei  äfimoTcpdujv 
r^iT€ipujv,  £x^puj0ev  äXiYKioy  eTbei  KUJVOU 
£Xköu€VOV  Kcmi  ßaidv  ^tt*  ävToXiric  uuxa  Träcric  ktX. 

Mag  auch  erst  Dionysius  das  Asien  des  Posidonius  aus  einem  ab- 
gestumpften Kegel  zu  einem  spitzen  gemacht  haben,  so  dürfen  wir 
gleichwohl  in  jenem  Vergleich  der  oiKOUulvr)  mit  zwei  in  den  Grund- 
linien zusammenstofsenden  Dreiecken  den  Gedanken  erkennen,  der 
auch  der  Vierteilung  in  der  Tetrabiblos  zu  Grunde  liegt  Das  era- 
tosthenische  Diaphragma  scheidet  jene  zwei  Dreiecke  des  Dionysius 
in  vier  kleinere;  und  nicht  erst  in  der  Tetrabiblos,  sondern  schon 
bei  Dionysius1)  führt  die  eratosthenische  Linie  mit  der  Unterschei- 
dung der  Erdteile  zu  einer  Vierteilung  der  Oikumene. 

Ich  glaube  damit  erwiesen  zu  haben,  dafs  die  geographischen 
Grundlagen  der  astrologischen  Ethnographie  aus  Posidonius  stammen; 
die  einzelnen  Ländernamen  widersprechen  dem  nicht,  sondern  liefern 
in  der  Enge  des  Bildes  der  Oikumene,  das  ich  oben  in  der  Tetra- 
biblos nachwies,  eine  Bestätigung  meiner  Annahme.  Die  astrologische 
Grundlage,  die  Lehre  von  den  Trigona  im  Tierkreis,  hat  Posidonius 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleichfalls  schon  gekannt  und  dar- 
gestellt. In  seiner  interessanten  Abhandlung  „de  Gemino  et  Posi- 
donio"  (Kiliae  1883)  hat  Fr.  Blafs  den  Nachweis  zu  führen  versucht, 
dafs  uns  in  der  Isagoge  des  Geminus  nichts  anderes  vorliegt,  als  der 
Auszug  aus  den  MeTetupoXoYiicä  des  Posidonius,  den  Simplicius  ad 
Arist.  Phys.  p.  291,  34  ed.  Diels  einem  Geminus  zuschreibt.  Diese 
Annahme  scheint  am  einfachsten  das  Rätsel  zu  umgehen,  das  in 
der  vorher  geltenden  Vorstellung  von  einem  Schüler  des  Posidonius 
eingeschlossen  war,  der  so  unbefangen  den  Meister  noch  bei  seinen 
Lebzeiten  ausgeschrieben  haben  sollte,  ohne  auch  nur  seinen  Namen 
zu  nennen.  Die  Bedenken,  die  gegen  Blafs'  Hypothese  sprechen,  hat 
Max  C.  P.  Schmidt  in  seiner  Besprechung  der  Schrift8)  hervorgehoben; 


1)  Vgl  Berger,  Die  Fragm.  d.  Eratosth.  222, 4.  —  Es  mag  hier  neben- 
bei bemerkt  werden,  dafs  Rieses  Vermutung  (OLM  p.  XXIV  f.),  die  Vier- 
teilung der  Oikumene  bei  Julius  Honorius  (nach  den  vier  cardines  mundi) 
weise  auf  biblischen  Einflufs  (Buch  Daniel  7, 2),  durch  Vergleichung  der 
nämlichen  Vierteilung  nach  Nordwest,  Nordost,  Südost  und  Südwest  in 
der  Tetrabiblos  hinfällig  wird. 

2)  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1888,  Nr.  27;  auch  Phüol.  46,  306  ff. 
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und  seitdem  ist  K.  Manitias  in  den  Commentat.  Fleckeisenianae  mit 
einer  dritten  Hypothese  aufgetreten.  Dafs  sehr  vieles  bei  Geminus 
aus  Posidonius  stammt,  wird  nach  Malchins  Dissertation  (s.  u.)  unbe- 
streitbar. Für  uns  handelt  es  sich  hier  um  die  eine  Stelle,  wo  Geminus 
die  Astrologie  kurz  berührt  (Petav.  Urauol.  p.  7).  Nachdem  dort  die 
vier  Tpvrujva  im  Tierkreis  angeführt  sind,  heifst  es  wörtlich  weiter: 
KaXeiTOi  be  tö  uev  irpürrov  TpiYUJVov  tö  dirö  Kpioö  ßöpeiov.  e"dv 
f dp  Ttj  (leg.  Tf\cy  ceXrjvnc  Iv  tivi  tujv  Tpiuiv  Ztubiwv  uTrapxoucnc 
ßopeac  TTveucri,  eVi  troXXdc  f|u^pac  r\  auTf)  biauevei  crdcic  Ö8ev 
drcö  xauxTic  ttjc  7raparT)pnceujc  öpunGe'vTec  01  dcrpoXÖYOi  TrpoXe- 
f ouci  Tdc  ßopeiac  crdceic  ...  tö  be  lZr\c  Tprrwvov  tö  öltzö  toö 
Taupou  KaXeiTai  vötiov.  rcdXiv  vap  £dv  if\c  ceXrjvnc  e*v  tivi  tujv 
Tpiuiv  Eiybuuv  UTrapxoucnc  vötoc  irveucr),  ^ttI  iroXXdc  fjulpac  f\ 
auTf|  biajLie'vei  crdcic.  tö  be  dEfjc  Tprrujvov  tö  dnö  tujv  biouuujv 
KaXeiTai  EeqpuptKÖv  bid  tt|v  öuoiav  arriav.  tö  be  Im  tx&ci  Tpiyujvov 
tö  dirö  KapKivou  dcpnXiujTiKÖv  bid  Tfjv  auTnv  aiTiav.  AaußaveTai 
bi  lä  Tpitujva  xa\  Trpöc  Tdc  dv  TaTc  Yeve*ceci  cujUTraOeiac.  Auch 
bei  Geminus  liegt  uns  also  eine  Bezeichnung  der  Trigona  vor,  die 
auf  vier  Windrichtungen  sich  gründet;  nur  dafs  sie  Geminus  nach  den 
vier  Hauptrichtungen  Nord,  Ost,  Süd  und  West  benennt,  während 
sie  bei  Ptolemäus  nordwestlich  und  nordöstlich,  südöstlich  und  süd- 
westlich heifsen.  Es  ist  genau  dasselbe  Verhältnis,  das  wir  oben 
zwischen  Posidonius  und  Ptolemäus  in  der  Orientierung  der  vier 
Hauptvölker  fanden.  Ptolemäus  nennt  übrigens,  wie  schon  einmal 
erwähnt  wurde,  das  TpfYUJVOV  ßoppoXißixöv  Widder  Löwe  Schütze, 
das  bei  Geminus  ßöpeiov  heifst,  p.  39  ausdrücklich  TTpoiiYOUue'vuJc 
uev  ßöpeiov,  bid  be  töv  toö  "Apeoc  ofxov  Xaußdvei  uteiv  toö  Xißöc, 
und  ähnlich  steht  es  bei  den  andern  Trigona;  der  ausdrückliche  Hin- 
weis auf  die  entsprechenden  Winde  findet  sich  auch  in  der  Tetrabiblos. 
Auffällig  ist,  dafs  Geminus  das  Trigonon  Zwillinge  Wage  Wasser- 
mann westlich  nennt,  Ptolemäus  dagegen  hauptsächlich  östlich;  und 
dementsprechend  ist  das  Trigonon  Krebs  Skorpion  Fische  bei  Geminus 
östlich,  bei  Ptolemäus  hauptsächlich  westlich.  Mit  Ptolemäus  stimmen 
das  Anecdotum  astrologicum  aus  cod.  Laurent.  XXVHI  34,  das  A. 
Lud  wich  nebst  anderem  seinem  Maximus  angehängt  hat  (p.  106,  21) 
und  Firmicus  Maternus  II  11  (p.  24).  Paulus  Alexandrinus  stellt 
das  dritte  Trigonon,  also  Zwillinge  Wage  Wassermann,  wie  Geminus 
mit  dem  Westen  zusammen;  das  vierte  (Krebs  Skorpion  Fische)  da- 
gegen mit  dem  Norden  (ed.  Witeb.  1586  fol.  B2).  Diese  Schwierig- 
keit mufs  ich  vorläufig  ungelöst  stehen  lassen;  neues  Material  wird 
hier  wohl  weiter  helfen. 

Überblicken  wir  die  Reihe  der  Entlehnungen  aus  Posidonius, 
welche  unser  Kapitel  zeigt,  so  wird  die  äufsere  Wahrscheinlichkeit 
sich  nicht  abweisen  lassen,  dafs  in  der  That  Grundgedanke  und  wesent- 
licher Inhalt  des  Kapitels  aus  Posidonius  stammt  Eine  Bestätigung 
meiner  Annahme  glaube  ich  in  dem  Entwicklungsgang  der  stoischen 
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Schule  suchen  zu  dürfen.  Schmekels  bedeutendes  Buch  über  die 
Philosophie  der  mittleren  Stoa"  hat  unzweifelhaft  —  trotz  mancher 
Übertreibungen  und  Irrtümer  —  den  Nachweis  geliefert,  dafs  die 
scharfsinnigen  Angriffe  des  Carneadeß  die  Abwendung  des  Panätius 
von  der  älteren  stoischen  Lehre  vielfach  gefördert  haben.  So  auch 
in  der  Fatumslehre  und  der  aufs  engste  damit  zusammenhängenden 
Stellung  zur  Astrologie.  Mit  den  uns  bei  Cicero  noch  erhaltenen 
Gründen,  die  zum  gröfsten  Teile  skeptischen  Ursprungs  sind,  be- 
kämpfte Panätius  den  Einflufs  der  Sterne  auf  das  menschliche  Schick- 
sal. Auch  das  Argument  von  den  Völkersitten  hat  er  verwendet  : 
doch  gibt  er  ihm  eine  positive,  über  die  skeptische  Lehre  hinaus- 
greifende Wendung.  Zweifellos  in  Anlehnung  an  das  berühmte  Buch 
den  Hippokrates  Tiepi  d^piuv  uböVruJV  töttujv  erklärt  er  die  körper- 
lichen und  geistigen  Gegensätze  der  Völker  au6  dem  Einflufs  ihrer 
geographischen  Lage. 

Wenn  wir  über  Panätius  in  diesem  Punkt  sonst  wenig  unter- 
richtet sind,  so  finden  wir  bei  Polybius,  dessen  Beeinflussung  durch 
Panätius  neuerdings  namentlich  Scala  in  seinen  Studien  des  Polybius 
(bes.  S.  250  ff.)  aufgehellt  hat,  die  physikalische  Begründung  der 
Völkerpsychologie  in  ihrer  höchsten  Entfaltung.  Am  stärksten  gibt 
er  seiner  Anschauung  an  einer  Stelle  Ausdruck  (IV  21),  die  Scala 
a.a.O.  S. 327 ff.  als  ein  Einschiebsel  erkannt  hat,  das  Polybius  unter 
dem  beherrschenden  Einflufs  stoischer  Anschauungen  seiner  ursprüng- 
lichen Darstellung  nachträglich  einfügte:  (Ii  (sc.  tuj  Trepi^xovri)  cuv- 

CEOIUOIOÖCOCU  7T€(pÜKaU€V  TTCtVTeC  ÄvepWTTOl  bl*  dvdYKTlV  OU  YQp  öl* 

dXXnv,  bid  bfe  Taurnv  ttiv  aWav  kotci  rdc  £övikäc  Kai  täc  6Xocxe- 
peic  biacidceic  ttXcictov  dXXrjXuuv  biacpepouev  fj9eci  T€  Ka\  uop- 
maic  Kot  xpuJuaciv,  £ti  bk  tüjv  dmTr|beuudTUJV  xoic  ttXcictoic. 

In  dieser  physikalischen  Begründung  der  Eigentümlichkeiten  der 
verschiedenen  Völker  ist  nun  Posidonius  selbst,  wie  wir  aus  Strabo 
und  Galen  zur  Genüge  wissen,  besonders  weit  gegangen.  Er  war 
der  Ansicht  Kord  rdc  xwpac  ou  cuixpiu  tivi  bievrivox^vai  toic  fjöea 
touc  dvGpujirouc  eic  beiXiav  Kai  TÖXuav  t(toi  cpiX^bovöv  xe  Kai  <pi- 
Xöttovov,  ibc  tüjv  Tra9r)TiKUJV  Kivrjceuuv  tt^c  ipuxfjc  dirou^vuiv  dei  Tr| 
biaOlcei  toö  cüjuotoc,  Ik  tt^c  Kaid  tö  Trepi^xov  Kpdcea»c  ou  Kai* 
dXifOV  dXXoioucOai.1)  Und  dafs  er  nicht  blofs  die  körperlichen  und 
die  moralischen,  sondern  auch  die  intellektuellen  Anlagen  der  Völker 
von  physikalischen  Bedingungen  abhängig  machte,  zeigt  das,  was 
Strabo  I  102  a.  E.  gegen  ihn  sagt:  ai  top  TOiauiai  biard£eic  (tüjv 
ri,7Teipujv)  ouk  iK  irpovoiac  tivovTai,  KaedTTep  oubfe  ai  KOTd  Td  fevri 
biamopai,  oub*  ai  bidXeKTOi,  dXXd  KaTa  ttcpitttujciv  Kai  cuvruxiav 
Kai  T^xvai  bk  Kai  buvdueic  Kai  dmTribeuceic  dpEdvTwv  tivüjv  Kpa- 
toöciv  ai  irXeiouc  iv  öiroiipoöv  kXiuoti.  £cti  bi  ti  Kai  Trapd  to  kXi- 
uaTa  üjere  Td  uiv  roücei  dcfiv  Imx&piä  tici,  Td  b*  I9€i  Kai  dcicr|- 


1)  Galen,  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  441,  16  ff.  Kühn. 
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cei.  ou  t«P  <P"C€i  'AenvaToi  \ikv  (piXöXotoi,  AaK€baiuövioi  b*  oö 
xai  ot  Iti  ifymipu)  0r|ßaToi,  dXXd  uäXXov  £6€r  oütwc  oub£  Ba- 
ßuXuuvioi  <piXöcoqpoi  <pucei  Kai  AivuirTiot1),  dXX'dcKr|C€i  Kai 
£9er  Kai  Kttttujv  ö£  Kai  ßowv  dpeiäc  xai  äXXwv  2lüiuv  ou  töttoi 
fiövov,  dXXä  Kai  dcKrjceic  ttoioöciv.  Am  Schlafs  des  ganzen  Ab- 
schnittes wird  Posidonius  wegen  seines  avTioXof€Tv  nochmals  ge- 
tadelt: Tocaöxa  Kai  irpöc  TToceibujviov  iroXXä  ^dp  Kai  Iv  toic  Kaö' 
^xacra  xutxdvei  Trjc  TrpocrjKOÜcric  blande,  öca  YeurfpacpiKd*  öca  bi 
qpuciKurrepa  ^ttickcttt^ov  £v  dXXoic  oübe  qppovTiCT^ov  ttoXu  Ydp 
£cti  tö  atnoXoTiKÖv  Trap'  auTip  Ka\  tö  'ApicroTeXiEov,  öirep  £kkX(- 
vouciv  o\  r|U^T€poi  bid  Trjv  dmKpuuJiv  tujv  ainüjv.  Der  Vorwurf 
des  *ApiCTOTeXi£€iv  findet,  wie  schon  Pöhlmann8)  erkannt  hat,  hier 
seine  Begründung  in  dem  Zurückgehen  des  Posidonius  auf  die  An- 
schauungen, die  Aristoteles  namentlich  Problem.  XIV  ausführt. 

Posidonius  ist  also  dem  Panätius  in  der  Hervorhebung  des  Ein- 
flusses der  geographischen  Lage  auf  Anlagen  und  Sitten  der  Völker 
gefolgt  und  allem  Anschein  nach  hat  die  ganze  Frage  ihn  noch  un- 
gleich intensiver  beschäftigt  als  seine  Vorgänger.  Da  er  nun  von 
Panätius  in  der  Auffassung  der  €iMap|ievr|  und  so  auch  in  der  Stel- 
lung zur  Astrologie  wieder  völlig  abwich8),  so  ist  die  Annahme  gar 
nicht  zu  umgehen,  dafs  er  jenes  Argument  von  den  Völkersitten  nicht 
blofs  gekannt,  sondern  auch  zu  widerlegen  versucht  hat.  Welcher 
Mittel  er  sich  dabei  bediente,  darüber  fehlt  uns  jedes  direkte  Zeugnis. 
Aber  wenn  wir  zwei  Jahrhunderte  nach  ihm  bei  einem  Astrologen, 
der  zugleich  der  letzte  hervorragende  griechische  Geograph  war,  eine 
Übersicht  der  olKOUu^vr)  finden,  die  in  merkwürdiger  Weise  statt  der 
Erdkenntnis  ihres  Verfassers  die  einer  früheren  Stufe  zeigt;  wenn 
wir  allen  Grund  haben  bei  Ptolemäus  überall  nach  der  Quelle  zu 
fragen  und  bei  dem  Forschen  darnach  immer  von  neuem  auf  den 
Namen  des  Posidonius  stofsen;  wenn  endlich  die  Form,  in  welcher 
die  astrologische  Ethnographie  bei  Ptolemäus  erscheint,  als  ihre  Ab- 


1)  Vgl.  damit  die  Charakteristik  dieser  Völker  in  der  Tetrabiblos. 

2)  Hellenische  Anschauungen  über  den  Zusammenhang  zwischen 
Natur  und  Geschichte,  S.  80  Anm.  n.  S.  68 — 74.  —  Nebenbei  sei  erwähnt, 
dafs  Hartlicb,  Exhortat.  hist.  Leipz.  Stud.  XI 286  in  der  Behauptung:  ,.In 
protreptico  igitur  maxime  puto  apparuiase  t6  äpiCToreAfcov  qnod  in  Po- 
sidonii  libris  invenit  Strabo  (III  104)"  mit  Strabos  Worten  Mifsbrauch 
treibt.    8trabo  hat  hier  an  den  Protreptikns  nicht  von  ferue  gedacht. 

3)  Sodafs  er  noch  am  Schiufa  von  Boethius  de  dis  et  praesens, 
p.  896,  12  neben  Jul.  Firmicus  als  der  Hauptvertreter  der  Astrologie 
hervorgehoben  wird.  Diese  Kenntnis  ist  übrigens,  soweit  sie  den  Posi- 
donius betrifft,  nicht  eben  weit  her:  der  vorhergehende  Sats  vom  claris- 
simus  senatus  caeli  stammt  aus  Augustin.  de  civ.  dei  V  1  (ed.  Domb. 
p.  191,  16)  und  ebendaher  auch  der  Name  des  Posidonius.  Wenn  Stangl 
in  seinem  im  Hanptresnltat  verfehlten  Aufsatz  „Pseudoboethiana"  (Jahrbb. 
f.  kl.  Phüol.  127  L1883]  S.  204  f.)  fuerant  p.  396,  12  in  fuerat  ändert,  so 
hätte  er  diese  Verbesserung  ohne  Umweg  aus  dem  von  ihm  sonst  wohl 
verglichenen  Augustinus  holen  können. 


Digitized  by  Google 


Studien  über  Claudius  Ptolemäus. 


217 


sieht  deutlich  die  Zurückweisung  jenes  skeptischen  Argumentes  aus 
den  Völkersitten  zu  erkennen  gibt:  ist  da  der  Schlufs  zu  kühn,  dafs 
uns  mindestens  in  dem  Hauptinhalte  jenes  Kapitels  der  Tetrabiblos 
die  Antwort  erhalten  ist,  mit  der  Posidonius  den  gefährlichen  An- 
griff des  Carneades  zurückwies?  Dafs  Cicero  weder  in  den  zwei  Bü- 
chern über  die  Weissagung,  noch  in  der  Schrift  vom  Schicksal  der 
Sache  Erwähnung  thut,  ist  aus  dem  Grund  ganz  ohne  Gewicht,  weil 
er,  wie  Thiancourt1)  mit  Recht  annimmt,  überall  nur  die  Bücher 
des  Posidonius  7T€p\  navriKnc  benutzt  hat.  Aus  Laert.  Diog.  VII 149 
aber  wissen  wir,  dafs  Posidonius  über  die  „Mantik"  nicht  blofs  in 
den  fünf  Büchern  der  Schrift  7T€pi  fiavTiiojc  handelte,  sondern  auch 
im  12.  Buch  des  mucitcöc  Xövoc.  Und  dahin,  in  die  Physik  und 
nicht  etwa  in  die  Schrift  irepi  uexeujpujv,  würde  die  astrologische 
Geographie  auch  nach  der  Unterscheidung  gehören,  die  Posidonius 
nach  Simplicius  ad  Arist  phye.  (ed.  Diels  p.  291,  34  ff.)  zwischen 
dcTpoXoTia  und  cpuao  Aorta  getroffen  hat8):  iffc  |ifev  ©uciktic  8euj- 
piac  icj\  tö  CKOTteiv  irepi  Trjc  oüciac  toO  oupavoö  xai  TUJV 
ÄCTpuJV  Kai  buväueujc  Kai  ttoiöttitoc.  Strabo  hat  uns  nichts 
von  diesen  Dingen,  oder  fast  nichts,  Überliefert:  auch  das  ist  sehr 
erklärlich,  da  er  um  die  Forschung  des  Posidonius  nach  physika- 
lischen Gründen  sich  überhaupt  nicht  kümmerte,  wie  er  an  der  oben 
angeführten  Stelle  ausdrücklich  erklärt. 

Eine  wesentliche  Bestätigung  meiner  Vermutung  scheint  mir 
einerseits  darin  zu  liegen,  dafs  Julius  Firmicus  Maternus,  der  auf 
jenes  skeptische  Argument  mit  anderen  Gegengründen  erwidert,  hier 
auf  Posidonius  nicht  zurückgeben  kann8);  und  andererseits  und 
vor  allem  darin,  dafs  das  Gedicht  des  Manilius,  das  neben  der  Tetra- 
biblos allein  von  den  mir  bekannten  astrologischen  Schriften  die 
astrologische  Ethnographie  behandelt,  sowohl  in  dieser  als  auch  in 
anderen  Partien  aufs  deutlichste  Benutzung  des  Posidonius  zeigt. 
Den  Nachweis  dieser  Thatsache,  der  bisher  m.  W.  noch  nicht  ge- 
liefert ist4),  soll  der  folgende  Abschnitt  versuchen. 

1)  Essai  sur  les  traites  philos.  de  Ciceron,  Paris  1885,  p.  264  et  279. 

2)  Dazu  Bake,  Posidonii  relL  p.  59  ff. 

3)  Firmicus  spricht  darüber  I  3  u.  10.  Die  Zonentheorie,  die  er  in 
cap.  10  vorträgt,  kann  schon  deshalb  nicht  von  Posidonius  stammen, 
weil  nach  ihr  die  gemäfsigten  Zonen  allein  alle  lebenden  Wesen  hervor- 
bringen und  der  Verfasser  demzufolge  die  heifse  Zone  für  unbewohnbar 
hält,  während  Posidonius,  wie  wir  ans  Strabo  und  Cleomedes  mit  Sicher- 
heit wissen,  gleich  Panätius  und  Polybius  die  Bewohnbarkeit  der  Äqua- 
torialzone angenommen  hatte.  Aufserdem  mifst  Firmicus  den  Zonen  nur 
Einflufs  auf  die  colorea  gentium  bei,  während  er  die  mores  gentium  als 
willkürliche  Annahme  zurückweist,  die  durch  zahllose  Individuen  wider- 
legt werde.  Dafs  Posidonius  von  einer  derartigen  Mißachtung  der  Ethno- 
graphie soweit  als  möglich  entfernt  war,  ist  nach  dem  Obigen  zu  be- 
weisen überflüssig. 

4)  Als  ich  dies  im  Juni  1893  niederschrieb,  war  die  Bostocker 
Dissertation  von  Franz  Malchin  „De  auctoribus  quibusdam  qui  Posidonii 
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5.  Maniliu8  und  Posidonins. 

Ist  in  der  Tbat,  wie  ich  dargelegt  habe,  die  astrologische  Ethno- 
graphie die  Antwort  der  Stoa  auf  eines  der  Hauptargumente,  die 
Carneades  gegen  die  Astrologie  vorgebracht  hatte,  so  werden  wir 
bei  einem  Schriftsteller,  der  verhältnismäfsig  nur  kurze  Zeit  nach 
dem  Urheber  der  astrologischen  Ethnographie  diese  Lehre  dargestellt 
hat,  sicherlich  direkte  Anlehnung  an  Posidonins  erwarten  müssen. 
Die  Forschung  nach  der  Quelle  des  Manilius  kann  anf  diese  Weise 
gleichsam  zur  Probe  auf  die  Richtigkeit  unserer  bisherigen  Schlüsse 
dienen. 

Manilius  erklärt  gleich  zu  Anfang  seines  Gedichtes,  er  bringe 
hospita  sacra,  Heiligtümer  aus  fremdem  Land;  er  betont  dabei  nicht 
minder  nachdrücklich,  niemand  vor  ihm  habe  diesen  Gegenstand  dich- 
terisch verherrlicht  (I  1  fF.): 

„Carmine  divinas  artis  et  conscia  fati 
Sidera,  diversos  hominnm  variantia  casus, 
(Caelestis  ratdonis  opus!)  deducere  mundo 
Aggredior,  primusque  novis  Helicona  movere 
Cantibus  et  viridi  nutantis  vertice  Silvas, 
Hospita  sacra  ferens,  nulli  memorata  priorum." 

und  noch  stolzer  verkündet  er  seine  dichterische  Originalität  nach 
der  Musterung  der  früheren  Sänger  am  Anfang  des  2.  Baches  (II 
57  ff.):  ' 

Nostra  loqoar:  nulli  vatum  debebimus  ora 
Nec  furtum  sed  opus  veniet,  soloque  volamus 
In  caelum  curru,  propria  rate  pellimos  undas.1) 

libroe  meteorologicos  adhibuerunt"  noch  nicht  erschienen.  Ich  wurde 
erst  im  Dezember  durch  die  Titelwiedergabe  im  Literar.  Centralblatt 
auf  sie  aufmerksam  gemacht.  Dem  Leeer,  der  mir  bis  hierher  gefolgt 
ist,  brauche  ich  meine  Unabhängigkeit  von  Malchins  tüchtiger  Arbeit 
schon  deshalb  Dicht  zu  versichern,  weil  ich,  durch  die  Besonderheit 
meiner  Anfgabe  geleitet,  fast  durchweg  andere  Stellen  ins  Auge  zu 
fassen  hatte  als  M.,  sodafs  ich  im  folgenden  Abschnitte  nirgendwo  eine 
Erörterung  als  überflüssig  zu  streichen  hatte.  Das  Zusammentreffen  mit 
M.  im  Hauptresultat  ist  mir  als  eine  Bestätigung  meiner  Beweisführung 
sehr  erfreulich. 

1)  Es  ist  zweifellos,  dafs  der  Dichter  in  der  wiederholten  Beteue- 
rung seiner  Originalität  dem  Lncretius  nachfolgt.  Lucrez  ist  auch  sonst 
vielfach  sein  dichterisches  Vorbild :  dagegen  fühlt  er  sich  zu  ihm  in  allen 
philosophischen  Anschauungen  im  schroffsten  Gegensatz.  Das  von  den 
augusteischen  Dichtern  hochgeschätzte  Gedicht  des  Lucrez,  der  Tod  und 
Schicksal  durch  die  Lehre  des  Epikur  für  besiegt  hielt,  stand  dem  stoi- 
schen Astrologen  und  Fatalisten  Manilius  als  bedenkliches  Hindernis  im 
Wege,  während  es  freilich  dem  Dichter  die  Zunge  gelöst  hat.  Dieses 
zwiespältige  Verhältnis  tritt  in  seinem  Werk  deutlich  hervor:  während 
die  Schilderung  der  Pest  zu  Athen  (I  884  ff.)  zweifellos  eine  Nachahmung 
des  Lucretius  ist,  mit  dem  sie  sogar  einzelne  Ausdrücke  gemein  hat,  ist 
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Keinen  Dichter  erkennt  also  Manilius  als  Vorgänger  an;  die 
Grundlage,  auf  der  er  sein  Gedicht  erbaut  hat,  mufs  eine  prosaische 
Darstellung  der  Astrologie  gewesen  sein  —  „aus  fremdem  Land'11); 
das  heifst  mit  anderen  Worten:  sie  war  hellenisch.  Es  ist  langst 
bemerkt  *),  dafs  er  stoische  Sätze  in  sein  Gedicht  aufgenommen  hat. 
Schon  dem  Prooemium  des  1.  Gesanges  liegt  die  stoische  Lehre  von 
der  c^ctpuevr)  zu  Grunde,  die  in  einem  Vers  des  4.  Buches  einen 
monumentalen  Ausdruck  erhält  (v.  14): 

Fata  regunt  orbem,  certa  stant  omnia  lege.8) 
Dem  Beweis  dieses  Satzes  ist  das  Exordinm  des  4.  Buches  bis  v.  118 
gewidmet.  Die  stoische  Lehre  von  der  Leitung  der  Welt  durch  eine 
sie  durchdringende,  in  ihr  als  f|Y€|iOViKÖv  wirksame  Gottheit  gehört 
ebenfalls  zu  den  Gruodanschauungen  des  Manilius;  sie  ist  an  mehr 
als  einer  Stelle  ausgesprochen,  so  in  Versen  des  1.  Buches  (247 — 254): 

Hoc  opus  immensi  constructum  corpore  mundi 
Membraque  naturae  diversa  condita  forma 
(Aeris  atque  ignis,  terrae  pelagique  iacentis) 
Vis  animae  divina  regit,  sacroque  meatu 
Conspirat  deus  et  tacita  ratione  gubernat 
Et  multa  in  cunctas  dispensat  foedera  partes 
Altera  ut  aiterius  vires  faciatque  feratque4) 
Summaque  per  varias  maneat  cognata  figuras. 

andererseits  die  Polemik  gegen  die  Atomenlehre  in  demselben  Buch  (483  ff.) 
sicherlich  direkt  gegen  Lucrez  gerichtet. 

1)  Auf  Gruppes  kurzen  Aufsatz  im  XI.  Band  des  Hermes  (S.  235—239) 
brauche  ich  hier  nicht  einzugehen,  da  die  Grundlage  seiner  Aufstellungen 
von  Diels  (Doxogr.  p.  196, 8}  völlig  zerstört  worden  ist.  Auch  die  Einzel- 
heiten seiner  Abhandlung  kann  ich  hier  um  so  eher  unberücksichtigt 
lassen,  als  ich  die  Quellenfrage  bezüglich  der  rein  astrologischen  Partien 
bei  Manilius  hier  nicht  zu  berühren  brauche. 

2)  Vgl.  Ribbeck.  Gesch.  d.  röm.  Dichtung  III  20. 

8)  Wenn  ich  nicht  irre,  so  liefert  dieser  Vers  den  Beweis,  dafs  Juve- 
oalis  den  Manilius  gekannt  hat.  Der  Kinäde  Nävolus  schiebt  in  der  9.  Satire 
sein  Mißgeschick  auf  die  ungünstigen  Sterne  mit  den  Worten  (v.  82  ff.) : 
Fata  regunt  homines,  fatum  est  et  partibus  illia 
Quas  einus  abscondit.  Nam  si  tibi  sidera  cessant, 
Nil  faciet  longi  mensura  incognita  nervi  etc. 
Das  wörtliche  Zusammentreffen  mit  Manilius  an  einer  Stolle,  wo  es  sich 
um  Astrologie  handelt  (nam  si  tibi  sidera  cessantt,  namentlich  die  gleiche 
Stellung  des  stark  betonten  fata  regunt  beidemal  am  Anfang  des  Verses 
wird  schwerlich  ein  Zufall  sein.  Der  kleinen  Zahl  römischer  Dichter,  die 
den  Manilius  nachgeahmt  haben  —  bis  jetzt  kennt  man  nur  Nemesianus, 
Dracontius  und  seit  kurzem  Lucan  (vgl.  Hosius,  Rh.  Mus.  48  [1898]  S.  393  f.) 
—  reiht  sich  somit  auch  Juvenalis  an.  Das  Verhältnis  von  Sat.  X  267  ff. 
zu  Manilius  IV  46  ff.  mufs  im  Zusammenhang  einer  Untersuchung  „de 
fortuna  Romanorum",  zu  der  namentlich  Varro,  Plutarch,  Lucan  und  Fir- 
micus  Maternus  heranzuziehen  sind,  geprüft  werden. 

4)  Scaliger  bemerkt  zu  dem  Vers:  eleganter  tö  faciatque  ferat- 
que expresBit  tö  iroitrrucdv  Kai  t6  irdcxov  tö  iroinriKÖv,  Trjv  irpuVrr|v 
alxiav.   tö  Tidcxov,  -rnv  üTroK€iudvnv. 
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So  verkündet  Manilius  auch  die  Konsequenz  jener  stoischen  Lehre, 
die  wesentliche  Einheit  von  Gott  und  Welt  (z.  B.  I  485;  I  523  u.  o.). 
Die  herrliche  Ordnung  im  KÖqioc,  der  ewig  gleiche  Lauf  der  Ge- 
stirne, der  regelmäfsige  Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  von  Sommer 
und  Winter  wird  in  den  Versen  483 — 537  des  1.  Gesanges  zu  einer 
schwungvollen  Polemik  gegen  die  Atomenlehre  Epikurs  verwendet. 
Die  Verse  II  60  ff.  enthalten  die  stoischen  Lehren  vom  irveöua  als 
dem  eigentlichen  Urstoff  der  Welt  und  von  der  cuujräeeia  tüjv  öXurv: 

„Infusum  deum  caelo  terrisque  foetoque, 
Ingentem  aequali  moderautem  foedere  molem, 
Totumque  alterno  consensu  vivere  mundum 
Et  rationis  agi  motu,  cum  Spiritus  unus 
Per  cunctos  habitet  partus  atque  irriget  orbem 
Omnia  pervolitans  corpusque  animale  figuret." 

Wie  hier  die  cunTrdSeict  tujv  öXujv  durch  alterno  consensu1)  tiber- 
setzt wird,  so  an  anderer  Stelle  durch  alternum  foedus  (III  54  f.): 

„Ut  tot  pugnantes  regeret  concordia  causas 
Staretque  alterno  religatus  foedere  mundus." 

Für  die  von  Stoikern  ausgesprochene  Bemerkung,  dafs  die  Dinge 
auf  der  Erde  ihren  Trieb  nach  der  Mitte  teilen,  hat  Wendland  (a.  a.  0. 
S.  66,  2)  auch  den  Manilius  als  Zeugen  genannt  (I  159  ff.). 

Diese  kurzen  Andeutungen  zu  vermehren  scheint  hier  unnötig, 
da  wohl  niemandem,  der  den  Manilius  gelesen  hat,  diese  Abhängig- 
keit des  Dichters  von  dem  Gedankenkreise  der  Stoa  entgangen  sein 
kann.  Es  entsteht  nun  aber  die  weitere  Frage,  welcher  besonderen 
Richtung  in  der  Stoa  Manilius  gefolgt  ist.  Schon  die  Ordnung,  in 
der  er  die  Planeten  aufzählt,  führt  uns  auf  die  jüngere  Stoa:  denn 
während  die  Venus  in  der  älteren  Schule  zu  den  äufseren  Planeten 
gerechnet  wurde,  haben  sie  Panätius  und  Posidonius  zu  den  inneren 
gestellt1);  und  Manilius  folgt  darin  den  letzteren  (I  809): 

Sunt  alia  adverso  pugnantia  sidera  mundo 
Quae  terram  caelumque  inter  volitantia  pendent 
Saturni,  Iovis  et  Martis  Solisque,  sub  illis 
Mercurius  Venerem  inter  agit  Lunamque  locatus. 

Wir  brauchen  bei  diesem  Ergebnis  nicht  stehen  zu  bleiben;  es  ist 
uns  möglich,  den  Mann  zu  erkennen,  dem  Manilius  seine  philoso- 
phische Anschauung  verdankt;  und  wir  betreten  damit  den  Weg,  den 
zuerst  Diels  in  einem  kurzen  Aufsatz  im  Bhein.  Museum  (XXXIV 
487  ff.)  gewiesen  hat,  indem  er  zeigte,  dafs  Manilius  (I  718—761) 
eine  von  Posidonius  gegebene  und  in  die  doxographische  Litteratur 
übergegangene  Musterung  der  früheren  Ansichten  über  die  Milch- 
strafse  dichterisch  bearbeitet  hat 


1)  So  consensus  =  cuuirdeeia  auch  Cic.  de  nat.  deor.  III  7, 18;  11, 24. 

2)  Schmekel  a.  a.  0.  280,  4  und  288. 
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Ich  beginne  mit  dem  Proömium  des  1.  Buches.  Der  Dichter 
preist  den  cyllenischen  Gott  als  den  ersten,  welcher  dem  Menschen- 
geschlecht das  Heiligtum  der  Astrologie  erschlossen  habe.  Aber  auch 
die  Natur  selbst  lieh  die  Kraft  dazu  (v.  40  ff.): 

Et  natura  dedit  vires  seque  ipsa  reclnsit 
Regales  animos  primum  dignata  movere, 
Proxima  tangentis  rerum  fastigia  coelo; 
Qui  domuere  feras  gentes  Oriente  sub  ipso, 
Quas  secat  Euphrates,  in  quas  et  Nilos  inundat, 

45  Qua  mundns  redit  et  nigras  super  evolat  undas  

61  Hi  tantum  movere  decus,  primique  per  artem 
Sideribus  videre  vagis  pendentia  fata.1) 

Die  zuerst  die  Gestirne  erkannt  haben,  sind  also  königliche  Geister, 
deren  Blick  „die  dem  Himmel  nächsten  Höhen  der  Dinge  streift": 
es  sind  die  Civilisatoren  der  Völker,  die  königlichen  Philosophen. 
Aber  vor  ihnen  waren  die  Menschen  rohe  Wüstenbewohner: 

66  Nam  rudis  ante  illos  nullo  discrimine  vita 

In  speciem  conversa  operum  ratione  carebat  

73  Necdum  etiam  doctas  solertia  fecerat  artes 
Terraque  sub  rudibus  cessabat  vasta  colonis 
Tumque  in  desertis  babitabat  montibus  aurum 
Immotu3que  novos  pontus  subduxerat  orbes; 
Nec  vi  tarn  pelago  nec  ventis  credere  vota 

78  Audebant;  sed  quisqne  satis  novisse  putabant. 
Sed  cum  longa  dies  acuit  mortalia  corda 
Et  labor  ingenium  miseris  dedit  et  sua  quemque 
Advigilare  sibi  iussit  fortuna  premendo: 
Seducta  in  varias  certarunt  pectora  curas 


1)  Über  die  Verse  1—66  ist  Malchin  a.  a.  0.  p.  41—46  zu  vergleichen. 
In  zwei  Punkten  kann  ich  ihm  freilich  nicht  zustimmen:  erstens  halte 
ich  für  lange  nicht  so  ausgemacht  wie  er,  dafs  Manilius  hier  die  Schrift 
des  Posidonius  irepl  uavTudf^c  benutzt  habe;  ich  hoffe  vielmehr  an  einem 
anderen  Orte  zu  beweisen,  dafs  die  philosophischen  Proömien  und  Ex- 
kurse des  Manilius  aus  dem  Protrepticus  des  Posidonius  entnommen  sind. 
Zweitens  irrt  Malchin,  wenn  er  glaubt,  Posidonius  habe  die  Sterne  das 
Geschick  der  Menschen  nur  andeuten,  nicht  bewirken  lassen.  Nach  den 
oben  aus  Cleomedes,  Ptolemäus  u.  8.  w.  gewonnenen  Ergebnissen  habe  ich 
für  meine  Behauptung  wohl  keinen  Beweis  mehr  nötig ;  Posidonius  nahm 
zweifellos  einen  Einflufs  der  Gestirne  auf  die  körperliche  und  geistige 
Natur  des  Menschen  und  namentlich  der  Völker  an;  dafs  er  daneben 
auch  von  einem  blofsen  crmatvciv  gesprochen  hat,  ist  unleugbar.  Mir 
scheint,  dafs  hier  platonischer  Einflufs  über  ihn  Herr  geworden  ist  (vgl. 
über  die  platonische  Lehre  meine  Ausführungen  S.  116  ff.).  Es  wäre  wohl 
der  Mühe  wert  einmal  die  Begriffe  des  oijiatvciv  und  iroiclv  der  Gestirne 
näher  zu  betrachten  und  die  Stellung  der  einzelnen  Philosophen  zu  dieser 
Frage  bestimmt  zu  ermitteln;  Cicero,  Seneca  (Ep.  LXXXVHI),  Plotin, 
Porphyrius,  Augustinus,  Hephaestio  Theb.,  ßoethiua,  der  Dialog  Hermippus 
liefern  hinreichendes  Material. 
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Et  quodcunque  sagax  tentando  repperit  usus, 
In  commune  bonum  commentum  laeta  dederunt 

86  Tunc  et  lingua  suas  accepit  barbara  leges 
Et  fera  diversis  exercita  frugibus  arva 
Et  vagus  in  caecüm  penetravit  navita  pontum, 
Fecit  et  ignotis  itiner  commercia  terris. 
Tum  belli  pacisque  artes  commenta  vetustas, 

90  Semper  enim  ex  aliis  alia  proseminat  usus. 

Im  ersten  Zeitalter  also  bebauen  die  Menschen  noch  nicht  die  Felder; 
sie  wissen  noch  nichts  von  der  Schiffahrt;  das  Gold  ruht  ungestört 
in  tiefem  Schacht  der  Berge;  von  armseliger  Enge  ist  der  geistige 
Gesichtskreis  dieser  Menschen.  Erst  die  königlichen  Geister  der  Philo- 
sophen erfinden  die  Gewerbe,  lehren  Ackerbau  und  Schiffahrt,  alle 
Künste  des  Krieges  und  des  Friedens,  und  das  Höchste,  die  Erkenntnis 
der  Natur.  Der  Urzustand  ist  also  in  den  Augen  des  Dichters  keines- 
wegs ein  befriedigender;  vielmehr  sagt  mancher  einzelne  Ausdruck 
(z.  B.  v.  84  in  commune  bonum  commentum  laeta  dederunt)  und 
überdies  der  ganze  Zusammenhang  der  Stelle,  dafs  dem  ersten  rohen 
Zustand,  wo  die  Menschen  in  Klüften  hausten  und  den  Acker  un- 
bebaut liefsen,  die  Kultur  als  der  würdigere  und  bessere  Zustand 
entgegensteht  Damit  entfernt  sich  Manilius  völlig  von  der  Volks- 
sage vom  goldenen  Zeitalter,  an  der  auch  die  Stoa  festhielt;  aber 
auch  die  epikureische  Darstellung  kann  nicht  Vorbild  sein,  obgleich 
manche  Züge,  die  dampfe  Beschränktheit  und  das  enge  Leben  der 
frühesten  Menschen,  auch  der  Hinweis  auf  das  noch  in  Bergesklüften 
schlummernde  Gold,  und  namentlich  der  usus  (xp€ict)  als  Erfinder 
der  Künste,  auf  sie  deuten.  Der  Vergleich  mit  Lucrez  weist  eine 
gemeinsame  Quelle  schon  deshalb  ab,  weil  Manilius  alle  die  Künste 
des  Krieges  und  Friedens  als  Förderung  der  menschlichen  Wohl- 
fahrt ansieht,  sodafs  er  den  Ackerbau  und  die  Schiffahrt  unmit- 
telbar nebeneinander  stellt:  wogegen  Lucretius  gerade  als  Vorzüge 
jenes  frühesten  Zeitalters  der  rohen  Beschränktheit  rühmt  (V  999  ff.): 

At  non  multa  virum  sub  signis  milia  ducta 
Una  dies  dabat  exitio,  nec  turbida  ponti 
Aequora  fligebant  navis  ad  saxa  virosque. 

Ed.  Norden  hat  neuestens  in  einer  lichtvollen  Darstellung  „philo- 
sophischer Ansichten  über  die  Entstehung  des  Menschengeschlechtes, 
seine  kulturelle  Entwickelung  und  das  goldene  Zeitalter"  (Jahrbb.  f. 
class.  Philol.  XIX.  SuppL  Band,  S.  411  —  428)  diese  Wendung  bei 
Lucrez  mit  Sicherheit  auf  Epikur  zurückgeführt,  zugleich  aber  auch 
nach  Schmekels  Vorgang  (bes.  Philos.  d.  mittl.  Stoa  p.  288, 4)  gezeigt, 
dafs  zwischen  der  epikureischen  Ansicht  über  die  Entstehung  der  Kultur 
und  dem  Standpunkt  des  Volkes  Posidonius  eine  Vermittlung  fand.  *) 

1)  „Er  nahm  einen  rohen  Urzustand  an,  der  durch  die  Philosophen 
der  Vorzeit  zum  goldenen  Zeitalter  umgestaltet  worden  sei.'* 
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Aus  Posidonius  hat  sie  Varro,  aus  diesem  Ovid  (Fasti  IV395ffl)  und 
einmal  Virgil  (Aen.  VIII  319  ff.)  übernommen;  ihnen  ist  auch  der 
Dichter  des  Astronomicon  anzureihen,  der  aber  ohne  Vermittlung  des 
Varro  aus  Posidonius  selbst  geschöpft  haben  wird.  Die  heftige 
Polemik  des  Seneca  gegen  diese  Lehre  des  Posidonius  (Ep.  90)  liefert 
die  einzelnen  Belege  für  fast  jeden  der  oben  citierten  Verse  des  Ma- 
nilius.  Dafs  nach  Posidonius  der  Weise  auch  die  Gegenstände  des 
täglichen  Gebrauches  erfand  und  verbesserte,  sagt  Seneca  ausdrück- 
lich: suadebant,  dissuadebant  et  utilia  atque  inutilia  monstrabant 
(sc.  sapientes);  Seneca  selbst  widerspricht  ihm:  artes  quidem  a  philo- 
sophia  inventas,  quibus  in  quotidiano  u6n  vita  utitur,  non  concesse- 
rim,  während  Manilins  (s.  bes.  v.  66,  73,  83)  sich  genau  der  Ansicht 
des  Posidonius  anschliofst.  Dafs  der  letztere  in  diesem  Zusammen- 
hang den  Handel  erwähnte,  wie  Manil.  y.  89,  lehrt  Senecas  Wider- 
spruch (posse  nos  vestitoB  esse  sine  commercio  Serum):  dafs  er  den 
Weisen  die  Hebung  des  Landbaus  (Manil.  v.  86)  und  die  Erfindung 
der  Schiffahrt  (Man.  v.  87)  zuschrieb,  sagt  wieder  Seneca  ausdrück- 
lieh;  und  dafs  die  Künste  des  Krieges  schon  Posidonius  neben  die 
des  Friedens  gestellt  hatte,  geht  aus  dem  wiederholten  Widerspruch 
Senecas  gleichfalls  unzweifelhaft  hervor.  Der  letztere  hat  sicherlich 
aus  dem  Autor,  den  er  bekämpfte,  mancherlei  zu  eigener  Stütze  ge- 
schickt verwertet;  denn  es  besteht  eine  so  auffallende  Ubereinstim- 
mung zwischen  Manilius  v.  83  f.: 

Et  quodeumque  sagax  tentando  repperit  usus, 

In  commune  bonum  commentum  laeta  dederunt 

und  Seneca  (§  39):  Quidquid  natura  protulerat,  id  non  minus  in- 
venisse  quam  inventum  monstrare  alteri  voluptas  erat... 
inter  concordes  dividebatur  —  dafs  man  Gemeinsamkeit  der  Quelle 
annehmen  mufs.1) 

Eine  andere  Stelle,  die  gleichfalls  unmittelbar  auf  Benützung 
des  Posidonius  hinweist,  steht  im  Proömium  des  zweiten  Gesanges. 
Der  Dichter  erklärt  hier:  wenn  es  nicht  ein  fpreuovtKÖv  in  der  Welt 
gäbe,  das  den  ganzen  Organismus  mit  seiner  Trpövoia  (prudentia) 
leite,  so  müfste  die  Welt  im  Lauf  plötzlich  stehen  bleiben  uifd  im 
Stehen  erkalten;  die  Gestirne  würden  nicht  die  Ordnung  ihrer  Bahnen 
bewahren,  noch  würde  Tag  aus  Nacht  und  Nacht  aus  Tag  werden. 
Aber  nun  bleibe  alles  im  Kosmos  in  der  rechten  Verteilung  durch 
die  Leitung  der  Gottheit,  die  das  Leben  der  irdischen  Geschöpfe 
durch  die  ewigen  Sterne  beherrsche: 

Hic  igitur  deus  et  ratio  quae  cuneta  gubernat 
Ducit  ab  aeternis  terrena  animalia  signis. 


1)  Andere  Belegstellen  und  namentlich  den  Beweis,  dafs  Manilius 
aas  dem  Protrepticus  schöpft,  behalte  ich  einer  anderen  Gelegenheit  vor; 
hier  will  ich  nur  noch  auf  Usener,  Epic.  LVII  f.  und  Hartlich,  Exhortat. 
historia  (Leipz.  Studien  XI)  p.  266  u.  287 — 289  hinweisen.  > 
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Quae  quamquam  longo  cogit  summota  recessu 
Sentiri  tarnen  ut  vitas  ac  fata  ministrent 
Gentibas  ac  proprioe  per  singula  corpora  mores. 

Und  nun  wird  die  Abhängigkeit  des  Irdischen  vom  Himmlischen  mit 
Beispielen  belegt,  deren  erstes  beginnt: 

„Neo  minus1)  est  quaerenda  fides:  sie  temperat  arva 
Caelum,  sie  varias  fruges  redditque  rapitque, 
Sic  pontom  movet  ac  terris  immittit  et  aufert; 
Atque  haec  seditio  pelagus  nunc  sidere  lunae 
Mota  tenet,  nunc  diverso  stimulata  recessu, 
Nunc  anni  spatio  Phoebum  comitata  volantem." 

Diese  Stelle  hat  Scaliger  folgendermafsen  erklärt:  „Aestus  a  Luna 
et  Sole,  inquit  Plinius,  sed  non  addit  quomodo.  Ego  pnto  hic  intel- 
ligi  maximos  aestus  in  aequinoctiis.  Nam  aequinoctia  a  Sole;  menses 
a  Luna.  quos  sequitnr  au£ou€Ui>cic  aestuum  ex  diuersis  Lunae  con- 
tigurationibus.  Certe  aliter  hunc  locum  interpretari  non  possnmus. 
Totti m  a utem  hunc  looum  ad  verbum  adumbrant  illa  Lucani 

„Ventus  ab  extremo  pelagus  sese  axe  volutet 
Destituatque  ferens:  an  sidere  mota  secundo 
Thetyos,  unde  vagae  Lunaribus  aestuet  horis 
Flammiger  an  Titan  ut  alentes  hauriat  undas 
Erigat  Oceanum  flnetusque  ad  sidera  tollat." 

Die  beiden  Stellen  des  Plinius  (n.  h.  II  213)  und  des  Lucan 
(Phars.  I  412  ff.),  die  Scaliger  hier  zur  Erklärung  des  Manilius  ver- 
wendet, sind  unsere  beiden  Hauptbelege  für  die  neue  Theorie  des 
Posidonius  von  dem  Einflufs  der  Sonne  auf  die  Gezeitenbewegung.*) 
Bei  seinem  längeren  Aufenthalt  in  Gades  beobachtete  Posidonius 
auch  diese  Erscheinung  genauer  als  irgend  jemand  vor  ihm;  und 
das  Ergebnis  war  eine  Theorie  der  Gezeitenbewegung,  die  wir, 
soweit  sie  zur  Erklärung  unserer  Stelle  gehört,  im  Anschlufs  an 
Berger8)  mitteilen:  In  der  täglichen  Periode  „bewirkt  das  Aufsteigen 
des  Mondes  zum  Meridian  die  Flut,  das  Absteigen  vom  Meridian 
die  Ebbe,  die  Stellung  in  der  Nähe  des  Horizontes  den  Stillstand 
des  Meeres".  In  der  monatlichen  Periode  „treten  die  stärksten 
Fluten  zur  Zeit  des  Neumondes  und  Vollmondes  ein",  sodafs  „die 
Steigerung  von  der  gemeinschaftlichen  Wirkung  der  beiden  Gestirne 
in  der  Konjunktion  und  von  der  entgegengesetzten  zur  Zeit  der 
Opposition  abhängig  gedacht  war  (vgl.  Strabo  III  174)".  Endlich 
schlofs  Posidonius  aus  Mitteilungen  der  Gaditaner,  dafs  „im  Verlauf 
der  jährlichen  Periode  von  den  stärksten  Finten  der  Solstitien  Ver- 


1)  Vgl.  Ellis,  Noctes  Manilianae  p.  29  f. 

2)  Vgl.  zum  Folgenden  Bergers  vortreffliche  Darstellung  (Geschichte 
der  wiss.  Erdkunde  bei  den  Griechen  IV  76  ff.). 

8)  A.  a.  0.  IV  77. 
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minderung  bis  zu  den  schwächsten  der  Äquinoktien  anzunehmen  sei". 
Kehren  wir  nun  zu  den  Worten  des  Manilius  zurück,  so  ist  ihre 
Deutung  klar:  die  drei  mit  nunc  eingeleiteten  Partizipialsätze  be- 
zeichnen die  tägliche,  monatliche  und  jährliche  Periode.  Ist  dies  bei 
dem  dritten  Glied  „nunc  anni  spatio  Phoebum  comitata  volantem" 
schon  im  Wortlaut  anmittelbar  gegeben,  so  kann  nicht  minder  das 
zweite  Glied  „nunc  diverso  stimulata  recessu"  gar  nicht  anders  ge- 
deutet werden,  als  von  der  monatlichen  Bewegung:  „nun  entsteht 
die  Flut  erregt  von  Entfernung  und  Opposition  des  Mondes":  und 
so  bleibt  für  das  „nunc  sidere  lunae  mota"  natürlicherweise  die  täg- 
liche Periode  über,  sodafs  die  tägliche,  monatliche,  jährliche  Be- 
wegung in  diesen  drei  Versen  nach  einander  angedeutet  sind.  Der 
Einflufs  des  Mondes  auf  die  Gezeitenbewegung  war  zuerst  von  Py- 
theas  erkannt  worden;  aber  als  unbestreitbares  Eigentum  des  Posi- 
donius  ist  in  der  Maniliusstelle  der  Hinweis  auf  eine  jährliche  Ge- 
zeitenperiode nachzuweisen.  —  Die  unmittelbar  folgenden  Verse  sind 
schon  im  2.  Abschnitt  mit  dem  1.  Kapitel  der  Tetrabiblos  verglichen 
und  gleich  diesem  auf  Posidonius  zurückgeführt  worden. 

Wir  wenden  uns  zu  einer  Stelle  des  4.  Buches  (818—834), 
bei  der  schon  Scaliger  an  den  Schlufs  der  consolatio  ad  Marciam 
erinnert  hat.  Beide  Schriftsteller  wollen  den  ewigen  Wechsel  im 
Irdischen  darstellen  und  beide  erheben  sich  von  der  Darstellung 
bergumstürzender  Erdbeben,  ungeheurer  Überschwemmungen  und 
phaeton tischen  Weltbrandes  zu  der  stoischen  Vorstellung  der  im\>- 
pwcic  Die  Stellen  treffen  inhaltlich,  und  teilweise  auch  im  Aus- 
druck, so  genau  zusammen,  dafs  ich  sie  hier  zur  Vergleichung  ein- 
ander gegenüberstellen  will: 


Manilius  IV: 

823  Mutantur  sed  cuncta  diu 

variantque  per  annos 
819  . . .  Certos  quasi  (sidera)  de- 
lassata  per  annos 
Nonnunquam   cessant  sterili 
torpentia  motu . . . 
828  Concutitur  tellus  validis  com- 
pagibus  haerens 
Subducitque  solum  pedibus, 
natat1)  orbis  in  ipso 
830  Et  vomit  Oceanus  pontum 
sitiensque  resorbet2) 
Nec  sese  ipse  capit.  Sic  quon- 
dam  merserat  urbes 


1)  „natat:  caAcitercu"  (Scaliger). 

2)  resorbit  EUiu  p.  158. 

Jahrb.  f.  data.  Pbilol.   Sappl.  Bd.  XXL 


Seneca  c.  26: 

nihil  quo  stat  loco  stabit, 
omnia  sternet  abducetque  secum 
vetustas: 


. .  tot  supprimet  montes ;  et  alibi 
rupes  in  altum  uovas  exprimet 

Alibi  hiatibus  vastis  sub- 
ducet  urbes 

Maria  sorbebit,  flumina 
avertet. 
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Humani  generis  cum  solus        Et  inundationibus  quidquid 
constitit  heres  habitatur  obducet  necabitque 

Deucalion  scopuloque  orbem    omne  animal  orbe  submerso 
possedit  in  uno 

834  Necnon  cum  patriae  Phaeton        Et  ignibus  vastis  torrebit 

temptavit  habenas      inc endet que  mortalia. 
Arserunt  gentes  timuitque  in- 

cendia  caelum 
Fugeruntqne  novas  ardentia 

sidera  flamm as 
Atqne  uno  timuit  condi  natura 

sepulcro. 

Seneca  fügt  hieran  die  Schilderung  der  ^KTrüpwcic  und  des 
Loses  der  unsterblichen  Seelen.1)  Manilius  schliefst  viel  kürzer, 
es  heilst  bei  ihm  nur  noch: 

In  tautum  longo  mutantur  tempore  cuncta 
Atque  iterum  in  semet  redeunt;" 

und  damit  kehrt  er  zum  Thema,  zu  den  sidera  ecliptica,  zurück. 
Ausdrücklich  ist  also  hier  von  der  dKirupujcic  nicht  die  Rede;  aber 
ich  wüfste  nicht,  wie  sich  das  iterum  cuncta  in  semet  redeunt  anders 
verstehen  liefse  als  von  den  stoischen  Weltperioden  und  der  diro- 
KatdcTacic.  Ich  führe  nur  eine  Stelle  an,  Euseb.  praep.  ev.  XV  19: 
*€ttI  tocoötov  bk  TTpoeXÖibv  6  koivöc  Xötoc  Kai  xoivf)  apucic  nei- 
Zujv  xal  TrXeiuuv  y€vo|i^vti  t^Xoc  dvaHnpavaca  TrdvTa  Kai  eic  £au- 
inv  dvaXaßoöca  £v  tt)  irden  oüda  twerai,  dTraveXGoöca  etc 
töv  TTpüJiov  pnO^vxa  Xöyov  Kai  eic  Tfiv  dvdcxaciv  ^Keivnv  -rf|V 
TTOioOcav  dviaütöv  xöv  u^yictov  ktX.  Auch  Scaliger  hat  zu  v.831 
bemerkt:  „Per  haec  et  sequentia  satis  fidem  facit  se  credere  ty\v 
dTTOKaidcTaciv  tüjv  öXujv  bi*  dKTTupuuceujc  Kai  KaTaKXucinoö."  Als 
gemeinsame  Quelle  für  Seneca  und  Manilius  wird  man  von  vorn- 
herein am  liebsten  den  Posidonius2)  annehmen;  zur  Gewifsheitwird 
diese  Vermutung,  wenn  wir  einen  dritten  zweifellos  vielfach  von 
Posidonius  beeinflußten  Schriftsteller  heranziehen,  den  Verfasser  des 
ps.-aristotelischen  Buches  TT€pl  KÖCfiOU  (400  a  25  ff.).  Ich  stelle  der 
Kürze  halber  Manilius  und  Ps.-Aristoteles  nebeneinander: 


829  Concutitur  tellus  

Subducitque  solum  pe- 
dibus 

831  Et  vomit  Oceanus  Pontum 
sitiensque  resorbet 
Nec  8e8e  ipse  capit 


26  Ceicjio!  rdp  f[br\  ßiaioi 
TToXXd  nipr)  rf\c  Tnc  dv- 
^ppr|Hav. 

26  dmbponai  T€  KUHdlUJV  Kai 
dvaxwpr|C€ic  troXXdKic  Kai 
n.Treipouc  dGaXdiTUJcav 
Kai  eaXdrrac  ifreipwcav 


1)  Vgl.  Heinze,  Xenokrates  126  ff. 

2)  Vgl.  auch  Rohde,  Psyche  614  f. 


Digitized  by  Google 


Studien  über  Claudius  Ptolemäus. 


227 


834  Nec  non  cum  patrias  Phaeton 
temptavit  haben as  etc. 


29  TrupKCiicu  T€  Kai  ©Xövec  al 
jifcv  IZ  oupavoö  Yevöuevai 
TrpÖTepov,  ÜJCTT€p  <padv,  im 

Oa^OOVTOC    TOI    TTpÖC  gu) 


Selbst  die  Erinnerung  an  Phaeton  hat  also  der  Dichter  schon  in 
seiner  Quelle  vorgefunden.1) 

An  die  Betrachtung  dieser  Stelle  füge  ich  ein  paar  Worte  über 
eine  scheinbar  zu  ihr  im  Gegensatz  stehende  hinzu;  sie  findet  sich  in 
der  stoischen  Polemik  gegen  die  Atomenlehre  (I  518  ff.)  und  lautet: 

JTAt  manet  incolnmis  mundus  suaque  omnia  servat 
Quae  nec  longa  dies  äuget  minuitque  senectus 
Nec  motus  puncto  curvat  cnrrusque  fatigat; 
Idem  Semper  erit  quoniam  Semper  fuit  idem." 

Der  letzte  Vers  erschien  Scaliger  verdächtig:  „non  videtur  Manilii"; 
doch  verwarf  er  ihn  nicht  ganz  und  er  ist  auch  von  Jacob  und  Ellis 
nicht  angegriffen  worden.  Betrachtet  man  nun  diesen  Vers  allein, 
bo  scheint  in  ihm  eine  Verwerfung  der  dKTrüpwcic  zn  liegen:  wie 
kann  man  von  einer  Welt,  die  in  bestimmten  Perioden  zu  Grunde 
geht,  sagen,  sie  sei  Semper  idem?  Aber  wenn  man  die  Stelle  ge- 
nauer ansieht,  so  erklärt  sich  auch  dieser  Vers,  wenn  er  denn  über- 
haupt echt  ist,  aus  dem  Zusammenhange.  Es  gilt  die  göttliche  Ordnung 
in  der  Welt  zu  beweisen  gegen  Epikurs  und  Lucretius'  Atomistik; 
zu  diesem  Zweck  stellt  der  Dichter  die  Gleichheit  und  Unwandelbar- 
keit der  Substanz  der  Welt  dem  menschlichen  Treiben  gegenüber: 
mundus  hat  hier  den  dritten,  den  Stoikern  eigentümlichen  Sinn  von 
köcuoc  (Diog.  VII  138)*);  es  heifst  der  wirkliche  Stoff  der  Welt, 
das  Trveöua,  im  Gegensatz  zu  dem,  was  Alter  und  Jahre  und  Be- 
wegung ermatten  und  aufreiben,  also  zu  allen  einzelnen  Weltgebilden; 
und  darum  wird  auch  gerade  hier  von  dem  mundus  gesagt: 

Deus  est  qui  non  mutatur  in  aevo. 

Dafs  unter  dem  Unvergänglichen  in  der  Welt  Manilius  die  Gestirne 
nicht  gemeint  haben  kann,  so  lebhaft  er  unmittelbar  darauf  die 
Regelm äfsigkeit  ihrer  Bahnen  als  Beweis  der  göttlichen  Weltregie- 
rung preist,  das  zeigt  der  Vergleich  unserer  Stelle  mit  IV  819  ff.: 

Percipe  nunc  etiam,  quae  sint  ecliptica  Graio 
Nomine,  quod  certos  quasi  delassata  per  annos 
Nonnunquam  cessant  Bterili  torpentia  motu. 

1)  In  sehr  ähnlicher  Weise  hat  auch  Philo  irepl  irpovoiac  1 13  u.  0.  den 
Schlots  von  der  Vergänglichkeit  der  Teile  auf  die  des  Ganzen  ausgeführt; 
vgl.  Wendland  a.  a.  0.  S.  6 f.;  12;  39;  auch  Arnim,  Quellenstudien  zu 
Philo  S.  46. 

2)  Vgl.  Zeller  III«  1,  147  und  Jac.  Bernays,  Abhandl.  d.  Berl.  Akad. 
1882,  S.  9  f. 

16* 
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Scilioet  immenso  nihil  est  aequale  sub  aevo 
Perpetuosque  tenet  flores  unumque  tenorem; 
Mutantur  sed  cuncta  diu1)  variantque  per  annos. 

Also  selbst  die  Gestirne  ermatten  im  Lauf  der  Jahre  —  auch  von 
ihnen  also  kann  nicht  gesagt  werden,  sie  seien  unversehrt  in  Ewig- 
keit, da  sie  doch  zu  den  Dingen  gehören  quae  cursus  fatigat*); 
sondern  nur  von  dem  Urfeuer,  das  alle  Stoffe  allmählich  wieder  in 
sich  aufzehrt.  Wie  daher  Posidonius  vom  Einzelwesen  bei  Stobaeus 
Ecl.  I  434  sagt:  napa^vciv  Tn,v  dxäcrou  TroiÖTnja  dirö  tt\c  veW- 
C€ujc  n^xpi  tt\c  ävaip^ceujc,  so  „liegt  auch  die  Identität  des  Welt- 
ganzen nur  in  seiner  inneren  Form"8),  die  mit  dem  Urstoff  und  der 
schaffenden  Natur  zusammenfällt  Und  keine  andere  Identität  kann 
auch  bei  Manilius  mit  dem  Verse  gemeint  sein: 

„Idem  Semper  erit  quoniam  Semper  fuit  idem." 

Von  einer  vierten  Stelle,  dem  Schlufs  des  vierten  Gesanges,  habe 
ich  schon  im  2.  Abschnitt  dieser  Studien  gesprochen  (S.  147  ff.); 
der  Vergleich  mit  Seneca  und  Firmicus  Maternus  bewies,  dafs  Ma- 
nilius hier  den  Protrepticus  des  Posidonius  benützt  hat  Zur  Ergän- 
zung füge  ich  hier  nur  noch  den  Hinweis  auf  ein  berühmtes  zuerst 
von  Posidonius  ausgeführtes  Bild  hinzu,  das  Manilius  in  diesen  pracht- 
vollen Versen,  nach  meinem  Gefühl  der  Glanzstelle  seines  Werkes, 
wörtlich  übernommen  hat4)  Posidonius  hat  bekanntlich  zuerst  — 
mit  Anlehnung  an  Plato  Rep.  VI  508  A  —  Oux  £ctiv  fjXioc  f)  öuiic 
oöt€  aurf|  o(/T€  dv  J>  ^TTiTV€Tai  8  of|  xaXoöuev  öuua  .  .  .  äXX' 
rjXioeib^cxaTÖv  oluai  tüjv  irepi  Tdc  aic6f|ceic  öpYävujv  —  das 
Gleichnis  von  dem  „sonnenhaften'1  Auge  verwendet,  um  die  Fähig- 
keit der  Seele  zur  Gotteserkenntnis  aus  ihrer  Gottverwandtschaft 
zu  erhärten:  xai  üjc  xö  ufcv  <pu>c,  rnnciv  6  TToceibwvioc,  töv  TTXä- 
tujvoc  Tiuaiov  £HriYOuuevoc,  utto  Ttfc  <purro€iboöc  öipewc  xaraXau- 
ßdveiai,  f|  bfc  mujvfi  uttö  Tfi,c  äcpoeiboöc  äxoric,  outuj  xai  f|  tüjv 
öXujv  cpucic  imd  currevoöc  dopeiXei  xctTaXaußäveceai  toö  Xötou.5) 


1)  Vgl.  zu  diu  Ellis'  richtige  Erklärung. 

2)  Wie  die  Stoiker  den  Angriff  abwehrten,  der  gegen  die  ttorüpiucic 
ans  ihrer  eigenen  Annahme  von  der  Göttlichkeit  der  Gestirne  geführt 
würde,  zeigt  Philo  irepl  d<p6apc.  köc^,  vgl.  Bernays  a.  a  0.  S.  48  f. 

3)  Zeller  III»  1,  176. 

4)  Die  anderen  stoischen  Theoreme,  die  hier  vorkommen  (Sitz  des 
n.T€UOviK<W  in  der  Brust,  v.  886*  u.  929 :  animi  sedes  tenni  sub  corde  lo- 
cata;  Gebundenheit  des  Seelenstoffes  an  das  Blut  v.  892:  sanguineas 
aninias  animo;  Mikrokosmos  v.  894  f.)  will  ich  übergehen. 

6)  Plotin  hat  das  Bild  bekanntlich  übernommen  (vgl.  Bernays,  Ges. 
Abh.  II  286).  Ähnliches  in  altchristlicher  Litteratur:  vgl.  das  „Marty- 
rium des  heil.  Apollonius  des  Asketen"  v.  32  (Harnack  in  den  Berliner 
Sitzungsberichten,  1893,  S.  784;  vgl.  S.  788).  Ich  füge  hier  die  Mittei- 
lung hinzu,  dafs,  jedenfalls  direkt  oder  indirekt  aus  Plotin  das  Bild  auch 
in  die  Schriften  Gregors  von  Nyssa  übergegangen  ist:  vgl.  orat.  catech. 
c.  6  (Migne  tom.  46  p.  21  C):  Kaddncp  Tip  6  öqräaAuöc  oid  rnc  trKfuil- 
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Auch  Manilius  will  hier  die  Möglichkeit  der  Naturerkenntnis  aus 
der  Gottähnlichkeit  der  Seele  darthun  (quid  mirnm  noscere  mundum 
si  possunt  homines  quibus  est  et  mundus  in  ipsis  exemplumque  dei 
quisque  e6t  in  imagine  parva?),  und  gerade  hier  hat  er  das  Bild 
von  der  q)UJTO€ibf|C  öuiic  übersetzt: 

victorque  ad  sidera  mittit 
Sidereos  oculos. 

Dafs  die  Posidoniusstudien  des  Manilius  sich  auch  auf  den 
Timäuskommentar  ausgedehnt  hätten,  ist  nicht  leicht  anzunehmen; 
viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dafs  Posidonius  das  schöne  Bild  auch 
in  dem  Protrepticus  vorbrachte,  zu  dessen  Gesamtstimmung  es  so 
vortrefflich  pafste.1) 

Das  Resultat  dieser  Beobachtungen  ist  die  Gewifsheit,  dafs 
Manilius  in  seinen  philosophischen  Exkursen  dem  Posidonius  durch- 
gängig gefolgt  ist.  Aus  ihm  hat  er  seine  Anschauungen  über  das 
Fatum,  über  die  Ordnung  und  die  cujuurdGeia  im  Kosmos,  über  die 
göttliche  und  unsterbliche  Natur  der  menschlichen  Seele,  über  die 
Möglichkeit  der  Voraussicht  des  Künftigen  und  über  die  erste  Ent- 
wicklungsstufe der  Menschheit.  Dieses  Ergebnis,  das  sich  wesent- 
lich auf  die  philosophischen  Partien  bei  Manilius  beschränkt,  tritt 
somit  ergänzend  dem  Nachweis  Malchins  zur  Seite,  dafs  die  ganze 
astronomische  Grundlegung  im  ersten  Gesang  ebenfalls  von  niemand 
anderem  entnommen  ist  als  von  Posidonius.  Wir  würden  bei  dieser 
Sachlage  auch  ohne  die  Erkenntnis,  dafs  Ptolemäus,  der  einzige  Ge- 
nosse des  Manilius  in  dem  Entwurf  einer  astrologischen  Geographie, 
gerade  hierin  von  Posidonius  abhängig  zu  sein  scheint,  bei  der  Unter- 
suchung der  Quellen,  die  der  römische  Dichter  in  dem  geographischen 
Teil  des  4.  Buches  benutzt  hat,  wiederum  sein  Verhältnis  zu  Posi- 
donius  zu  prüfen  haben. 

Die  astrologische  Geographie  beginnt  mit  v.  485  des  4.  Buches: 

Nunc  age  diversis  dominantia  sidera  terris 
Percipe.   Sed  summa  est  rerum  referenda  figura. 
Quattuor  in  partes  caeli  describitur  orbis, 
Nasoentem  lapsumqne  diem,  mediosque  calores 
Teque,  Heiice  etc. 

vnc  aüTip  (pucixCüc  autflc  4v  Koivunrfa  toO  cpturöc  rlveTai,  biä  xfic  tuqpürou 
buvdjicuK  tö  cuyy€v£c  £<pe\K6u£voc*  oötujc  dvaYKaiov  i^v  dfKpa6f|va(  ti  tQ 
ävGpunrlvi]  <püc€i  cuttcWc  irpöc  t6  Q&ov.  Uk  äv  öiä  toO  KaTaXAf)\ou  irpöc 
tö  olxeiov  xfjv  frpeciv  £xoi;  und  de  Infant,  qui  praemat.  abripiuntur 
(Migne  tom.  46  p.  178  D):  'Qc  Ydp  öqpeaAuCp  Yiverai  xf^c  aöYffc  ^  dirö- 
Xauctc  t»|i  qiuciKfjv  aüvfiv  iv  taurip  irpöc  xfjv  toö  öuotevoOc  dvriXniptv 
£x€iv,  xal  oöt€  bdKTuXoc  oÖT€  dXXo  Tt  tujv  ucXuiv  toO  ccüuaTOc  ivcpxei 
tV|v  fipaciv,  öia  tö  ^nöcutav  £k  qpüccwc  aöyV|v  £v  dXXip  nvl  tiuv  ucXujv 
KaT€CK€udceai*  oötujc  dvdTxn  irdca  Kai  iirl  rf\c  toO  ÖcoO  neroudac  €tva( 
n  cuTTtvdc  irpöc  tö  u€Texö|i€vov  £v  Tfl  q?üc€i  toO  diroXauovroc. 

1)  Vgl.  auch  Malchin  S.  13  u.  S.  27  f.;  die  oben  angefahrten  Verse 
hat  er  jedoch  übersehen. 
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Es  werden  also  vier  Haupt  Windrichtungen  unterschieden  und  die 
dazwischenliegenden  Nebenrichtungen  kurz  erwähnt,  sodafs  zwölf 
Windrichtungen  wie  bei  Timosthenes  *)  hervorgehoben  sind«  Un- 
mittelbar nach  dieser  Einleitung  fahrt  der  Dichter  fort: 

Ipsa  natat  tellus  pelagi  lustrata  Corona 
Cingentis  medium  liquidis  amplexibus  orbem. 

In  diesen  Versen  ist  die  Lehre  vom  Zusammenhang  des  Oceans  aus- 
gesprochen, die  Posidonius  gegen  Hipparchs  Zweifel  aufs  lebhafteste 
verteidigte  und  deren  Darstellung  er  mit  den  Worten  Schlots:  'H  ol- 
Koup^vti  kukXuj  TTcpippeitai  tuj  ujKeavüJ*  „ou  tdp  \iiv  becuöc 
TTepißdXXexai  fyreipoio,  'AM*  ic  äTreiperinv  k^x^toi,  tö  |hiv  out€ 
maivei".2) 

Im  Anschlufs  an  diese  Verse  gibt  Manilius  einen  förmlichen 
TTepiTrXouc  des  Mittelmeeres,  dessen  feste,  bestimmte  Linien  schon 
öfter  hervorgehoben  worden  sind.  Auch  Posidonius  folgte  in  seinem 
grofsen  Werke  irepi  d)K€avoö  koi  tüjv  Kai'  aÜTÖv  vermutlich  der  grie- 
chischen Sitte,  das  Meer  in  der  Beschreibung  der  Länder  zum  Führer 
zu  nehmen8);  und  so  spricht  Plinius  in  dem  Verzeichnis  der  Quellen 
zu  Buch  V  geradezu  von  „Posidonius  qui  Tr€pi7rXouv  aut  Treptfjvnciv" 
(scripsit).  Nachdem  Manilius  die  Küsten  des  Mittelmeeres  gezeichnet 
hat,  nennt  er  die  hauptsächlichsten  Inseln,  und  schildert  danu  als 
Einschnitte  des  Oceans  in  das  Festland  das  Kaspische  Meer,  den 
Persischen  und  den  Arabischen  Busen.  Hier  ist  namentlich  die  in 
v.  646 — 649  ausgesprochene  Anschauung  von  dem  Zusammenhang 
des  Kaspischen  Meeres  mit  dem  Ocean  zu  bemerken;  wir  kennen  die 
Meinung  des  Posidonius  über  diese  Annahme,  die  Polybius  geleugnet 
hat,  nicht  direkt,  dürfen  aber  sowohl  aus  seiner  Verteidigung  des 
n^XaYOC  cuv€X&,  wie  aus  dem  von  Scheppig4)  angeführten  Grund 
mit  Sicherheit  auf  seine  Zustimmung  zu  jener  den  Alten  so  geläu- 
figen Ansicht  schliefsen.  —  Nach  einer  Lücke  folgt  bei  Manilius 
eine  Übersicht  über  die  okouu^vri  nach  den  drei  Erdteilen.  Auf- 
fällig ist  hier  nur  die  Stelle  (v.  674):  India  notitia  maior.  Warum 
wird  Indiens  Gröfse  so  besonders  hervorgehoben?  Ist  hier  Posido- 
nius mafsgebend,  so  liegt  die  Begründung  sehr  nahe.  Denn  dieser 
beschrieb  nach  einer  oben  angeführten  Stelle  bei  Agathemeros  die 
olKOuuivn  in  Gestalt  einer  cmevbövn.,  breit  in  der  Mitte  von  Süd 
nach  Nord ,  aber  schmal  gegen  Ost  und  West,  jedoch  gegen  Südost 


1)  Vgl.  Berger,  Eratosthenes  S.  210 f.  Es  ist  nicht  unmöglich,  daß» 
jene  Windkarte  des  Timosthenes,  die,  wie  uns  Strabo  mitteilte,  auch 
von  Posidonius  gelobt  wurde,  und  die  mit  ihr  verbundene  Zwölfteilung 
der  oIkou^vt]  eine  Unterlage  für  die  Verteilung  der  einzelnen  Länder 
an  die  Ziüota  gegeben  hat.  Doch  bedarf  die  Sache  noch  weiterer  Unter- 
suchung.' 

2)  Vgl.  über  die  Verse  Hiller,  Erat.  carm.  rell.  p.  78  sq. 

8)  Scheppig,  De  Posidonio  rerum  gentium  terrarum  scriptore  p.  17. 
4)  A.  a.  0.  p.  61. 
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„t&  Tipdc  Tf|v  'IvbiKrjv"  wieder  breiter.  Auf  die  Gröfse  Indiens  war 
also  bei  Posidonius  besonderes  Gewicht  gelegt;  und  daraus  konnte 
bei  Maniliu8  wohl  die  Charakteristik  Indiens  als  „notitia  maiori(  ent- 
stehen. Wenn  somit  in  diesem  geographischen  Abschnitt  manches  auf 
Posidonius  hinzuweisen  scheint,  so  fehlt  freilich  noch  der  zwingende 
Beweis;  und  um  so  dankbarer  bin  ich  Malchin,  der  in  seiner  Disser- 
tation (p.  29 — 32)  durch  Vergleichung  des  Manilius  mit  Ps.-Aristo- 
teles  rrepl  KÖCjLiou  p.  393a  16  ff.  die  unumstöfsliche  Gewifsheit  einer 
gemeinsamen  Quelle  —  die  nur  Posidonius  sein  kann  —  erbracht 
hat.  Somit  mögen  meine  Aaseinandersetzungen  Uber  diesen  Punkt 
nnr  als  Ergänzung  zu  Malchins  Darlegung  betrachtet  werden.1) 
Der  geographische  Abschnitt  schliefst  mit  den  Versen  (696  ff.) 

Hos  erit  in  fines  orbis  pontnsque  notandus, 
Quem  deus  in  partes  per  singnla  dividit  astra 
Ac  sua  cuique  dedit  tutelae  regna  per  orbem 
Et  proprias  gentes  atque  urbes  addidit  altas 
In  quibas  adsererent  praestantes  sidera  vires. 

Von  dem  Einflufs  der  Gestirne  auf  Länder  und  Völker  hören 
wir  wohl  im  weiteren,  aber  nichts  von  dem  auf  einzelne  Städte.  Wie 
kommt  also  der  Dichter  dazu  die  Städte  eigens  zu  erwähnen?  Der 
Vergleich  mit  Ptolemäus  Tetrab.  p.  53  erweist  die  Gemeinsamkeit 
der  Quelle:  dort  heifst  es,  der  erste  und  wichtigere  Teil  der  Astro- 
logie sei  das  u^poc  xaö*  öXa  £8vn.  Kai  xwpac  Kai  iröXeic  Xau- 
ßavöuevov;  also  genau  dieselbe  Dreiteilung  in  gentes  regna  urbes 
wie  bei  Manilius.  Diese  Übereinstimmung  lehrt  erstens,  dafs  Ma- 
nilius seine  Quelle  nicht  vollständig  erschöpft  hat,  da  er  im  folgenden 
einen  Teil  des  in  jenen  gleichsam  als  Überschrift  dienenden  Versen 
gegebenen  Versprechens  nicht  erfüllt;  und  zweitens  dürfen  wir  aus 
ihr  mit  Zuversicht  entnehmen,  dafs  sicherlich  die  Idee  einer  astro- 
logischen Geographie  und  Ethnographie  beide  dem  gleicben  Autor 
verdanken.   In  der  Begründung  dieser  Lehre  hauptsächlich  auf  die 

1)  Ich  will  uur  noch  in  Kurze  meinen  Zweifel  äufaern,  ob  wirklieb, 
wie  M.  annimmt,  Ps.-Aristoteles  und  Manilius  die  Meteorologie  des  Posi- 
donius —  sei  es  nun  die  croixcfujac  oder  das  Werk  ncpl  u€T€Ujpujv  — 
für  ihre  geographische  Übersicht  benutzt  haben.  Was  soll  eine  verbältnis- 
zn&fsig  so  genaue  Aufzählung  selbst  kleiner  Inseln  in  einer  Meteorologie? 
Malchin  hat  das  p.  83  durchaus  nicht  wirklich  erklärt;  um  die  Lage  der 
vier  Elemente  im  Weltraum  zu  fixieren,  braucht  man  doch  nicht  eine 
Übersicht  nicht  blofs  der  Küsten  und  Inseln,  sondern  auch  der  einzelnen 
Kontinente  (Manilius  IV  671  ff.  und  Ps.-Aristot.  p.  393).  Da  es  wohl  aus- 
geschlossen ist,  dafs  z.  B.  der  Schlufs  des  4.  Gesanges,  der  mit  der 
92.  Epistel  des  Seneca  so  auffällig  zusammentrifft,  oder  die  Schilderung 
der  frühesten  Kulturentwickelung  im  1.  Gesang  aus  der  Meteorologie 
stammen  sollten,  so  müssen  wir  jedenfalls  annehmen,  dafs  Manilius  min- 
destens zwei  Werke  des  Posidonius,  den  Protrepticus  und  die  Meteoro- 
logie, benützt  hat.  Ist  daher  schon  aus  diesem  Grunde  Einheit  der  Quelle 
für  den  ganzen  Manilius  ausgeschlossen,  so  hindert  nichts,  etwa  eine- 
orientierende  Übersicht  aus  dem  Werk  ucpl  ibiccavoO  als  Quelle  anzusehen. 
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Zeichen  des  Tierkreises  treffen  die  beiden  Schriftsteller  gleichfalls 
zusammen,  was  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  da,  wie  schon  öfter 
bemerkt,  Ptolemäus  im  übrigen  sein  System  weit  mehr  auf  die  Pia-' 
neteneinflüsse  aufbaut.  Wie  weit  die  Übereinstimmung  zwischen  dem 
Dichter  und  dem  Astronomen  im  einzelnen  geht,  werden  wir  sogleich 
erkennen.  Manilius  verbindet  die  Länder  der  Erde  nicht  mit  den  Tri- 
gona,  sondern  ausscbliefslich  mit  den  Tierkreiszeichen;  er  erinnert 
nur  am  Schlufs  der  ganzen  Aufzählung  an  die  Trigona  (v.  807  ff.) : 

Sic  diviRa  man  et  tellus  per  sidera  cuncta; 
E  quibus  in  proprias  partes  sunt  iura  trahenda. 
Namque  eadem  quae  sunt  signis  commercia  servant. 
Utque  illa  inter  se  coeunt  odioque  repugnant 
Nunc  adversa  polo,  nunc  et  coniuncta  trigono, 
Quaeque  alia  in  varios  affectus  causa  gubernat, 
Sic  terrae  terris  respondent,  orbibus  orbes, 
Litora  litoribus,  reguis  contraria  regna. 

Ptolemäus  dagegen  kennt  beide  Einteilungen,  wie  wir  gesehen  haben; 
und  zwar  ist  die  Vierteilung  bei  ihm  Grundlage  der  Zwölfteilung, 
nicht  umgekehrt.  Einer  der  beiden  Schriftsteller  mufs  also  hier  der 
Quelle  weniger  genau  gefolgt  sein.  Nähmen  wir  nun  an,  Ptolemäus 
habe  etwa  blofs  die  einfachere  Zwölfteilung,  wie  sie  aus  ihm  in  das 
Kompendium  des  Hephästio  überging,  nicht  auch  die  Vierteilung  aus 
Posidonius  entnommen,  so  würde  dies  der  oben  dargelegten  That- 
sache  widersprechen,  dafs  gerade  die  geographische  Grundlage  der 
Vierteilung  auf  Posidonius  hinweist.  Umgekehrt  aber  ist  die  Sache 
sehr  erklärlich.  Nicht  Ptolemäus  hat  hier  geändert  und  erweitert: 
vielmehr  bat  Manilius  gekürzt,  und  zwar  aus  künstlerischer  Absicht. 
Der  schwere  Apparat  der  Trigona  war  für  die  Verse  nicht  zu  brau- 
chen; während  allerdings  die  Namen  der  Tierkreiszeichen  zu  poeti- 
schem Spiel  Stoff  genug  boten  und  schon  oft  geboten  hatten.  Gerade 
hier  zeigt  Manilius  offenkundig,  dafs  er  seine  Aufgabe  als  Dichter 
verstand  und  trotz  seines  „Ornari  res  ipsa  vetat,  contenta  doceri" 
lieber  etwas  von  der  strengeren  Lehre  als  von  dem  dichterischen 
Reiz  opfern  wollte.  Dies  allein  ist  der  Grund,  weshalb  bei  ihm  die 
einzelnen  Länder  andern  Tierkreiszeichen  verwandt  sind  als  bei  Ptole- 
mäus. Ich  darf  hier  Scaliger  für  mich  reden  lassen  (Manilii  Astro- 
nomicon  a  los.  Scaligero  repurgatum,  Argentorati  1655, 4°,  p.  321  ff.). 
Er  sagt  von  dieser  dem  Manilius  eigentümlichen  Verteilung  der  Län- 
der unter  die  Tierkreiszeichen  *.  „Manilii  absurda  et  superstitiosa  plane 
aliioXotitt.  Arietem  Propontidi  et  Hellesponto  praeficit,  quia  a  Poetis 
Hellespontum  tranasse  fingitur:  Phrygiae  Leonem,  propter  magnam 
matrem  Deum,  cui  sacer  sit,  Babyloniae  Pisces,  propter  Typhonem 
et  Venerem.  Nam  illius  fabulae  scena  in  ea  regione  ponitur.  *)  Item 

1)  Vgl.  Hygin.  Aatrol.  11  SO;  und  die  ähnl.  Geschichte  bei  Nigidius 
(Operum  rell.  coli.  Swoboda  p.  126). 
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alia  propter  alias  caussas,  quae  quamvis  omnino  fabulosae  non  sunt, 
tarnen  rationes,  quae  possunt  assignari,  plus  quam  fabulosae:  quales 
illae,  Arietem  rursus  Persidi  praeesse,  quia  ea  gens  lanitii  et  vesti- 
ficii  studiosa:  Librara  Italiae,  quia  Romani  unicuique  genti  aequum 
tribuunt:  item  Scorpion  Libyae,  propter  animalia  venenata,  quorum 
Africa  feracissima:  Sagittarium  Cretae  quia  Cretes  periti  iaculatores: 
Capricornum  toti  Occidenti  et  Oceano,  quia  orae  Oceani  occidui  nunc 
accedente  aestu  cooperiuntur,  nunc  recedente  denudantur.  Ita  eas 
regiones  ambiguas  inter  mare  et  terram  esse,  quemadmodum  Capri- 
cornus  Signum  est  ambiguum  mariB  et  terrae.  Par  superstitio,  quum 
Aquarium  oris  maritimis  praeficit,  propter  aquam,  quam  ex  urna 
dicitur  proiicere.  Quae  omnia  manifesto  magnum  otium  illis  ad  nu- 
gandum  superfuisse  testantur.  Ita  Manilius:  Ptolemaei  ingeniosius 
commentum  et  tarnen  commentum,  nihil  aliud,  ut  alia  omnia  huius 
^aTaiOTexv(ac.<(  Das  Verhältnis  zu  der  gemeinsamen  Hauptquelle 
ist  also  hier  folgendermafsen  zu  bestimmen:  Ptolemäus  folgt  ihr  im 
wesentlichen  durchweg,  namentlich  auch  in  der  grundlegenden  Vier- 
teilung der  oTkouh^vtj  und  in  der  Zuteilung  der  einzelnen  Länder 
an  die  Zeichen;  Manilius  dagegen  benutzt  nur  was  ihm  dichterisch 
brauchbar  scheint,  und  ändert  auch  dies  willkürlich  um. 

Die  Charakteristik  der  einzelnen  Völker  ist  bei  Manilius  ziemlich 
kurz  ausgefallen;  aber  es  sind  doch  die  nämlichen  Kennzeichen  wie 
bei  Ptolemäus,  auf  die  der  Dichter  achtet.  Die  Germanen  sind  ihm 
blonde,  wilde  Hünengestalten;  die  Gallier  weniger  rothaarig1)  als 
ihre  Nachbarn;  Spaniens  rauhes  Klima  erzeugt  gedrungene  Gestalten. 
Die  Italier  heifsen  kampfesmutig,  colorati  (ucXixpoec)  von  Gymna- 
sium und  Palästra  die  Griechen.  Die  Syrer  tragen  gewundenes  Haupt- 
haar. Die  Äthiopen  sind  sonnenverbrannt,  heller  von  Farbe  die  Inder. 
Die  Ägypter,  Sühne  des  fruchtbaren  Nillandes,  stehen  den  durch  die 
Sandwüste  ausgetrockneten  Bewohnern  Afrikas  gegenüber.  Dazu  noch 
die  Verschiedenheit  der  Sprache  (vgl.  Vitruv.  VI  1,5),  der  Sitten,  des 
Weines,  der  Nahrung,  der  Pflanzen:  es  sind 'im  allgemeinen  die  näm- 
lichen Eigenschaften  als  charakteristisch  hervorgehoben,  die  auch  in 
der  Tetrabiblos  da  oder  dort  vermerkt  sind.  Ein  genauerer  Vergleich 
ist  nicht  durchzuführen,  da  in  diesen  ethnographischen  Angaben  nicht 
nur  Manilius,  sondern,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  auch  Ptolemäus 
nur  eine  willkürliche  Auslese  und  oft  sogar  eine  arge  Vergröberung 
seiner  Quelle  bietet  Ich  füge  daher  hier  nur  noch  bei,  dafs  der 
Gegensatz  in  v.  723  ff.: 

1)  Blümner  (Farbenbezeichnungen  bei  röm.  Dichtern,  Berlin  1892, 
S.  163,  2)  zweifelt,  ob  hier  ruber  die  seltenere  Bedeutung  von  der  Farbe 
der  Haare  habe,  obgleich  man  es  nach  dem  vorhergehenden  Vers  Flava 
per  ingentea  etc.  annehmen  müfste.  Aber  es  ist  sicherlich  nur  die  Haar- 
farbe gemeint;  wer  hätte  sich  die  candidi  German i  (Firmicus  I  1)  als 
Rothäute  vorgestellt?  Der  Vergleich  mit  Diodor.  V  82  (und  28),  der  aus 
Posidonius  Bchöpft,  führt  sum  gleichen  Resultat.  Vgl.  dazu  Möllenhoff, 
DA.  II  181,  der  auch  auf  Niebuhr,  Röm.  Gesch.  II"  692  verweist. 
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Aethiopes  macnlant  orbem  tenebrisque  figurant 
Perfusas  hominum  gentes,  minus  India  tosti1) 
Progenerat  mediumque  facit  moderata  tenorem 

sich  wohl  auf  eine  uns  anderweitig  erhaltene  Bemerkung  des  Posi- 
donius  zurückfahren  läfst.  Warum  sind  gerade  Inder  und  Äthiopier 
in  Bezug  auf  die  Hautfarbe  einander  gegenübergestellt?  Bei  Strabo 
II  103  wird  uns  berichtet,  Posidonius  habe  seine  Absiebt,  die  okou- 
M^VT)  zu  ethnographischen  Zwecken  nach  Parallelen  zu  teilen,  wieder 
aufgegeben:  dTraivüJV  rf|V  TOiauTrjv  bicupeav  tujv  r|7r€ipujv  ofa  vöv 
icrx,  TrapabciTMOtTi  xPHTai  T$  touc  'Ivbouc  tujv  AiÖiöttujv  bia- 
q>€peiv  tujv  iv  Aißurj:  euepvecrepouc  fäp  elvai  kgu  fjTTOv  guie- 
c9ai  Trj  Hrtpaciqi  toö  Trept^xovToc.  — 

Ich  fasse  die  Resultate,  die  ich  durch  die  Vergleichung  des 
Manilius  und  des  Ptolemäus  und  durch  die  Analyse  besonders  des 
letzteren  gewonnen  zu  haben  glaube,  nochmals  kurz  zusammen.  Um 
dem  skeptischen  Hinweis  auf  die  Verschiedenheit  der  Völkersitten 
zu  begegnen,  versuchte  Posidonius,  der  Verteidiger  ^er  Astrologie, 
zuerst,  nicht  blofs,  gleich  den  Genethlialogen,  das  Schicksal  des  ein- 
zelnen Menschen,  sondern  sogar  die  Eigenart  ganzer  Völker  mit  den 
Sternen  zu  verknüpfen.2)  Er  brachte,  und  zwar  vermutlich  im  rnuci- 

1)  So  Ellis  statt  des  tostis  der  Handschriften,  das  die  älteren  Aus- 
gaben und  Bentley  in  tostaa  geändert  hatten. 

2)  Dieses  astrologische  System  ist  offenbar  dasjenige,  an  das  Plotin 
(Enn.  IU  1,  6  f.)  gedacht  hat:  da  er,  wie  die  Tetrabiblos,  gleich  am  An- 
fang eine  Scheidung  nach  KaOoXtKÖv  und  y€V€0XioXoyik6v  vornimmt  und 
als  Ansicht  der  Astrologen  ausspricht  „dicoXouGtfv  toic  töitoic  oö 
pövov  Td  dXXa  qpurd  tc  Kai  ZOüa,  dXXä  ical  dvOpUmujv  clbrj  t€  xal  uri^Gn. 
xal  xpoac  Kai  Gupouc  Kai  £m0u|uuac  £mTn,öeunaTd  x€  Kai  r}6n".  Da&  Plotin 
einen  bestimmten  einzelnen  Autor  hier  vor  Augen  hatte,  ist  mir  wahr- 
scheinlich, weil  er,  obgleich  er  anfangs  von  uovt€u6h€voi  gesprochen 
hatte,  plötzlich  mit  oOroc  (Singular)  fortfahrt.  Unmöglich  ist  es  gewif» 
nicht,  dafs  ihm,  der  sich  nach  Porphyr ius  (vit.  Plot.  c.  16)  eifrig  mit  Astro- 
logie beschäftigt  hatte,  die  Tetrabiblos  des  Ptolemäus  bekannt  war;  und 
gerade  die  oben  erwähnte  Stelle  scheint  dafür  zu  sprechen.  Erstlich  sagt 
er  deutlich,  dafs  er  hier  gegen  die  Astrologen  polemisiere,  wird  also  wohl 
ein  Buch  astrologischen  Inhalt«,  nicht  blofs  eine  philosophische  Ver- 
teidigung der  Astrologie  im  Auge  haben;  zweitens  wissen  wir  nun  zur 
Genüge,  wie  wenig  Bich  um  Tier-  und  Pflanzengeographie  und  klimatische 
Kthnographie  die  meisten  anderen  Astrologen  kümmern;  und  drittens 
scheint  auch  ein  direkter  Bezug  auf  die  Tetrabiblos  vorzukommen.  Wie 
ich  oben  (S.  140  f.)  erörtert  habe,  gibt  Ptolemäus  (Tetrab.  p.  8)  zu,  dafa 
zu  der  Beschaffenheit  des  lebenden  Wesens  die  Samen  das  meiste  bei- 
tragen (z.  B.  ob  ein  MenBch  oder  ein  Pferd  entstehen  soll)  und  hier  ist 
die  Bewegung  der  Gestirne  blofs  ein  cuvatnov.  Plotin  aber  scheint  einen 
Astrologen  vor  Augen  gehabt  zu  haben,  der  gleichfalls  gerade  dies  zugab 
(a.  a.  0.  c.  6  Anf.) :  'AXXd  yäp  y {yv€toi  \ilv  £ Kacra  kotä  toc  aöruiv  a>uc€ic  • 
Tirrroc  p£v  6ti  it  Kttttou,  Kai  fivBpumoc  öti  IZ  dvöpuVirou*  Kai  xoiäcte  ort 
£k  ToioOöe.  "€ctuj  bt  cuveptoc  Kai  toö  navröc  <popä,  arrxu»- 
poOca  tö  iroXO  roic  Yrrvouivoic-  fcxujcav  bi  trpöc  tä  toO  aüparoc  iroXXä 
cuipaTiKujc  öiöövtcc  . . .  rrttjc  oöv  Td  f\Br\  Kai  xa  imTn,Ö€VfiaTa  Kai  udXicra 
oux  Öca  öokcI  Kpdcei  cwudxurv  öouXeueiv;   Hier  vereinigt  sich  Plotin  mit 
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KÖc  Xövoc,  die  vier  Teile  der  Erde  in  Beziehung  zu  den  vier  Tri- 
goua  im  Tierkreis  und  verglich,  indem  er  jene  Viertel  wiederum  in 
kleinere  Teile  schied,  die  Eigentümlichkeit  der  Bewohner  mit  dem 
betreffenden  Zeichen  des  Tierkreises.  Die  weitere  Ausführung  in 
geographischer  und  ethnographischer  Richtung  hat  Ptolemäus  wohl 
gleichfalls  größtenteils  aus  Posidonius  entnommen.  Manilius  hat 
die  Darstellung  der  astrologischen  Geographie  seinen  dichterischen 
Zwecken  entsprechend  vereinfacht  und  um  in  die  Augen  springende 
Bezüge  zwischen  den  Namen  der  Tierkreiszeichen  und  dem  charak- 
teristischen Wesen  der  einzelnen  Länder  herbeizuführen,  sie  will- 
kürlich umgestaltet.  Aber  im  Grundgedanken  und  in  der  ethno- 
graphischen Verwertung  der  astrologischen  Geographie  stimmt  er 
mit  Ptolemäus  überein,  sodafs  Posidonius,  dem  er  auch  sonst  in 
grofsen  Stücken  seines  Werkes  gefolgt  ist,  auch  hier  seine  Vorlage 
gewesen  sein  mufs.  Neu  ist  bei  Ptolemäus  die  Verbindung  der  plane- 
tarischen Astrologie  mit  der  Astrologie  des  Tierkreises.  Den  Gegen- 
satz, der  Manilius  und  Ptolemäus  in  der  Gesamtgrundlage  der  Astro- 
logie trennt,  hat  man  auf  Befolgung  eines  chaldäischen  Systems  bei 
Ptolemäus,  eines  ägyptischen  bei  Manilius  zurückgeführt.  Wie  weit 
diese  Bezeichnungen  berechtigt. sind,  die  Häbler  eingeführt  hat,  be- 
darf noch  der  Untersuchung,  obgleich  Swoboda  Nigid.  Fig.  rell.  p.  48 
sie  als  feststehend  anzunehmen  scheint:  Diodor.  I  81  widerspricht 
ihr  und  bei  Cicero  de  div.  II  89  sind  bereits  die  beiden  Arten,  plane- 
tarische und  Tierkreis -Astrologie,  verbunden.  Wie  dem  auch  sein 
möge:  soviel  ist  ohne  weiteres  ersichtlich,  dafs  Ptolemäus  gerade  in 
der  astrologischen  Geographie  von  dem  sonst  durchgeführten  System 
abweichend  die  Zeichen  des  Tierkreises  zu  Grunde  legt,  die  Planeten 
dagegen  rein  sekundär,  als  oiKobecirÖTCtt,  verwendet. 

dem  Astrologen  in  dem  Zugeständnis,  dafa  auch  die  Bewegung  des  Alls 
auf  das  Zengungsprodukt  neben  dem  mafsgebenden  Einflufa  des  Samens 
einwirkt.  Wäre  es  also  ganz  sicher,  dafs  Plotin  hier  nicht  an  Posidonius 
(s.  oben  S.  141),  also  nicht  an  einen  Verteidiger  und  Förderer  der  Astro- 
logie, sondern  an  ein  eigentliches  astrologisches  Lehrbuch  gedacht  hat, 
so  würde  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gerade  die  Tetrabiblos  gemeint 
sein.  Gewifsheit  ist  schwerlich  darüber  zu  erlangen,  so  umfangreich  die 
Äufserungen  des  Plotin  über  die  Astrologie  sind  (vgl.  bes.  das  3.  Buch 
der  2.  Enneade  cl  irotel  rd  öcrpa  und  in  Buch  IV  der  4.  Enneade  bes. 
Kapitel  31)  und  so  gut  namentlich  das  letztgenannte  Kapitel  aus  der 
astrologischen  Theorie  der  Tetrabiblos  sich  erklären  läfst.  —  Wie  stark 
die  Opposition  des  Plotin  gegen  die  Astrologie  gewirkt  hat,  dafür  liefert, 
wie  hier  beiläufig  bemerkt  werden  soll,  einen  merkwürdigen  Beleg  die 
Einleitung  des  Ftrmicus.  Hier  wird  gerade  an  Plotins  eigenem  Geschick 
die  Wirklichkeit  des  fatum  erwiesen.  Die  Kenntnis  von  Plotins  Leben  ist 
aus  dieser  Stelle  nicht  viel  zu  bereichern,  da  wir  es  nicht  ohne  weiteres 
glauben  werden,  dafs  Plotin  sich  durch  seine  qualvolle  letzte  Krankheit 
von  der  Macht  des  Schicksals  über  den  menschlichen  Willen  habe  überzeu- 
gen lassen.  Im  übrigen  mufs  jedoch  Firmicus  eine  gute  Quelle  (schwerlich 
blofs  die  vitades  Porphyrins)  für  seinen  rhetorischen  Ergufa  gehabt  haben, 
da  er  die  Krankheit  des  Plotin  genauer  als  Porphyrins  beschreibt. 
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Exkurs.  Die  Entstehungszeit  der  äcTpoAoYOuneva 
des  Petosiris  und  Necbepso. 

In  seiner  Dissertation  „Nechepsonis  et  Petosiridis  fragmenta  ma- 
gica"  (Bonnae  1893)  setzt  E.  Riefs  die  Entstehung  der  dcrpoXo- 
TOujLieva  in  die  Jahre  80—60  v.  Chr.;  er  wiederholt  diese  Vermutung 
in  seiner  Ausgabe  der  Fragmente  des  P.  und  N.,  die  im  VI.  Suppl.- 
Band  des  Philologus  erschienen  ist  (S.  329).  Diese  genaue  Datierung 
stützt  sich  darauf,  dafs  Posidonius  (wie  es  nach  Cic.  de  div.  scheint) 
noch  nichts  von  den  zwei  Ägyptiern  gewufst  habe;  dafs  andererseits 
Plinius,  der  früheste  Autor,  der  sie  erwähnt,  vermutlich  auf  Nigidius 
zurückgehe,  weil  sie  von  Plinius  im  Verzeichnis  der  Autoren  für 
Buch  II  „Pythagoriker"  genannt  werden.  Nigidius  fehlt  gerade  in 
diesem  Autoren  Verzeichnis.  Das  ist  allerdings  kein  entscheidender 
Beweis  gegen  Riefs'  Hypothese,  obgleich  wir  „nach  den  bisherigen 
Forschungen  kein  Recht  haben,  dem  Plinius  gegen  seine  eigene  Er- 
klärung ausgedehntere  Benutzung  ungenannter  Autoren  zuzuschrei- 
ben" (Reitzenstein,  Hermes  XX  519).  Aber  ich  gestehe,  darüber  im 
Unklaren  zn  sein,  ob  Riefs  die  Bezeichnung  der  Agyptier  als  Pytha- 
goriker dem  Plinius  oder  dem  Nigidius  selbst  beimifst.  Vermutlich 
doch  dem  Plinius;  aber  weil  dieser  die  Kenntnis  der  zwei  Astrologen 
aus  einem  Schriftsteller  nahm,  der  als  Pythagoreer  bekannt  war, 
soll  er  sie  gleich  selbst  zu  Pythagoreern  gemacht  haben?  Das  ist 
schwer  zu  glauben.  Oder  wenn  Plinius  die  Bezeichnung  schon  aus 
seiner  Quelle  schöpfte:  warum  kann  er  sie  nicht  etwa  aus  Thrasyllus 
haben,  der  für  Buch  II  thatsäcblich  als  Quelle  genannt  wird?  Auch 
dieser  war  ja  Astrolog  und  Pythagoreer  und  schrieb  noch  dazu  Aivu- 
TrnaKä,  falls  er  wirklich  mit  Thrasyllus  von  Mende  identisch  ist, 
was  Th.  H.  Martin  freilich  bestreitet.  Doch  viel  näher  liegt  vielmehr 
die  Frage:  wie  konnte  man  überhaupt  dazu  kommen,  jene  beiden 
Astrologen,  die  sich  als  uralte  ägyptische  Weise  einführen  und  die 
von  allen  „inter  antiquissimos  auctores  recensentur u,  zu  Pythago- 
reern, also  zu  Schülern  eines  griechischen  Philosophen  zu  machen? 
In  den  von  Riefs  zusammengestellten  Fragmenten  ist  von  Spuren 
des  Pythagoreismus  nichts  zu  finden;  was  Riefs  aus  Firmicus  III  1 
zu  ermitteln  glaubte,  ist  hinfällig.  Ich  kann  den  Verdacht  nicht  unter- 
drücken, dafs  überhaupt  die  Pythagorici  bei  Plinius  mit  Necbepso  und 
Petosiris  garnichts  zu  thun  haben.  Vergleichen  wir  für  Buch  II  des 
Plinius  einmal  Autorenregister  und  Text!  Der  letztere  beruft  sich 
in  den  ersten  100  Paragraphen  aufser  auf  Varro  (9)  und  Sulpicius 
Gallus  (53)  auf  Democritus  (14),  Anaximander  (31),  Pythagoras  (37), 
Timftus  (38\  Cidenas  et  Sosigenes  (39),  Hipparchus  (53.  57),  Pytha- 
goras (83  f.),  Posidonius  (85),  Petosiris  et  Nechepso  (88),  Aristo- 
teles (91).  Diese  sämtlichen  Namen  stehen  auch  im  Autorenverzeichnis, 
mit  zwei  Ausnahmen:  einer  sehr  natürlichen  (statt  Cidenas  et  Sosi- 
genes wird  blofs  Sosigenes  genannt)  und  einer  sehr  auffallenden: 
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Pythagoras,  von  dem  doch  namentlich  §  83  f.  die  ganze  Sphären- 
theorie angeführt  wird,  fehlt!  Es  ist  gar  kein  Grund  abzusehen, 
warum  Pythagoras  nicht  genannt  sein  soll,  während  z.  B.  der  noch 
etwas  ältere  Anaximander  auch  im  Autorenverzeichnis  nicht  fehlt. 
Ich  glaube  also,  das  „Pythagorici"  hat  nichts  mit  Nechepso  und 
Petosiris  zu  thun,  bezeichnet  vielmehr  die  Schule  des  Pythagoras, 
so  dafs  vor  Pythagoricis  ein  Komma  zu  setzen  ist.  Selbst  die  An- 
ordnung im  Autoren  Verzeichnis  spricht  dafür;  hier  sind  als  externi 
genannt  nacheinander:  Hipparchus  Timaeus  Sosigenes  Petosiris  Ne- 
chepBus  Pythagorici  Posidonius  Anaximander.  Es  steht  also  Pytha- 
gorici zwischen  Petosiris  und  Posidonius;  und  im  Text  kommt  Pytha- 
goras §  83,  Posidonius  §  85,  Petosiris  §  88  vor.  Damit  sind,  wie 
mix  scheint,  die  zwei  sonderbaren  ägyptischen  Pythagoreer  aus  der 
Welt  geschafft.  —  Nachdem  ich  das  Vorliegende  niedergeschrieben 
hatte,  sah  ich  in  den  Ausgaben  aufser  Detlefs en,  den  ich  benützt 
hatte,  mich  um,  ob  vielleicht  meine  Anschauung  von  einem  der 
früheren  Herausgeber  geteilt  würde.  Zu  meiner  Überraschung  fand 
ich  das  von  mir  geforderte  Komma  in  allen  Pliniusausgaben  aufser 
bei  Detlefsen;  und  so  auch  bei  Brunn,  de  auctor.  Plin.  indic.  p.  4. 
Ob  Detlefsen  seine  (auch  im  Index  festgehaltene)  Neuerung  irgendwo 
begründet  hat,  ist  mir  unbekannt;  Riefs  hat  sich,  wie  es  scheint,  aus- 
schliefslich  an  den  Text  Detlefsens  gehalten.  Nach  dieser  Sachlage 
fehlt,  wie  ich  glaube,  jeder  zureichende  Grund,  hier  Nigidius  als 
Gewährsmann  des  Plinius  zu  vermuten.  Wenn  Plinius  den  Namen 
des  Thrasyllus,  der  in  mehreren  Autorenverzeichnissen  vorkommt, 
aus  Varro  sowenig  als  aus  Nigidius  haben  kann,  warum  sollte  er 
dann  die  Kenntnis  der  zwei  Ägyptier,  von  denen  der  eine  für  Juvenal 
schon  typischer  Vertreter  der  Astrologie  ist,  aus  einem  römischen 
Autor,  und  zwar  aus  Nigidius  haben  müssen?  Mehr  als  ein  ter- 
minus  ante  quem  ist  nach  meiner  Überzeugung  aus  der  Pliniusstelle 
nicht  zu  gewinnen. 

Riefs  mufste  nach  seiner  irrigen  Datierung  jeden  Zusammen- 
hang der  'AcrpoXoYOuueva  mit  der  „hermetischen"  Litteratur  leugnen. 
Gegen  seine  Ansicht  hat  schon  Dieterich  in  seiner  Rezension  (Wochen- 
schrift f.  klass.  Phil.  1893)  Zweifel  geäufsert;  und  es  läfst  sich  in  der 
That  das  Gegenteil  sehr  wahrscheinlich  machen.  Firmicus  erklärt 
III  1 :  Mundi  genituram  hanc  esse  voluerunt  (Petosiris  et  Nechepso)  se- 
cuti  Aesculapium  et  Anubium,  quibus  potentissimum  Mercurii  numen 
istius  scientiae  secreta  commisit.  Wenn  diese  Angabe  richtig  ist, 
so  mufs  man  wohl  eine  Beziehung  der  äcrpoXoYOUjLievo:  zn  den  her- 
metischen Schriften  voraussetzen.  Zu  Riefs'  früher  Datierung  der 
äcrpo\oYOUU€va  will  das  freilich  nicht  passen,  und  er  versagt  des- 
halb dem  Firmicus  den  Glauben.  Sehr  mit  Unrecht,  wie  mir  scheint. 
Die  bestimmte  Äufserung  des  Firmicus  steht  nämlich  nicht  allein, 
sondern  hat  ihre  genaueste  Parallele  in  einem  von  Riefs  übersehenen 
Londoner  Papyrus,  dessen  Text  ich  Seyffarths  Beiträgen  zur  Kenntnis 
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der  Litteratur  u.  s.  w.  der  alten  Ägypter  Heft  4,  S.  212  ff.  verdanke. 
Der  Papyrus,  der  in  einem  thebanischen  Grab  gefunden  wurde,  ent- 
hält in  griechischer  Sprache  die  Nativität  eines  gewissen  Anubion; 
der  Text  beginnt  folgendermafsen: 

€irxa  Geoi 

CKeuiauevoc  omo  ttoXXwv  ßißXuiv  ujc  TrapcboGn  r)\mv  ano  cocpujv 
apxaicuv  tout  ecnv  x^baiKuiv  xa[i  tt€]tocipic  uaXicra  be  Kai  o 
ßaciXcuc  vex€uc  uxttep  Kai  auroi  cuvrjbpeucav  airo  tou  Kupiou  rjuujv 
epuou  xai  acKXnmou  o_€criv  ifAevGou  uioc  necpecrou  koto  tov  bo- 

Oevra  uoi  xpovov  em  aL  aviumvou  Kaicapoc  tou  Kupiou  ktX. 
Dem  Verfasser  war  also  die  Aufgabe  gestellt  die  Nativität  eines 
Anubion,  dessen  Geburtsstunde  ihm  genau  bezeichnet  war,  festzu- 
stellen; und  er  thut  dies,  indem  er  sich  dabei  auf  die  Chaldäer  und 
auf  „Petosiris  und  Necheus",  denen  wiederum  Hermes  und  Asklepios 
Lehrer  gewesen  sind,  beruft.  Der  Anubion,  um  den  es  sich  handelt, 
ist  geboren  im  ersten  Jahr  der  Regierung  des  Antoninus;  über  seine 
Persönlichkeit  oder  gar  über  seine  Beziehungen  zu  dem  astrologi- 
schen Dichter  dieses  Namens  Vermutungen  anzustellen,  wäre  müfsig; 
doch  darf  man  soviel  mit  Recht  annehmen,  dafs  ihm  seine  Nativität 
ins  Grab  gelegt  wurde,  und  unser  Papyrus  also  spätestens  aus  der  ersten 
Hälfte  deB  3.  Jahrh.  stammt.  —  Somit  haben  wir  ein  von  Firmicns 
ganz  unabhängiges  Zeugnis,  das  uns  soviel  sicher  erweist,  dafs  Peto- 
siris und  Nechepso  sich  auf  Hermes  und  Asklepios  als  ihre  Gewährs- 
männer berufen  haben.  Damit  taucht  nun  weiter  die  Frage  auf,  in 
welcher  Beziehung  die  'laTpouaGrjjmaTUcä  des  Petosiris  und  Nechepso, 
oder  wie  Riefs  will,  blofs  des  Nechepso  zu  den  hermetischen  'laTpo- 
uaör)uaTiKa  stehen,  von  denen  Ideler  (Phys.  et  med.  gr.  minores  I 
p.  387—396  und  p.  430— 440)  ein  Stück  in  doppelter  Gestalt  publi- 
ziert hat?  Ich  kann  darauf  noch  nicht  näher  eingehen;  ich  erwähne 
blofs,  dafs  ganz  am  Anfang  der  „hermetischen"  laxpouaeriuaTiKä 
die  Lehre  vom  Mikrokosmus  ausgesprochen  ist  (Töv  äv8pumov,  ifc 
"Auuwv,  köcuov  <paäv  ol  cocpoi  ktX.),  die  Firmicus  auch  den  Peto- 
siris und  Nechepso  vortragen  läfst.1)  In  Cod.  Paris,  gr.  2426  be- 
ginnen nach  Omonts  Katalog  auf  fol.  16vo:  Protagorae  [Pythagorae] 
excerpta  ex  iatromathematicis  Mercurii  et  Petosiridis  etc.  astrologica. 
—  Soviel  glaube  ich  hiermit  erwiesen  zu  haben,  dafs  wir  den  Zu- 
sammenhang zwischen  der  hermetischen  Litteratur  und  dem  Haupt- 
werk der  „ägyptischen"  Astrologie  nicht  ablehnen  dürfen;  und  schon 
aus  diesem  Grunde  mufs  die  Entstehungszeit  der  'AcTpoXorouueva 
ungefähr  das  1.  nachchristliche  Jahrhundert  sein. 

1)  III  praef.  §  4.  Ich  mache  jedoch  darauf  aufmerksam,  dafs  der 
unmittelbar  vorhergehende  Paragraph,  in  welchem  Firmicus  selbst  die 
Lehre  vom  Mikrokosmus  vorträgt,  ohne  Zweifel  nach  Manilius  IV  888  ff. 
gearbeitet  und  dafs  es  nach  der  Fassung  von  §  4  nicht  ausgeschlossen, 
ja  eher  wahrscheinlich  ist,  dafs  erst  Firmicus  der  ßenitura  mundi,  die 
er  bei  den  zwei  Ägyptiern  fand,  jene  stoische  Motivierung  unterschob. 
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Nachträge. 

Zu  S.  52,  1:  Die  angebliche  Schrift  des  Ptolemäus  „Sur  les 
epoques  de  la  vie"  hat  Martin  zweifellos  aus  dem  Alexandriner  Paulus, 
der  im  Eingang  seiner  Schrift  versichert,  er  habe  die  äqpopucu  hand- 
licher gemacht  als  Ptolemäus  selbst  „£v  Tip  irepi  xpöviwv  2ujf]c". 
Hier  ist  natürlich  nur  Kapitel  III  10  der  Tetrabiblos  gemeint,  das 
*n€p\  xpdvwv  Zuurjc  überschrieben  ist.  —  In  der  zweitletzten  Zeile 
von  S.  52  ist  „dem"  zu  streichen. 

Zu  S.  54:  Die  Erwähnung  der  Sonnenfinsternis  bei  Christi  Tod 
in  dem  Proömium  des  Theodoras  Meliteniota  erinnert  an  Dionysius 
Areopag.  epist.  VII  2. 

Zu  S.  62/63:  Natürlich  haben  nicht  blofs  die  Physiognomiker 
die  weifse  Gesichtsfarbe  mit  etwas  Bot  vermischt  für  ein  Erfordernis 
der  Schönheit  erklärt;  vgl.  z.  B.  E.  Rohde,  Gr.  Roman  S.  153  und 
Dieterich,  Nekyia  S.  29. 

Zu  S.  66:  Über  die  Stele  von  Canobus  ist  neuerdings  auch  der 
mehrfach  zitierte  Artikel  von  C.  v.  Jan  zu  vergleichen  (Philol. 
LII  35  f.). 

Zu  S.  106  f.:  Ptolemäus  schreibt  hier  dem  ^mOuaiynKÖv  und 
BuuikÖv  in  ähnlicher  Weise  Tugenden  zu,  wie  der  platonisierende 
Peripatetiker,  der  die  Schrift  Trept  dpeTÜJV  xm  KCnautiv  verfafst  hat 
Ich  trage  aus  ihr,  abgesehen  von  der  Erinnerung  an  die  Dreiteilung 
der  Seele,  die  auch  er  (p.  1249  a  31)  aus  Plato  entnimmt,  folgende 
Parallelen  zu  den  ptolemäischen  Definitionen  nach:  TTpaörric  dcilv 
äpern,  tou  euuoeiboöc,  KaO*  rjv  Trpdc  öpvac  ywovtcu  bucidvn- 
toi.  .  .cujqppocijvr)  bi  dcnv  äpeTf)  toö  £meuur|TiKOÖ,  KCtG*  t^v  dv6- 
peicroi  TivovTai  tujv  Trepi  idc  cnroXauceic  fjbovüjv.  Wie  sich 
schon  aus  dieser  geringen  Zahl  von  Parallelen  ergibt,  ist  auch  diese 
Schrift  sicherlich  nicht  die  Quelle  für  die  Definitionen  bei  Ptolemäus 
gewesen,  obgleich  sie  als  das  Werk  eines  platonisierenden  Peripate- 
tikers  gerade  hier  sehr  nahe  gelegen  hätte. 

S.  110,  1:  1.  „eklektischen"  statt  elektischen. 

Zu  S.  127:  Für  untergeschoben  hält  die  astrologischen  Schriften 
des  Ptolemäus  auch  G.  Govi,  der  Herausgeber  der  Optik  (L'  Ottica 
di  Claudio  Tolomeo,  Torino  1885,  p.  III). 

Zu  S.  128:  Vgl.  über  die  f)XiKiat  ferner  Diels,  Archiv  f.  Gesch. 
d.  Philos.  III  463  ff.  und  Bonhöffer,  Epiktet  und  die  Stoa  204  ff.  Über 
die  Welt  als  Bühne  vgl.  Dtimmler,  Akademika  S.  3  ff. 

Zu  S.  145:  Dafs  Posidonius  den  Nutzen  der  Voraussicht  des 
Künftigen  in  der  That  so  bewies,  wie  ich  oben  angenommen  habe, 
lehrt  eine  Stelle  bei  Galen  (de  plac.  Hipp,  et  Piaton.  p.  417  K.),  an 
die  ich  leider  erst  nachträglich  durch  Powlers  Aufsatz  „Plutarch 
trepl  euGuuiac"  (Harvard  Studies  in  Class.  Philol.  1 139  ff.)  erinnert 
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ward:  Kai  (pna  (sc.  TToceibuOvioc)  biöxi  Träv  t6  ä|j^Tpr|Tov  xal  &vov 

dGpÖUJC  TTpOCTTITTTOV  dK7TXrjTT€l  T€  Kai  TÜJV  TTaXOHJJV  il\CJX]Cl  Kpl- 
C€UJV,  ÜCKr|8fcv  bfe  KCt\  CUV€9lC8fcV  Kai  XPOVICOV  f[  OÜbfc  ÖXlWC  dHCCTTJ- 

civ,  üjc  Korrd  TräOoc  kivcTv,  ¥\  iti\  fiucpov  Kombr),  bid  Kai  Trpoevbti- 
jjeiv  beiv  <pn,ci  toic  TTpdrfiiaci  ht\ttw  tc  Trapoöciv  olov  irapouci 
XpficGar  ßouXeTai  b£  tö  irpoevbriueiv  Mua  xtijt  TToceibujviuj  tö  otov 
TTpoavaTrXdrreiv  T€  Kai  TrpoTuiroöv  to  Trpärjia  trapd  £aurqj  tö  h^X- 
Xov  YevrjcecGai  Kai  übe  Tipöc  »jbr|  revöuevov  £6icji6v  Tiva  ttoici- 
c6ai  KaTa  ßpaxu.  Wie  genau  Ptolemäus  seiner  Quelle  gefolgt  ist, 
zeigt  neben  den  Worten  dölZeiv,  fieX^TT]  (vgl  bei  Galen  dcK€iv), 
^KcraxiKÖc  (££(cTr)Ci  bei  Galen)  namentlich  die  wörtliche  Wieder- 
holung: tö  irpoTifvuJCKeiv  iQilei  xf|v  ipuxfiv  tt]  jicX^rrj  tujv  Attöv- 
tuj  v  üb c  tt apö  vtuj  v.  Über  die  Galenstelle  s.  auch  Bonhöffer,  Epiktet 
und  die  Stoa  S.  269  f.,  dessen  Annahme  (gegen  Hirzel,  Unters.  IQ  426), 
Posidonius  gebe  hier  seine  eigene  Meinung  wieder,  nicht  die  des 
Chrysipp,  durch  meine  Ausführungen  wohl  eine  weitere  Stütze  erhält. 
Zu  der  echt  stoischen  Verwendung  von  nt\iTX]  «  „innere  Verarbei- 
tung" vgl.  Bonhöffer,  Die  Ethik  des  Stoikers  Epiktet,  8.  147. 

ZuS.  148,  2:  Noch  eine  hübsche,  wahrscheinlich  wenig  bekannte 
Parallele  zu  diesen  Stellen  weist  mir  mein  verehrter  Freund  Privatdoc 
Dr.  Carl  Weyman  (dem  ich  an  dieser  Stelle  auch  meinen  herzlichsten 
Dank  für  seine  Unterstützung  bei  der  Korrektur  ausspreche)  bei  dem 
Bischof  Ruricius  von  Limoges  nach  (Epist.  II  43  in  Faustus  ed.  Engel- 
brecht p.  427,  16):  „De  omnibus  animalibus  solus  homo  sublimis 
creatus  est  et  effectus,  ut  auetorem  suum  Semper  caelo  inten tus 
aspiciat,  non  mundialia  opera  solo  incessabiliter  defixus  exerceat." 
Kr uschs  Vermutung  erectus  statt  effectus  wird  durch  die  Parallel- 
stellen 8 ehr  wahrscheinlich. 

Zu  S.  159  f.:  Über  Alexanders  Stellung  zur  Mantik  hat  neuer- 
dings auch  J.  Bruns  in  den  Interpretationes  variae,  KU.  1893,  p.  14  ff. 
gehandelt. 

S.  180:  lies  7.  (statt  8.)  Die  Unechtheit  des  Kaprcöc 
Zu  S.  182,  2:  Augustinus  führt  an  der  oben  zitierten  Stelle 
(de  Genesi  ad  litt.  II  17)  als  Gründe  gegen  die  Astrologie  an:  1)  Die 
moralischen  Folgen  des  Fatalismus  (vgl  aufser  Manilius  IV  108  ff. 
und  Firmicus  I|3  [ed.  Sittl  p.  6,  26 ff]  namentlich  Wendland  a.a.O. 
S.  24);  2)  Pflanzen  und  Tiere  und  Menschen,  die  zur  gleichen  Zeit 
entstanden  sind,  unterscheiden  sich  aufs  mannigfaltigste  (zur  Heran- 
ziehung der  Tiere  und  Pflanzen  vgl.  de  civ.  dei  V  7  p.  200,  2  ff.  D8; 
Favorinus  bei  Gellius  XIV  1,  31;  Sext.  adv.  astr.  §  94);  3)  das  ver- 
schiedene Schicksal  von  Zwillingen  spricht  gegen  die  Astrologie 
(vgl.  de  civ.  dei  V  2  p.  192  f.  D*  und  dazu  Schmekel  a.  a. 0.  S.  160 ff.); 
4)  die  richtigen  Voraussagungen  werden  den  Astrologen,  ohne  dafs 
sie  es  ahnen,  von  den  gefallenen  Engeln  eingegeben,  zur  Täuschung 
und  Verführung  der  Menschen  (ähnlich  Gregor  v.  Nyssa  TT€p\  elpapn. 
Migne  44,  172). 
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Zu  S.  2QO:  Dafs  von  den  Griechen  gesagt  wird,  sie  übten  den 
Geist  mehr  als  den  Körper  (xd  xf|C  uiuxr)c  dcKOÖVT€C  TTpö  toö  cui- 
pcnroc),  erinnert  mit  dem  scharfen  Gegensatz  zwischen  Geist  und 
Körper  sehr  an  die  Ausführungen,  die  Seneca  und  Firmicus  aus 
Posidonius  entnahmen  (s.  o.  S.  148). 

Zu  S.  219,  <k  Nachahmung  des  Manilius  in  der  Ciris  weist  nach 
Ganzenmüller,  Jahrbb.  XX.  Suppl.-Bd.,  S.  Q2& 


Sachregister. 


Abulwafa  über  Ptolemäus  58—63. 

Adrastus  (Peripatetiker)  IM  f. 

Atbiopen  in  Afrika  und  Asien  211  f. 

ölkox]  und  Xötoc  in  der  Musik  95—99. 

Alkifti  über  Ptolemäus  öfif. 

Alexander  v.  Aphrodisias  169  f. 

Amazonensage  in  der  Tetrabiblos 
200;  202. 

änoKaxäCTacic  163 f.;  22G. 

Aristoteles  für  das  Prooemium  des 
Almagest  benützt  70 — 76. 

Ps.-Aristoteles  irepl  dp€Tuiv  ko!  ko> 
kiOüv  23JL 

Astrologie:  Beweis  der  Möglichkeit 
183 — 144;  Beweis  des  Nutzens 
144 — 163 ;  in  der  aristotel.  Welt- 
ansicht begründet  161. 

Astronomie,  ihre  Würde  und  Wert 
74;  Führerin  zu  weisem  und  rei- 
nem Lebenswandel  70. 

Bardesanes  Bekämpfung  der  Astro- 
logie IM  ff. 

Bullialdus  benützt  in  seiner  Polemik 
gegen  Cartesius  Ptolemäus'  Schrift 
über  das  Kriterion  TL 

Pe.-Clementiniache  Rekognitionen 
IM  ff. 

Cleomedes  133 f.;  138,  4, 

Demophilus'  astrolog.  „Scholien" 
112  f. 

Ebbe  und  Flut  224  f. 

eiuapucvn  bei  Ptolemäus  156 ff.;  bei 
Posidonius  166  f.;  bei  Cbrysipp 
162  f.;  bei  Alexander  von  Aphro- 
dißias  und  Adrastus  lüü  ff. 


clvai  und  €Ö  ctvat  bei  Aristoteles 

und  Ptolemäus  21  f. 
^KirüpuKic  und  eEubdruicic  183;  226 f. 
Ephorus  210.  f. 

Eratosthenes  £irrä  icXiucrra  lfifi;  Dia- 
phragma 208  f. 

Erkenntnistheorie  in  die  Musiklehre 
übertragen  9.2  ff. 

Ethnographie  in  der  mittleren  Stoa 
216.  ff. 

£ti  öviü6€v  Ufi. 

Firmicus   Maternus,   Quellen  des 

138,  1;  Ufiff.;  181  ff. 
Freundschaft,  drei  Arten  derselben 

im. 

Gestirne,  Göttlichkeit  derselben 
7^  4j  16, 

Hegern  onicon  im  Gehirn  oder  im 

Herzen  91  ff.;  207. 
Hermetische  Litteratur  222  f. 
nXudm  123 f.;  239. 
Ilippokrates  ircpl  depuiv  übäTUuv  t6- 

itujv  143, 1;  144, 1;  190, 1 ;  195,1; 

200  f. 

Iul.  Honorius  213,  L 

MarpopaOripaTiKd  228. 
Ibn  Abi  Iaknb  an-Nadim  über  Ptole- 
mäua 56. 

Klimatologie  lfifi  ff. 
Knabenliebe  als  angebl.  Sitte  der 
Kelten  und  Germanen  203;  2ülf. 
Kpirripiov  verglichen  mit  öucacrripiov 
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Pa.-Lucian  irepl  dcTpoXoYfnc  IM  ff. 

ManilioV  Verhältnis  zu  Lucretius 
13ß,3;  218.1;  zu  Posidonius  136  f  ; 
141  ff.;  218 ff.  Wird  von  Juvenal 
nachgeahmt  219.  3. 

M antik,  Unterscheidung  der  natür- 
lichen and  der  künstlichen  bei  Plo- 
tin  aas  Posidonias  136,  L 

IkMty]  153j  USL 

Mond,  beeinflufst  das  Wachstum  der 
Wassertiere  etc.  185,  L 

Nikephoros  Oregoras  als  Ergänzer 
der  Harmonik  53  f.;  65;  100  f. 

vöutua  ßapßaptKd  als  Beweis  gegen 
und  für  die  Astrologie  181  ff. 

öuua  nXio€ib£c  228  f. 
6q)€(\€iv  mit  Infinitiv  177. 

Panätius1  Einwände  gegen  die  Astro- 
logie in  der  Tetrabibloa  14Q  f. ;  im 
Dialog  Hermippus  142  ff.;  bei  Ci- 
cero 187. 

Pappus,  ist  er  der  Verfasser  der 
TTpoXcYÖucva  ck  tV|v  urrdAnv  cov- 
toEiv  bei  HultBch  III  p.  XVIII? 
128  ff. 

Peri patetische  Erkenntnistheorie  bei 

Ptolemäus  79—84. 
Penpatetiker,   ihre  Stellung  zur 

M antik  160;  zur  Astrologie  IM  f. 
Petosiris  und  Nechepso,  ihre  astro- 

log.  Teilung  der  Erde  188^  2j  die 

Entstehungszeit   der  Astrologu- 

mena  236—238. 
Physiognomik,  griech.,  beeinflufst 

die  Personalbeschreibungen  bei 

Abulwafa  61  f.;  Ethnographie  bei 

den  Physiognomikern  193. 
Planeten,  Füofzabl  16_6_ 
Plotin  und  die  Astrologie  136.  lj 

144;  234,  L 
iroictv  oder  cr)ua(vciv  der  Gestirne 

lluf.;  221  1. 
Porphyrius'  Stellung  zur  Astrologie 

113  ff. 

Posidonius  Quelle  von  Ptolemäus 
Tetrab.Iln.2;  133 ff.;  IIl:190ff.; 
II  2_:  206  ffT 


Posidonius  Quelle  von  Pa.-Lucian 

ircpl  dcrpoXoYtilc  IM  ff. 
 vonPliniusII  106—110: 135  f.; 

138;  III  189:  ISO.  f. 
 vonVitruviusVIl,4ff.:  19üff. 

—  —  von  Manilius  8.  Manilius. 
 von  Firmicus  Maternus  VIII 

praef.:  Ufiff;  132. 

frpÖTvujcic,  ihr  Nutzen  145  ff. ;  Auf- 
fassung des  Posidonius  149 f.;  239, 

Ptolemäus'  Leben  63—66;  Schriften 
62.1;  Stil  und  Sprachmittel  169  ff 

—  Almagest  66—76. 

—  Apparitiones  IM  f. 

—  De  criterio  77 — 98. 

—  Harmonik  66j  98—109;  164  f. 

—  Kapiröc  lfiüf. 

—  Optik,  Entstehangezeit  7JL 

—  TTcpl  CTOixciuJv,  EntstehuDgszeit 

—  Tetrabiblos  111  ff.;  Ausgaben 
111;  Kommentare  112  ff.;  Titel 
112  f. ;  Abfassungszeit  2Ü1L 

—  „TT€pl  xpovujv  Ziurfc"  52.1;  239. 

Seneca,  epist.  92:  148  f. 

Stoische  Dialektik  von  Ptolemäus 

bekämpft  85  f. 
Stoische  Psychologie  bei  Ptolemäus 

86—90. 

cuTKardeeac  in  der  Musiktheorie  öfi  f. 
cujZciv  xä  qpaivöueva  94,  3. 

Tetraktys  voöc  £mcrr)ur|  böHa  aicOrj- 
cic  IDA 

Tier-  und  Pflanzengeographie  132, 
Tierkreiszeichen,  Einteilung  16JL 
Timosthenes'  Windkarte  230. 
Trigona  im  Tierkreis  und  ihr  Ver- 
hältnis zur  oUouu^vrj  IM  ff.;  232. 
Tugenden,  ihre  Definitionen  bei 
Ptolemäus  IM  f. 

Urzustand  der  Menschheit  und  erste 
Eulturentwickelung  bei  Manilius 
(nach  Posidonius)  221- 

XPflcic  tujv  qjavTacuöv  bei  Epiktet 
und  Ptolemäus  7_L 

ujc  ?vi  uaAicra  177. 
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Anthol.  Palat.  IX  677:  54^  8_i  24. 
Aristides  Quintiiianus  p.  147  Meib. 

(III  21  Jahn):  119,  L 
Ps.-Aristot.  de  mundo  4Ma  26  ff: 

226.  f. 

Atticus  ap.  Euseb.  pr.  ev.  XV  X 

p.  806d:  78,  L 
Augustinus  de  Genesi  ad  litt.  II  17: 

182;  240. 

Boethius  de  die  et  praesens,  p.  395, 
12  (Orelli):  216,  3, 

FirmicuB  Maternus  1 3^  IM  f. ;  I  fL: 
183;  110:  217,3;  Illpraef.:  238. 
III  U  183j  VIII  praef.:  Ufiff. 

Geminua  in  Petav.  Uranol.  p.I:  214. 

Gregorius  Nyss.  ircpl  elnapn^vnc 
(Migne  46, 166 ff):  18_Li  184  f.  ircpl 
irapOcvlac  c.  9.  (Migne  46,  ä£2  B): 
184,  lj  orat.  catech.  c.  h  (Migne 
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Hermippus  s.  de  aatrol.  libri  duo 
(ed.  Bloch,  Havniae  1880),  Hc.4-G, 
p.  36  ff:  142 ff. 

He  ph aeatio  Th ebanua p.  4 7  ed.  Engel- 
brecht:  188;  p,  5Jk  198,  1;  p.  üli 
198,  8j  p.  G6_i  198,  5. 

Iuvenalis  IX  32  ff.:  219,  3. 

Macrobius  in  Somn.  Scip.  I  19,  lflj 
IM. 

Manilius  LAQff.:  221  ff. 

II  83  ff:  132  f. 

II  87—93:  224  f. 
IV  4M  ff.:  229  ff. 
IV  716:  233,  L 
IV  818—834:  226.  f. 
IV  866  ff.:  141  ff.;  228  f. 

Plinius  iL  h.  II  39_,  106  ff:  136  f.; 
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Ps.-Platon.  definit.  p.412B:  106,1. 
Polemo  physiogn.  c.  81—36  (Foer- 

ster  Script,  physiogn.  1 236  ff):  19JL 
Porphyrii  Comm.  in  Ptol.  Harmon. 

p.  19iL  84,  L 

ircpl  toO  lq>*  n.plv  ap.  Stob.  Ed. 

II  8,  42j  116.  f. 
de  antro  nymph.  c.  22:  118;  c.  28; 

läL 
Ptolemaeu8 

Syntax.  I  praef.  (H.  1  p.  4):  69, 1; 

XIII  2  (H.  II  p.  376):  76,  L 
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Z.  21h  86,  4. 
hannon.  110  p.  42i  99j  III  3 

p.  234j  98,  lj  III  U  p.  2£8j 

178,  L 

optica  ed.  Govi  Hb.  II  (p.  11):  TL 
tetrab.  (ed.  Basil.  1663),  p.  1—16: 

131  ff;  p.  1  Z.  läi  176,  l_i  p.  6 
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p.9:  141,2;  p.  04  Z.  1&  121,1; 

p.  £5  ff:    lfiSff;    p.  Qhl  207j 

p.  148_i  12i 

Ruricioe  epist.  II  43  (Faustus  ed. 
Engelbr.  p.  427,  15):  240. 

Shakespeare  As  you  like  it,  II  7 :  124. 

Theo  Alexandr.  in  Ptol.  Syni  ed. 
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In  den  neueren  Untersuchungen  über  die  äsopische  Fabel  wird 
die  Frage  nach  der  Uberlieferung  der  einzelnen  Fabeln  fast  nirgends 
aufgeworfen.  Während  noch  Benfey  in  den  Anmerkungen  zum 
Pantschatantra  (vgl.  I  93.  238.  425.  485.  502—3)  bei  einzelnen 
Fabeln  untersuchte,  ob  und  in  welcher  der  handschriftlichen  Samm- 
lungen sie  enthalten  seien,  ziehen  die  folgenden  Forscher  ohne 
Unterschied  alles  heran,  was  in  der  Halmschen  Ausgabe  enthalten  ist. 
Das  gilt  namentlich  von  der  in  vielen  Punkten  grundlegenden  Arbeit 
von  0.  Keller,  Untersuchungen  über  die  Geschichte  der  griechischen 
Fabel.1)  Nur  in  der  reichhaltigen  Schrift  von  Crusius,  de  Babrii 
aetate,  die  manche  hierhergehörigen  Fragen  behandelt,  findet  sich 
gelegentlich  die  Bemerkung:  multa  autem  melius  poteris  exponere, 
quando  et  fabularum  editionem  vere  criticam  et  accuratiorem  de 
singularum  collectionum  origine  ac  virtute  nactus  eris  notitiam 
(Leipz.  Stud.  II  p.  203  Anm.  2).  In  der  That  giebt  auch  Halm  (vgl. 
praef.  p.  IV)  nur  eine  Auswahl  aus  den  Sammlungen  von  Furia, 
Koraes  und  J.  G.  Schneider,  indem  er  mit  sicherem  Takt  von  den 
verschiedenen  Rezensionen  der  einzelnen  Fabeln  die  nach  Inhalt  und 
Form  bedeutendste  herausgreift.  Die  prinzipielle  Frage,  wie  sich 
die  einzelnen  Rezensionen  zu  einander  verhalten,  stellt  Halm  nicht. 
Ebensowenig  sind  damals  oder  später  Handschriften  herbeigezogen 


1)  Im  4.  Supplementband  dieser  Zeitschrift  8.  308—418.  Dressel, 
zur  Geschichte  der  Fabel,  Progr.  des  Berliner  Friedr.  Wilhelm -Gymn. 
1876  hat  wenig  Neues  gebracht.  Die  Arbeiten  von  Knöll  —  vgl.  fabu- 
larum Babriaiiaruni  paraphraeis  Bodleiana  ed.  P.  Kn.  Wien  1877,  praef. 
p.  V  UDd  VII  —  und  Fedde  —  Über  eine  noch  nicht  edierte  Sammlung 
äsopischer  Fabeln,  Breslauer  Gymn.-Progr.  1877  —  erschlossen  neues  Ma- 
terial, ohne  daf8  jedoch  die  sich  aus  diesem  ergebenden  Folgerungen  bis 
jetzt  ganz  gezogen  wären.  Neubner,  apologi  Graeci  antiquissimi  histo- 
ria  critica,  Leipziger  Dissert.  1887,  ist  in  der  Polemik  gegen  Keller  meist 
im  Recht;  sonst  aber  verläuft  der  erneute  Versuch,  auf  dem  Weg  durch 
die  Quellen  eine  andere,  richtigere  Vorstellung  von  Wesen  und  Ge- 
schichte der  äsopischen  Fabel  zu  gewinnen  ziemlich  resultatlos.  Die 
wichtige  Publikation  von  D.  C.  Hesseling,  On  waxen  tablets  with 
fables  of  Babrius,  journal  of  hellenic  studies  1898,  II  p.  293 — 314  bat 
mir  noch  vorgelegen,  so  dafs  es  mir  möglich  war,  auf  seine  mit  meinen 
Resultaten  häufig  übereinstimmenden  Ausführungen  noch  nachträglich 
hinzuweisen. 
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worden,  obgleich  ein  Blick  in  die  Kataloge  zeigt,  dafs  nur  ein  ver- 
schwindend kleiner  Bruchteil  des  vorhandenen  Materials  bekannt 
oder  ausgenutzt  ist. 

In  den  nachfolgenden  Untersuchungen  sollen  diese  beiden  bisher 
zurückgetretenen  Fragen  erörtert  werden.  Der  erste  Abschnitt  sucht 
das  Verhältnis  der  einzelnen  Rezensionen  zu  einander,  ihr  Alter  und 
ihren  Wert  zu  bestimmen,  der  zweite  giebt  die  Resultate  eines  ein- 
gehenden Studiums  von  mehr  als  30  bisher  nicht  herangezogenen 
Handschriften.  Als  Einleitung  sind  einige  Bemerkungen  über  die 
wichtigeren  Äsopausgaben  und  das  in  ihnen  verwertete  Material 
notwendig. 

Die  editio  princeps  des  Pisaners  Bonus  Accursius,  die  um  das 
Jahr  1479  gedruckt  wurde1),  ist  die  genaue  Wiedergabe  einer  Hand- 
schrift jener  Klasse,  die  heute  am  besten  durch  den  Laurentianus 
plut.  89  sup.  cod.  79  vertreten  ist.  Ihr  folgte  1546  die  Ausgabe 
des  Bobertus  Stephanus,  der  den  144  durch  die  Accursiana  bekannten 
Fabeln  25  neue  hinzufügte,  von  denen  23  dem  Parisinus  994,  zwei 
einer  mir  unbekannten  Quelle  entnommen  sind.*)  An  diese  beiden 
schlössen  sich  die  an,  die  aus  den  Schätzen  der  Palatina,  Bodleiana 
und  anderer  Bibliotheken  neues  Material  publizierten.  Eine  genaue 
AufzShlung  der  bisher  edierten  Äsopfabeln  giebt  Fedde  in  dem  be- 
reits erwähnten  Programm.8)  Koraes  (Paris  1810)  unternahm  es 
bekanntlich,  das  gesamte  bis  dahin  publizierte  Material  zu  umfassen 
und  seine  Ausgabe  gewährt  noch  heute  den  besten  Einblick  in  die 
eigenartige  Überlieferung  dieser  Litteraturgattung.  Da  deshalb  im 
folgenden  meist  auf  diese  Auegabe  Bezug  genommen  wird,  teile  ich 
deren  Anordnung  hier  mit.  8ie  giebt  zuerst  die  144  Nummern  der 


1)  Tyrwhitt,  dissert  de  Babrio  fab.  Aea.  scriptore,  abgedruckt  in 
Furiaa  Leipziger  Äsopausgabe,  dort  p.  CLXXVII  adn.  SO.  Für  die  Be- 
urteilung der  Accursiana  nicht  aufser  acht  zu  lassen  ist  auch  der  Schlufs- 
vermerk:  Bonus  Accursius'  Piaanus  impressit,  qui  non  doctorum  hominum 
sed  rudium  ac  pueroram  gratia  hunc  laborem  suscepit. 

2)  Für  die  Accursiana  wird  dies  aus  dem  weiterhin  mitgeteilten 
kritischen  Apparat  erhellen.  Über  die  selten  gewordene  Ausgabe  Ton 
Rob.  Stephanus,  die  ich  dank  der  Liberalität  der  Freiburger  Universitäts- 
bibliothek genau  habe  vergleichen  können,  finden  sich  meist  unrichtige 
Angaben.  Sie  fährt  den  Titel  Aictfmou  toO  <t>puYÖc  6  ß(oc  Kai  ol  uÜ8oi 
aüEn6£vT€C  T€  Kai  irpocairnKptßu)}i£voi  npöc  ävdvpatpov  iraXatÖTaTov  tö  4k 
rf\c  ßaciXuc^c  ßtß\io6r\Knc  und  enthält  169  Fabeln,  die  nach  den  An- 
fangsbuchstaben der  Titel  geordnet  sind.  28  der  neuen  zeigen  die  Re- 
daktion der  paraphrasis  Bodleiana  und  finden  sich  mit  den  gleichen,  oft 
wenig  zutreffenden  Titeln  und  bis  in  Schreibfehler  hinein  stimmend  im 
Paris.  994  wieder,  wie  bei  der  Besprechung  dieses  Codex  nachgewiesen 
werden  wird.  Die  dort  fehlenden  sind  Steph.  84  —  par.  Bodl.  ed.  Knöll  81 
und  Steph.  100,  die  mir  bis  jetzt  noch  aus  keiner  Handschrift  bekannt  ist. 

8)  Ihm  ist  nur  die  auch  mir  leider  unzugängliche  Ausgabe  von 
Hauptmann,  Leipzig  1741,  unbekannt  geblieben,  aus  der  47  Fabeln  aas 
nicht  nachgewiesenen  Handschriften  in  die  Ausgabe  von  Koraes  über- 
gegangen sind. 
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Accursiana  —  nach  Ausschließung  der  schon  von  Nevelet  weg- 
gelassenen Tetrasticha  des  Ignatius  (Accursiana  74—76)  — ,  dann 
die  erstmalig  von  Nevelet  publizierten,  145  —  292.  Es  folgen  Aphtho- 
nii  rhetoris  fabulae  293—305;  306—97  sind  der  Ausgabe  Haupt- 
manns entnommen,  der  wie  die  meisten  Vorgänger  sieb  an  Tyrwhitt 
anschlofis.  Den  Schlufs  bilden  einige  Nummern  aus  dorn  während 
des  Erscheinens  yon  Koraes'  Ausgabe  durch  Furia  publizierten  Casi- 
nensis.  —  Zwei  Jahre  später  ist  der  Text  der  weitaus  wichtigsten 
Fabelsammlung  durch  J.  G.  Schneider  (Breslau  1812)  herausgegeben 
worden.  Er  benutzte  das  apographon  einer  Augsburger  (jetzt  Mün- 
chener Handschrift  —  Aug.  Mon.  564  in  Hardts  Katalog  (Aretins 
Beitrage  IX  p.  926)  — ,  das  Ernestine  Reiske  1772  für  Lessing  an- 
gefertigt hatte.1)  Die  Handschrift  wird  meist  als  in  Wolfenbüttel 
befindlich  bezeichnet,  was  auf  Halm  zurückgeht,  der  sie  praef.  p.  IV 
als  Augusteus  bibliothecae  Wolfenbuttelanae  aufführt.8)  Schneider, 
der  die  Abschrift  von  Karl  G.  Lessing,  dem  Münzdirektor  in  Breslau, 
erhielt,  verweist  praef.  p.  10  auf  die  in  der  vorigen  Note  zitierten 
Worte  der  „Wolfenbüttler  Beiträge".  So  ist  die  Verwechslung  ent- 
standen; merkwürdig  ist  nur,  dafs  Halm  sie  verursacht  hat,  da  doch 
der  Augustanus  in  der  von  ihm  geleiteten  Bibliothek  zu  finden  war.  — 
Seitdem  ist  das  bereits  genannte  Programm  von  Fedde  erschienen, 
der  im  Vindobonensis  hist.  Graecus  130  eine  Textesquelle  aus  dem 
11.  bis  12.  Jahrhundert  erschließt,  neben  der  der  Casinensis,  der 
die  gleiche  Rezension  bietet,  nur  noch  bedingten  Wert  hat.  Im 
gleichen  Jahr  hat  Knöll  den  zuerst  von  Tyrwhitt  herangezogenen 
Bodleianu8  2906  unter  Benützung  weiterer  Handschriften  derselben 


1)  „Endlich  bin  ich  so  glücklich  gewesen,  eine  Abschrift  von  be- 
sagtem Angsburgischen  Codex  zu  erhalten,  ans  dem  ich  sehe,  dafs  er 
alle  meine  Erwartungen  übertrifft.  Diese  Abschrift  ist  von  der  Hand 
der  Madame  Reiske,  die  sich  damit  um  die  griechische  Litteratur  un- 
endlich verdienter  wird  gemacht  haben,  als  eine  Madame  Dacier  mit 
allen  ihren  französischen  Übersetzungen,  wenn  man  künftig  einmal  den 
Asop  einsig  so  lesen  wird,  wie  man  ihn  ohne  ihr  Znthon  vielleicht  noch 
lange  nicht,  vielleicht  auch  wohl  nie  gelesen  hätte."  Lessing,  Wolfen- 
büttler Beitrage  I  S.  72  —  Hempel  XI 2  8. 298  Anm.  Vgl.  noch  die  Briefe 
Reiekes  an  Lessing,  Hempel  XX  2  nr.  271  u.  826.  Zuerst  hatte  auf  den 
Codex  aufmerksam  gemacht  Joh.  Mich.  Hensinger  in  der  praefatio  seiner 
1786  erschienenen  Ausgabe  von  Iuliani  Caesares. 

2)  Der  Identifizierung  des  cod.  Aug.  Mon.  564  mit  dem  bei  Schneider 
wiedergegebenen  scheint  im  Wege  zu  stehen,  dafs  ersterer  nach  Hardts 
Katalog  nnr  228  Fabeln  hat.  Auf  meine  Bitte  hin  hat  Herr  cand.  phil. 
Rieh.  Maver  z.  Z.  in  München  den  Codex  eingesehen  und  festgestellt, 
dal«  1)  die  Zählung  von  228  Fabeln  nur  durch  ein  Versehen  des  Schrei- 
bers entstand,  das  Hardt  ohne  Kontrolle  übernahm,  und  dafs  2)  nach 
der  völligen  Übereinstimmung  mit  dem  bei  Schneider  in  Text  und  Noten 
Gegebenen,  kein  Zweifel  bestehen  kann,  dafs  dies  der  benutzte  Augusta- 
nus ist.  Als  in  München  befindlich  wird  der  Codex  bereits  1812  erwähnt 
von  J.  B.  Docen,  —  Über  die  äsopischen  Fabeln  u.  s.  w.,  Aretins  Bei- 
träge IX  S.  1243  — ,  der  ihn  dort  selbst  benutzt  hat. 
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Gattung  herausgegeben  und  in  dieser  paraphrasis  Bodleiana  diejenige 
Fabelsammlung  nachgewiesen,  die  dem  Babriustext  am  nächsten  steht. 

So  erscheint  die  Zeit  gekommen,  um  die  Frage  in  Angriff  zu 
nehmen,  ob  alle  diese  Rezensionen  selbständig  nebeneinander  stehn, 
oder  ob  sie  aus  einander  hervorgegangen  sind,  und  festzustellen, 
welches  die  ursprünglichsten  und  wertvollsten  sind. 


I. 

Von  den  Sammlungen  äsopischer  Fabeln,  deren  gegenseitiges 
Verhältnis  festgestellt  werden  soll,  betrachten  wir  zunächst  die  sog. 
Neveletana.  Isaac  Nicolaus  Neveletus  fügte  in  seiner  mythologia 
Aesopica  (Frankfurt  1610)  den  144  Fabeln  der  Accursiana  1491) 
weitere  hinzu,  die  er  fünf  Codices  der  Palatina  entnahm,  die  jetzt  im 
Vatican  zu  suchen  sind.  Aus  der  Bemerkung,  mit  der  er  p.  621  die 
adnotatio  critica  eröffnet:  varietatem  lectionis  codicum  quibus  usus 
sum  hic  exprimere  absurdum  foret  und  aus  den  weiterhin  folgenden 
Proben  ergiebt  sich,  dafs  die  Handschriften  nicht  fünf  Exemplare 
derselben  Redaktion  waren.  Mit  Recht  hat  denn  auch  Knöll,  praef. 
p.  VII — Vm  geschlossen,  dafs  der  Palatinus  quintus2)  der  Klasse 
der  paraphrasis  Bodleiana  zuzuschreiben  sei.  In  der  That  zeigen  41 
der  von  Nevelet  herausgegebenen  Fabeln  die  Fassung  dieser  Re- 
daktion.8) Sieht  man  den  Rest  genauer  an,  so  findet  man,  dafs  sich 
4/5  der  in  der  Neveletana  vereinigten  Fabeln  in  gleicher  Form  in 
andern  Sammlungen  finden.4)  Damit  stimmt  vollständig  das  überein, 
was  wir  nun,  seitdem  der  Katalog  der  Codices  Palatini  Graeci  biblio- 
thecae  Vaticanae  von  H.  Stevenson5)  erschienen  ist,  über  den  Inhalt 
der  einzelnen  Codices  ermitteln  können.  Die  fünf  Handschriften  tragen 


1)  Nicht  186  wie  er  selbst  auf  dem  Titel  und  praef.  p.  6  angiebt 
und  nicht  148,  wie  Fedde  S.  1  ausrechnet.  Die  fünf  Nummern,  die 
zwischen  denen  der  Accursiana  und  den  nunquam  hactenus  editae  stehen, 
entstammen  der  Ausgabe  des  Robertos  Stephanus. 

2)  Vgl.  jedoch  hierzu  auch  unten  S.  285. 

8)  Es  sind  dies  die  Nummern  bei  Nevelet  152.  158.  156.  157.  159. 
166.  167.  176.  179.  196—198.  202.  209.  214.  217.  227.  286—89.  242.  243. 
249.  260—64.  269.  274.  279.  281.  288.  286.  288.  291.  298.  296. 

4)  Eigenartig  nach  Inhalt  oder  Form  sind  nur  die  80  Nummern 
1B4  (=H.17).  158  (H.80).  174(H.108).  175  (H.100).  182  (H.  123).  183  (H.126). 
187(H.184).  208(H.204).  210(H.216).  212(H.223).  216(H.281).  218(H.2S9). 
221  (H.  266).  222  (H.  267  b).  223  (H.  63).  233  (H.  274b).  286  (H.  277).  244 
(H.  161).  248  (H.  296).  260  (H.  300).  264  (H.  312).  267  (H.  320).  270  (H.  363). 
277  (H.  872  b).  278  (H.  883).  282  (H.  400).  284  (H.  45b).  286  (H.  405).  287 
(H.406).  290 (B. 417b).  Die  übrigen  finden  sich  meistenteils  gleichlautend 
im  Augustanus,  24  stimmen  mit  der  Rezension  im  Casinensis  überein. 

6)  Bibliotheca  Apostolica  Vaticana  codicibus  manuscriptis  recensita 
inbente  Leone  XIII  Pont  Max.  edita.  Romae  1885. 


Digitized  by  Google 


Untersuchungen  zur  Überlieferung  der  äsopischen  Fabeln.  251 


heute  die  Nummern  122.  156.  195.  269.  367.  Der  Palatinus  quin- 
tos  entspricht  dem  cod.  367  saec.  XIII,  der  nach  den  Angaben  Ste- 
vensons (p.  230)  unter  der  der  paraphrasis  eigenen  Überschrift  AT- 
cumoc  eöpev  toic  uu6oic  TTpäHiv  ßiou  99  Fabeln  enthält,  deren 
Eingangs-  und  Schlufsnummer  die  gleichen  sind  wie  im  Bodleianus 
2906. 1)  Die  mit  dem  Casinensis  übereinstimmenden  Nummern  da- 
gegen sind  dem  codex  269  entnommen,  wie  die  Notizen  bei  Stevenson 
p.  148  beweisen.  Auch  hier  stimmen  Eingang  und  Schlufs  der 
Sammlung;  da  der  Palatinus  (saec.  XV)  jedoch  nur  108  Fabeln 
bietet,  erklärt  sich  zum  Teil  die  geringe  Zahl  von  Fabeln,  die  sich 
in  dieser  Rezension  bei  Nevelet  findet.  Nüchterneren  Urteils  als 
Furia  hat  er  dann  wohl  auch  geringer  von  dem  Wert  dieser  Sammlung 
gedacht,  von  der  der  Florentiner  200  Jahre  später  solches  Rühmen 
machte.  *)  Die  übrigen  Codices  enthalten  cod.  122  (saec  XVI)  32, 
cod.  156  (saec.  XV— XVI)  143,  cod.  195  (saec.  XV)  204  Fabeln, 
es  ist  daher  anzunehmen,  dafs  auch  in  diesen  der  Grundstock  der 
Sammlungen  gleiche  oder  ähnliche  Form  zeigte  wie  die*  Accursiana. 
Das  letzte  Wort  über  die  Neveletana  kann  freilich  erst  gesprochen 
werden,  wenn  in  Rom  die  einzelnen  Codices  mit  den  Notizen  Nevelets 
über  abweichende  Lesungen  seiner  Handschriften  verglichen  sind. 
Für  unsere  Untersuchung  kommt  die  Sammlung  nach  dieser  Analyse 
nicht  mehr  in  Betracht.  Auf  die  30  Fabeln,  in  denen  sie  Eigenes 
bietet,  werde  ich  weiter  unten8)  noch  einmal  zurückkommen. 

Somit  blieben  als  die  Sammlungen,  deren  Verhältnis  zu  er- 
forschen ist,  die  durch  den  Augustanus,  die  durch  den  Casinensis*) 
und  die  durch  den  Druck  des  Accursius  vertretene  zurück.  Die  Frage 
ist  gelegentlich  von  Schneider  und  eingehender  von  Fedde  S.  13 — 15 
des  genannten  Programms  behandelt.  An  der  Hand  der  Vergleichung 
der  Fabel  von  Hund  und  Wolf  (H.  231)  in  den  drei  Rezensionen  des 
Augustanus,  Vindobonensis  =  Casinensis  und  der  Accursiana  kommt 
er  zu  dem  Resultat,  dafs  der  Augustanus  das  Ursprüngliche  habe, 
während  der  Vindobonensis  -  Casinensis  eine  Paraphrase  der  Augs- 
burger Handschrift  biete,  die  dann  wieder  in  der  Accursiana  über- 
arbeitet sei.  Gleichzeitig  weist  er  auf  einige  andere  Nummern  hin, 
die  ebenso  die  Behauptung  stützen  sollen,  „dafs  der  Vindobonensis 
und  Casinensis  viele  direkte,  die  Accursiana  viele  indirekte  Para- 
phrasen von  Augsburger  Fabeln  enthalten11  (S.  15).  Während 
dieser  Standpunkt,  wie  sich  im  folgenden  ergeben  wird,  als  unzutref- 
fend bezeichnet  werden  mufs,  hat  Schneider  in  seinen  Anmerkungen 


1)  Stevenson  bemerkt  richtig:  ex  illis  quas  e  quinque  codicibus 
Palatinis  edidit  primum  N.  Neveletus. 

2)  Die  Variante  im  Eingange  der  Schlufsfabel :  'Qpäxioc  övoua  lv 
Täte  Tpuqpolc  cxoXdlujv  spricht  zudem  nicht  sehr  für  die  Vorzüglichkeit 
des  Textes  im  Pal. 

3)  S.  298. 

4)  Nur  die  Nummern  1 — 199  in  Furias  Ausgabe  entstammen  diesem. 
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A.  Hausrath: 


meist  das  Verhältnis  richtig  beurteilt1)  An  zwei  Stellen  jedoch 
vertritt  er  die  Ansicht,  dafs  der  Casinensis  jünger  sei,  als  die  in 
der  Accursiana  vorliegende  Sammlung.  So  zu  Nummer  70  Aug. 
(=  143  Kor.,  ö9  Cas.,  179  H.):  convenit  cum  Planudea2)  quam  re- 
petiit  Florentinus  über.  Die  Fabel  lautet  in  drei  Fassungen: 


Aug.  70. 

bpöc  Kai  KdXa- 
uoc flpiZov  irepi 
icxuoc*  dve*uou  be 

CqpOOpOÜ  Y6VOU^- 

uou  6  uev  KdXauoc 
dvaKXwuevoc  Kai 
cu  ykX  i  vöue voc  rai  c 
toutou  TivoaTc  Tf|V 
e*Kp£uJCiv  4He*opu- 
T€v,  f|  be  bpöc  dv- 
Ticräca  £k  £i£wv 

£tT€C€V.  6  XÖYOC 
b?lX0l  ÖTI  OU  bei 
TOIC  KpeiTTOCIV  Ipi- 

£eiv  f\  dveictaceai. 


Cas.  59. 

bid  Kapxepiav  Kai  fjcu- 
Xiav  Kai  icxuv  KdXauoc 
Kai  l\aia  fJpiCov.  toü 
KaXduou  öveibi£ouevou 
uttö  xr\c  £Xa(ac  übe  dbu- 
vaTÖc  ^cri8)  Kai  (tabiwc 
uTTOKXivexai  iräci  toic 
dveuoic  6  KdXauoc  oubev 
dqpöe'yHaTO.  Kai  uixpdv 
uTrouewac  lm\bi\  ävt- 
uou  tcxupou  vevouevou 
6  uev  KdXauoc  ceic6eic 
Kai  uiroKXieeic  toic  dve- 
uoic ßabiaic  biecüj0r|.  -fj 
be  i\aia  fr lEwGeica,  direi- 

bfl   dVT^T€lV6   TOIC  dv^- 

uoic,  ti}  ßia  KaT€KXdc8n, 
fjXetHev  auTf|v  öti  ua- 
Taiujc  Kai  udTnv  dTraipe- 
Tai  im  -rij  olK€ia  buvduei. 

6  u.  b.  ÖTI  OUTUJ  Kai 
ol  Trpöc  rdv  Kaipöv  Kai 
touc  KpeiTTOvac  aurüjv 
ui|  dvGicrduevoi  Kpefr- 
Tove*c  eia  tujv  Trpöc  ue(- 
Zovac  ©iXoveiKoOvTUJv  f\ 

ÖTI  OU  bei  TOIC  KpeiTTOCIV 

dvTiTTlTrreiv. 


Acc.  (Kor.  143). 

bid  Kaprepiav  Kai 
lexuv  Kai  fjcuxiav  Kd- 
Xauoc Kai  £Xaia  fjpi- 
£ov.  toO  be  KaXduou 
dveibi£oue'vou  uttö  tt|c 
dXaiac  ibe  dbuvdrou 
Kai  ßabiuuc  uttokXivo- 
ue'vou  Träci  toic  &vi- 
jnoic  6  KdXauoc  auu- 
ttojv  ouk  e'qpGerEaTO. 

Kai  UlKpÖV  UTTOUeWaC, 

direibf)  äveuoc  Sttvcu- 
C€v  lexupöe,  6  U€V 
KdXauoc  uTiocciceeic 
Kai  uttokXiv8€Ic  toic 
dveuoic  pabkuc  bie- 
cuj6ti.  fi  be  e*Xaia 
dtreibfi  dvT^TCive  toic 

dveuoic  KOTCKXdcen 
ttj  ßia. 

6  uöGoc  bnXoi  öti 
ol  tuj  Kaipip  Kai  TOIC 
KpeiTTociv  auTUJV  uf| 

dvGicrduevoi  Kpetr- 
touc  eiel  TUJV  TTpÖC 
uettovac  qpiXoveiKOuv- 

TWV. 


Der  erste  Blick  lehrt,  dafs  das  convenit  Schneiders  wenig  angebracht 
ist.   Der  Augustanus  in  seiner  knappen  präcisen  Fassung  bietet 


1)  So  zu  zu  fab.  66.  180.  188.  222. 

2)  Die  in  dieser  Bezeichnung  hervortretende  irrige  Anschauung, 
dafs  die  in  der  Accursiana  vorliegende  Fabelsammlung  von  Maxiruua 
Planudes  verfafst  sei,  wird  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  bekämpft. 
Sie  ist  aufgebracht  von  Nevelet  —  quas  a  Planude  ut  Aesopi  vita  est 
scriptas  ezistimo  praef.  p.  5  — ;  zu  begründen  versuchte  sie  Bentley  dis- 
aert.  de  fab.  Aes.  VlU  (in  Furias  Leipz.  Äsopausgabe  p.  CXLVI— -VII). 

8)  döüvctxoc  {vi  sie.  cod. 
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offenbar  das  Ursprüngliche,  von  dem  die  beiden  andern  weit  ab- 
\  weichen.1)  Im  Casinensis  ist  dieser  Text  in  umständlicher  Art  über- 
arbeitet und  die  Form  so  verwischt,  dafs  selbst  der  Satzbau  in  die 
Brüche  gegangen  ist.  Nach  diesem  hat  dann  wieder  der  Redaktor 
der  Accursiana,  der  dem  des  Casinensis  an  Sprachbeherrschung  weit 
überlegen  ist,  seinen  gefälligen  Text  zurecht  gemacht. 

Die  andere  Stelle,  an  der  Schneiders  Urteil  mir  irrig  erscheint, 
betrifft  die  Fabel  80  des  Augustanus  (=»  28  Acc.  Kor.,  67  Gas., 
15  H.),  von  der  Katze,  die  sich  tot  stellt,  und  den  Mäusen.  Während 
Schneider  bemerkt  Planudeam  et  nostram  confudit  et  interpolavit 
Florentina,  ist  in  Wirklichkeit  die  Berührung  von  Casinensis  und 
Augustanus  so  eng,  dafs  wir  über  das  Verhältnis  beider  ebenso 
urteilen  werden  wie  im  obigen  Falle.  Da  andrerseits  die  Accursiana 
viel  von  den  Ausschmückungen  des  Casinensis  wiederbringt,  dagegen 
weit  von  der  Erzählungsweise  des  Augustanus  abweicht1),  so  werden 
wir  wieder  zu  dem  Schlafs  gedrängt,  dafs  die  Accursiana  die  spä- 
teste Fassung  der  Fabel  bietet.  Wenn  nun  trotzdem  die  Accursiana 
an  einzelnen  Stellen  mit  dem  Augustanus  gegen  den  Casinensis 
stimmt8),  so  kann  dies  ja  eine  Verbesserung  des  Textes  im  Casi- 
nensis aus  Konjektur  sein,  wahrscheinlicher  aber  erscheint  mir,  dafs 
die  Änderungen  aus  Kenntnis  des  Augustanus  geflossen  sind.  Denn 
ohne  diese  anzunehmen  kommen  wir  nicht  aus.  Die  Annahme  Feddes, 
die  Accursiana  enthalte  nur  indirekte,  durch  den  Casinensis  ver- 
mittelte Paraphrasen  des  Augustanus,  ist  unzulänglich. 

Eine  genaue  Vergleichung  der  91  Fabeln,  die  uns  in  den  drei 
Rezensionen  vorliegen,  lehrt  vielmehr,  dafs  zwischen  denselben  die 
mannigfachsten  Beziehungen  bestehen.  In  der  Hälfte  der  Fälle  weist 


1)  Selbst  die  Träger  der  Handlung  sind  verschieden. 


2)  Aug. 

ol  bi  uOcc  cuvex&c 
dvaXiCKÖuevot 


Kcrra  tujv  onurv  £ouvov. 


3)  Aug. 
cuXXaußävuiv  £va  gica- 

CTOV  KaTf|C8l€V  — 

xal  o  atXoupoc  \xr\Kin  — 

OÜ  TipOC€A€UCÖf4€6a. 


Cas. 

ol  6.  u.  cuv. 
dvaA. 

elrrov  irpöc  £<xutoüc 
groiuot  Kar&öujuev  xä- 
tu>  Kai  £irl  tüjv  öttüjv 
öüvu>u€v,  tva  fxr)  navTC- 

XOÖC  äiroX€C6u>U€V. 

toO  y&P  alAoüpou  un- 
kItx  ouvau^vou  d<piKV€l- 
cGai  £k«Ic€,  i^|u€lc  oiacui- 
6r|CÖ|Li€9a. 

Cas. 

cuXX^rujv  £ya  ko9  '  £va 

KaT/|C6l€V  — 

d  bi  utf|  — 

oü  irpo€A€ucöuc6ä  coi. 


Acc. 


ol  bi  Kaö*  tadcrny 
tairroüc  dvaXicKou£vouc 

öpU>VT€C 

€<pacav  irpöc  dXXr)Xouc 
unK^n  Kdrui  KaT^X0a>- 

U€V, 

Vva  u#|  uavT. 
diroXiLuida. 

t.  fäp  atX.  jui^i  ouv. 
bcOpo  tEucvrfcSai  /|utfc 
cu>8ncöu€ea. 

Acc. 

KaO*  ^Kacrov  aörujv 
cuXXaMßdvwv  KaTV|cei€v— 
ö  bi  atXoupoc  unK^ri  — 
oö  irpoccXeucouaf  coi. 
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A.  Hausrath: 


die  Accursiana  Lesarten  der  beiden  andern  von  einander  abweichen- 
den Rezensionen  vereint  auf,  so  dafs  selbständige  Benutzung  beider 
anzunehmen  ist.1)  In  einem  Viertel  der  Fälle  ist  die  Anlehnung  an 
den  Casinensis  so  stark,  dafs  keine  Beeinflussung  durch  Augustanus 
zu  erkennen  ist2),  wtthrend  umgekehrt  in  7  Fabeln  sich  die  Accur- 
siana eng  an  den  Augustanus  anlehnt.3)  In  ebenso  viel  Fabeln 
zeigt  die  Accursiana  einen  von  den  beiden  andern  Sammlungen  völlig 
verschiedenen  Text4);  nur  6  Fabeln  sind  in  den  drei  Sammlungen 
gleichlautend  überliefert.5)  Zum  Beweis  der  Richtigkeit  dieser  Grup- 
pierung lasse  ich  charakteristische  Beispiele  der  einzelnen  Klassen 
folgen.  Die  Benützung  beider  Rezensionen  ist  z.  B.  ersichtlich  in 
folgendem  Falle. 


Aug.  28. 

dvfjp  Tre*vr)c  vocujv 
KCt\  KaKÜjc  biaxeiuevoc 
rjuEaio  toic  0eoTc 
£Kax6|Lißr)v  TeXecai,  ei 
Trepicujceiav  auxöv. 

oi  bk  dirÖTieipav 
auToö  TTOincacBai  ßou- 
Xöuevoi,  ^atcai  to- 
Xicra  airröv  Trapeaceü- 
acav 

KdK€ivoc  ^HavacTdc 
ineibi]  dXn0ivwv  ßowv 

T^TTÖpCl,  CT€aTlVOUC 

dKcnrdv   TrXdcac  ini 
tivoc  ßuüMoö  KaTecicrj- 
VUÜC6V  cIttujv6), 
d7rex€T€  xfjv  euxfiv  i& 
baiuovec 

o\  be  0eo\  ßouXö- 
uevoi  auTov  Iv  ue'pei 
dvrißouKoXf)cai  övap 
auTip  e*Treuuiav,  irap- 


Cas.  36. 
d.  TT.  v. 

nuE.  t.  0.  Xe'YUJV  öti 
£dv  uYidvuu  e^axöv 
ßöac  TrpocdHuü  u^iv 
eic  Öuciav. 

o\  be  rreipdleiv  au- 
tov  ßouXöuevoi,  jSo> 
biov  dTTOKaT^cxricav. 

£ Eavacrdc  ouv  6  dv- 
epuuTroc  dneibfi  ßowv 

r^TTÖpei,  cieaTivouc 
^kotöv  Troirjcac  ßöac 
eVi  toO  ßujuou  Kaid- 
Kaipev  (sie),  eiTrujv, 
üj  baiuovec,  ibou  Tnv 
euxf)v  dTreie'Xeca. 
oi  be  0.  ß.  airr. 

dviauuvac0ai  övap 
£mcTdvTec  auTw  ei- 

i 

ttov  aneXGe  eic  töv 


Acc.  18  (EL  58). 

d.  TT.  V. 

nö£.  t.  0.  ei  biacw- 
0eui  ßouc  ^kotov  eic 
0uciav  Trpocoiceiv. 

oi  be  0eo\  Treipäcai 
toötov  ßouXöuevoi. 
toö  Trd0ouc  dTrrjXXa- 
Eav. 

6  b*  dvaddc  inexbl) 
ßowv  riTTÖpei,  cTeaTi- 
vouc  ßouc  £jcaTÖv  TrXd- 
cac eVi  toö  ßuuuoü 
0eic  ujXoKaÜTUJcev. 


oi  b.  0.   ß.  auT. 
duuvac0ai  6.  in.  au- 
|  tüj  €Ittov  fiTTeX0e  eic 
I  töv  air.  eic  t.  t.  t. 


1)  f.  8.  6.  9.  11.  14.  17.  19.  21-26.  28.  29.  3B.  38.  48-47.  52.  69. 
69.  79-82.  89.  94.  106.  108.  116.  117.  121-28.  126.  181.  141  (44  Fabeln). 

2)  6.  8.  10.  16.  16.  20.  27.  30.  37.  89.  41.  42.  48—60.  63.  64.  60. 
63.  124.  127.  130.  136—88.  143.  144  (27  Fabeln). 

3)  1.  62.  111.  113.  114.  116.  120. 

4)  4.  7.  61.  61.  64-66. 

6)  67.  76.  107.  112.  118.  119. 
6)  cTirov  cod. 
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Aug. 

cuvoövtcc  £X0eiv  elc 
töv  aiYiaXöv 

Ik€1  Yap  €Öpf|C€l  dT- 

TiKäc  fiupiac. 

xai  öc  7T€pixapf)C 
yevöyevoc  bponaioc 
^K€v  im  Tf)v  rjöva, 


£v0a   bfi  Arjcraic 
TrepiTuxüJV  dirrjxör) 
xai  utt'  auTÜJV  ttuj- 
Xoi^evoc  eupe  bpax- 
jiäc  x^ictc. 


Cas. 

airiaXöv,  etc  TÖvbe 

TÖV  TÖTTOV,  KOI  €Up^- 
C€IC    £k€IC6  XP^CIOU 

räXavra  £kotöv. 

6  bl  &uttvoc  revö- 
jievoc  ueTa  TroXXric 
Xapäc  flXGev  eic  töv 
uTTobeixOtvia  aunl» 
töttov,  bpofiaioc  u/n,- 
Xaqpüjv  tö  xpuciov. 

TrepiTrecüjv  b£  dKeice 
XrjCTaic  cuv€Xr)<p0n, 
utt*   auTuiv.    6  be 
TrapeKaXei  auiouc  X^- 

TLUV    Äqp€T€    JLl€  KOI 

dmbibw2)  u^iiv  XP"- 
ciou  x^ia  TdXavTa. 


ö  Xöyoc  eÖKaipoc 
irpöc  dvbpa  ipeubo- 
Xöyov. 


ö  uü0oc  br)Xoi  öti 
oi  ai€ub€ic  Tuiv  dv- 
epÜJTTUJV  dxöpaiv(>uci 

TÖ  0€IOV. 


Acc. 

dK€l 

Ydp1)  dTTiKdc  xi\\ac 
eupr|ceic. 

^KCIVOC  bfc  blUTTVl- 

c0elc  cuv  fjbovfj  Kai 

CTTOUbrJ  TTpÖC  TÖV  OTT. 
TÖTTOV     dq>lK€TO,  TÖ 

Xpuciov  biepeuvujv* 
£kci  b£  br\  Treipa- 

TaiC    TT€piTUXUJV  OTT* 

auTuiv  cuveXn,q>0r|. 
dXoüc  bfe  fjbri  dqpe8f|- 
vai  tüjv  TreipaTÜüv 
dbeiTO  \i\ia  Xpucfou 
TdXavTa  bwceiv  au- 
toic  umcxvounevoc. 

UJC  bi  OUK  dTTlCT6U€TO 

dTraxOek  vitt'  aurdiv 
dTrenTUDXr|0r|  x^wv 
bpaxuüjv. 

6  jui.  b.  8.  toic  uieu- 

beci   TUJV  dv0pU)TTUJV 

dx0paivei  tö  06iov. 


Schon  im  Eingang  kann  man  hier  die  Einwirkung  des  Augusta- 
nus  darin  sehen,  dafs  die  ungeschickte  direkte  Rede  vermieden  und 
für  €*dv  —  UYidvuj,  ei  biacw0drj  entsprechend  dem  el  nepicwceiav 
airröv  gesetzt'  ist.8)  Deutlicher  wird  derselbe  in  der  Wahl  des  be- 
zeichnenderen TrXdcac  an  Stelle  des  Troir|cac  im  Casinensis.  Weiter- 
hin wird  die  in  beiden  Rezensionen  verdorbene  Stelle  dem  Sinne  nach 
richtig,  aber  vielleicht  nicht  ganz  dem  Tone  der  Erzählung  entsprechend 
in  dbXoKauTwcev  geändert.4)  Das  Nächstfolgende  ist  dem  Casinensis 
entnommen,  die  Fixierung  der  Summe  zeigt  jedoch  wieder  Beein- 
flussung durch  den  Augustanus.  Dieser  bleibt  sich  selbst  nicht  treu 
und  spricht  zuerst  von  10000  drriKai  (d.  i.  bpaxuai),  dann  von  1000.5) 


1)  bt  Accursiana. 

2)  tmMouj  cod.,  tmoibwui  Kor.  p.  290. 

8)  Die  Accursiana  bevorzugt  durchgehend  el  vor  £dv. 

4)  In  Hinblick  auf  das  überlieferte  xuxa-  und  mit  Berücksichtigung 
der  credTivoi  ßoOc  ist  das  von  Fnria  vorgeschlagene  xareKaucev  vorzuziehen. 

6)  Es  liegt  wohl  eine  Verwechslung  der  Zahlzeichen  im  Arche- 
typus vor. 
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Diesen  letztem  Satz,  der  auch  im  Hinblick  auf  die  Weise  wie  die 
Summe  aufgebracht  werden  soll,  der  wahrscheinlichste  ist,  über- 
nimmt die  Accursiana,  während  der  Casinensis  geschmacklos  die 
Summe  auf  100,  dann  auf  1000  Talente  steigert.  Ein  eigentlicher 
Abschlufs  der  Geschichte  fehlt  im  Cas.,  weshalb  sich  die  Accurs. 
hier  an  den  Aug.  hält,  während  sie  umgekehrt  das  epimythion  dem 
Cas.  entlehnt,  nicht  ohne  das  schlechte  Griechisch  ihrer  Vorlage  zu 
bessern.1) 

Von  zwei  weiteren  Beispielen  setze  ich  der  Kürze  halber  nur 
die  beweiskräftigsten  Stellen  her. 


Aug.  66. 

...  6  grepoc  ucpe- 
Xöuevoc  to  Kp^ac  eic 

TOÖ  TTpÜJTOU  TÖV  KOX- 

irov  Ka9f\K€v  aurö. 
dTiiCTpacp^vroc  bi  TOÖ 
uaYeipou  Kai  imlt]- 

TOÖVTOC  KTX. 

dXXd  Kav  luk  Xd- 
0Tyre  diriopKouvrec, 
Beouc  u^vtoi  ou  Xrj- 
cecGe. 

Aug.  56. 

. . .  cuv^ßri  bk  au- 
tcuc  toöto  irpaHdcaic 


Cas.  60. 

...  etc  £Z  aÖTÜJV 
dqpeXöuevoc  uepoc  ti 
toO  Kp^aTOC  etc  töv 
toO  ^T^pou  köXttov 
Ka9fiK€v.  dmcTpameic 
be  6  udycipoc  xa\ 
£tti£titiöv  ktX. 

dXXd  xdv  ^u€  Xd- 

0T1T6,    TUi  ^TTlOpKOU- 

peviü  0ew  ouk  drvo- 
nÖr[C€c8e. 

Cas.  44. 
.  .  .  toutou  yoöv 
Y€VO|l^vou   f|  Kupia 


Acc.26(H.301.301b.) 

. . .  orrepoc  TOUTUJV 
uepoc  ti  tüjv  Kpeujv 
umeXö^evoc  ek  töv 
6aT^pou  Ka6fiK€  köX- 

TTOV.  ^TTlCTpaCp^VTOC 

be  toO  uatcipou  ktX. 
d.  K.  i.  X.,  töv  t' 

^TTlOpKOU|Li€VOV  0€ÖV 

oökouv  Xr|C€c6e. 

Acc.  79  K.  (H.110). 

cuWßn  bi  auraic 
toöto  biaTtpaHap^vaic 


1)  Der  Abschlufs  im  Augustanus  (m*  aüTiüv  muXoüucvoc  eOp€  bpax- 
uäc  xiklac  venibat  drachmis  mille  (vgl.  Schneider  z.  d.  St.  Cobet, 
Mnem.  Vll  137.  188  [nov.  lect.  697],  Xlil  184)  läfst  in  der  Erzählung 
einen  Wortwitz  erkennen,  der  Art,  die  man  „epilogischen  Witz"  nennt; 
vgl.  Haupt,  opusc.  II  896—97,  Bürger,  Hermes  27,  359—62.  Derselbe 
könnte  ungefähr  gelautet  haben:  e€üp^C€ic  bpaxuäc  x^ac*  £<P1cav  ol 
8€ol  Kar'  övap  dv6pl  <p£vaia  *lv  atTlaXCJ>,•  ö  bt  £k£!c€  Ixöüjv  Kai  Xrjcralc 
ircpiTuxüiv  muXoO^ievoc  öir'  aüxüjv  €Öpe  bpaxuäc  xtXtac  —  ünd  bei  der 
vorliegenden  späten  Erfindung,  die  ganz  auf  dem  Wortwitz  beruht  (—  sie 
ist  in  mehreren  Handschriften  unvollständig,  da  die  Schreiber  den  Witz 
nicht  verstanden)  —  hat  es  Sinn,  denselben  zu  rekonstruieren.  Dagegen 
knüpft  das  Skolion  (Bgk.,  P.  L.  III  648),  von  dem  Bürger  a.  a.  O.  ausgeht, 
sicher  an  eine  alte  Fabel  an,  in  die  der  platte  Wortwitz  erst  in  späten 
Redaktionen  interpoliert  ist.  Die  Tierfabel  erzählte,  wie  der  biedere 
Krebs  den  hinterlistigen  Gesellen  zu  Tode  kniff,  nachdem  er  ihn  ver- 
gebens zu  aufrichtigem  Wandel  vermahnt  hatte.  Und  ganz  dasselbe  be- 
sagt das  knappe  aber  den  fabelkuudigen  Athenern  wohlverständliche 
Skolion,  in  dem  eöetic  nur  auf  die  Geradheit  des  Charakters  zu  bezieben 
ist.  Überhaupt  sind  meines  Erachtens  viel  Öfter  alte  Fabeln  in  Witz 
und  Sprichwort  umgewandelt  worden,  als  Fabeln  über  solchen  aufgebaut 
worden.  Wo  aber  letzteres  der  Fall  ist,  haben  wir  es  mit  späten  Erzeng- 
nissen zu  thun.   Vgl.  auch  Keller  S.  817. 
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Aug. 


Cas. 


aUTUIV  VUKTlWTCpOV 

[rfrouv  Taxivibxepov] 
auTdc  njetpev  arv. 
ttjv  t.  dX.  ujpav. 


Acc. 

XaXemJUTepoic 


Tiepi- 

TieceTv  xoTc  beivoic. 

fj  ydp  beCTTOTlC  drv. 

xfjv  x.  dX.  ujpav  dvvu- 
Xurrepov  TauTac  dvi- 
cir). 


XaX€7lU)T€pOlC  toic 

beivoic  TrepiireceTv.  f\ 
Tdp  becTroiva  drvo- 
oöca  tt|v  TÜJV  dX€K- 
TpüÖVUJV   (pU)Vf)V  VU- 

KTeplvac  Tauiac  d£rj- 
reipe. 

Die  Beweise  liefsen  eich  leicht  ans  den  oben  angeführten  45  Fa« 
beln  vermehren  —  man  vgl.  z.  B.  Ang.  56,  Cas.  45  und  Acc.  80  oder 
Aug.  105,  Cas.  79,  Acc.  105  — ,  doch  erhellt  wohl  bereits  aus  dem 
Angeführten  zur  Genüge,  dafs  in  der  That  die  Accursiana  beide 
anderen  Rezensionen  benutzt  hat. 

Dafs  dagegen  gelegentlich  auch  nur  eine  der  beiden  Quellen 
herangezogen  wurde,  ergiebt  sich  aus  Beispielen  wie  dem  folgenden : 

Aug.  145.  Cas.  96.         I    Acc.  39  (H.  247). 

Xdujv  xai  dpKioc  X.  k.  d.  £Xd<pou  veö-  X.  k.  d.  6noö  ßou- 
£Xa<pov  eupövTec  irepi  pov  eup.  tt.  t.  dp.  bei-  veupuj 8)  TiepiTuxöv- 

vujc  oöv  utt'  dXX. 
biat.  Kcri  Ik  ttjc  ttoX- 
Xfjc  udxnc  ducpoTe- 


TOUTOU  dudxovTO*  bei- 
vüjc  l)  Ott*  dXXnXiuv 
biaTeGdvTiuv  dTreibn. 
dcKOTuier)  fmi9av€ic 

e*K€lVTO.     dXuJTTTlH  b€ 

Ttapioöca  übe  düedca- 
TO  TOUC  |Ll€V  TTapeiud- 

vouc  töv  be  veßpöv 
£cw  K€i|H€vov,  dpaud- 
vr)  auxov  bid  udcou 

aUTUIV  d7TT)XXdTT€T0. 


Ol  b€ 

d£avacTn>ai  un,  buvd- 
nevoi  Ecpacav 

d8Xioi  f)ueic,  et  re 

dXuJ7T6Kl  duOXÖOÖ|il€V. 

euXÖYUJC  dKeivoi  d- 
XBovrai,  o'i  twv  ibiwv 
Kandiujv  touc  tuxöv- 
Tac  optici  xdc  dmKap- 
Ttiac  dmopepoudvouc. 


T€C  TT.  T.  b.  0UV 

utt*  dXX.  biareödvTec 
ujc  £k  thc  ttoXXtic  ud- 


pujv  cKOTicBevTUJV  Kai .  xr\c  Kai  CKorobividcai 


f|ui8avwv  Keiudvwv 
äXtbirnj:  irepioüca  (sie) 
d)c  d9.  t.  u.  ^ap.  tö  bd 
veOpov  dv  uecuj  kci- 
uevov,  eiceX9oöca  bid 
udcou  auTÜuv,  dpaud- 
VTi   touto  bpouaiwc 

lI)X€TO. 


oi  be  ibövTec  au- 
töv2)  Kai  dvacxfjvai 
un.  buvduevoi,  efrTOV 

d.  f].,  öti  bi*  dXw- 

TTCKa  duOXÖOUUeV. 

ÖXu>c  (—  6  Xoyoc) 
bibdcKei  öti  euXÖYwc 
die  dxö.  o'i  t.  i.  K.  T. 
t.  6p.  t.  dir.  dTtoqpepo- 
udvouc. 


dTraubrjcavTec  eVeiv- 
to.  dX.  be  kukXuj  7T€pl- 
loöca  TreTTTUJKÖTac  au- 
toüc  ibouca  Kai  to 
ßouveupov 4)  dv  Ttjj 
uecw  Keiuevov,  tou- 
to5) bid  udcou  du- 
<poiv  biabpauouca  Kai 
dpTtdcaca,  qpeurouca 

ipX€T(>- 
oi  be  ßXdTTovTec  uev 

auTf|V  ufi  buvduevoi 

be  dvacrrivai 

beiXaioi  r)ueic,  el- 
ttov,  öti  bi*  dX.  du. 

6  jli08oc  brjXoi 


1)  ö«vu»c  oöv  Schneider.  2)  aOr^jv  Fmia. 
4)  töv  veßpöv  Kor.        5)  toOtov  Kor. 

Jahrb.  f.  el&ss.  Philol.   Suppl.  Bd. 


3)  V6ßpi|>  Kor. 
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Aug.  Cas.  Acc. 

fi,  Öri  tcoXXoi  uö-     öri  ctXXwv  kottiujv- 
X6ov  xai  köttov  M-  tujv  fiXXoi  K€pba(vou- 

pUJV  TTOIOÖVTCU  ibiov  CIV. 
K^pb0C. 

Augenscheinlich  ist  hier  der  schlichte  Text  des  Augustanus 
vom  Casinensis,  der  ihn  öfters  wörtlich  ausschreibt,  an  einzelnen 
Stellen  weiter  ausgeführt  worden  und  diese  Weiterbildungen  haben 
dann  den  Text  der  Accnrsiana  beeinflufst.  So  entstand  aus  £Xaq>oc 
im  ersten  und  veßpdv  im  dritten  Satze  des  Augustanus  das  dXdqpou 
veöpov  (=  veßpöv)  des  Casinensis  und  daraus  wieder  das  bedenk- 
liche1) ßouveupov  der  Accursiana.  Weiter  bezog  der  Casinensis 
fälschlich  das  dTreibfj  £ctcoTUj9ri  des  Augustanus  auf  die  Erschöpfung 
der  Kämpfer  und  ersetzte  es  durch  das  sprachlich  unmögliche  cko- 
ticG^vtujv,  das  dann  die  Accursiana  im  Sinne  des  Casinensis  weiter 
änderte.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  bei  Fedde  besprochenen 
Erzählung  vom  Maulesel  und  den  oben  angeführten  anderen. 

Gelegentlich  jedoch  weichen  Cas.  wie  Acc.  weit  vom  Aug.  ab. 
Das  ist  der  Fall  z.  B.  in  der  Fabel  vom  Wolf  und  der  alten  Frau 
(Aug.  155,  Cas.  104,  Acc.  138,  H.  275  cf.  par.  Bodl.  1),  die  im 
Augustanus  mit  übertriebener  Knappheit  erzählt  im  Casinensis  weiter 
ausgesponnen  ist.  Dadurch  aber,  dafs  dieser  die  Alte  am  Abend  noch 
eine  zweite  Rede  halten  läfst:  iäv  £X0rj  6  Xukoc  beöpo,  (poveucojuev 
chjtÖv  —  nach  der  bessernden  Fassung  der  Accursiana  — ,  verdirbt 
er  gedankenlos  die  eigentliche  Pointe  der  Erzählung,  die  in  den 
wieder  aus  dem  Augustanus  entnommenen  Worten  des  Wolfes  liegt: 
dv  tguttj  Tfj  dnauXei  dXXa  jifcv  X^touci  äXXa  be  ttoioöciv.  Es  könnte 
höchstens  heifsen  öXXoxe  X^youciv  ÄXXa.  Wäre  der  Accursiana  die 
Fassung  des  Augustanus  bekannt  gewesen,  so  würde  sie  wohl  dieser 
gefolgt  sein.  — 

Dafs  andererseits  die  Accursiana  den  Casinensis  ganz  unberück- 
sichtigt läfst,  beweist  z.  B.  die  witzlose  Geschichte  vom  Athleten  und 
dem  Floh  (Acc.  62  =  Aug.  230,  Cas.  194,  H.  424),  wo  die  beiden 
ersten  wörtlich  miteinander  übereinstimmen,  während  der  Casinensis 
eine  abweichende  nach  Inhalt  wie  Form  gleich  schwache  Erzählung 
bietet.   Aufserdem  vergleiche  man  Stellen  wie  die  folgenden: 


Aug.  1,  Acc.  1. 

ßeßcuujciv  qpiXiac  xfiv  cuvf]6€iav 
iroioufievoi 

öcov  £tt\  TTjc  (Acc:  Tip  ttic) 
äuüvr)C  äTTÖptp 


Cas.  1  (H.  5). 
t6  dv  t*  auTip  elvai  fvYouusvoi. 

ÖCOV  illi  Tfj  Ct/LlUVT] 


1)  „est  qui  ex  voce  ßouvcüpu)  argumentum  ducit  contra  istae  fabulas." 
Hudson,  cf.  Bentley  diss.  de  fab.  Aeaop.  VIII. 
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Aug.  179,  Acc.  111. 
im  Tfj  eueHio:  tou  cujjLiaxoc 

övriXdxriv  ömcGev  dirö^evov 

xf)v  euoainoviav  £x*k. 

Aug.  184,  Acc.  113. 

f\  bk  —  ^xuYXave  yäp  auToO 
<p6€THan€VOu  TrpoctKrjKOuiö  — 

€i      dxKUJji^vou  fjKOuca 


oÖTtuc  £vioi  tujv  dtTraibeuTUJV  — 


Cas.  136  (H.  321). 
im  Tfj  £Houria  t.  c. 

ö.  6.  £pxönevov 

Tf|V  ä<p9ov(av  ?xetc 
Cas.  141  (H.  336). 

n  bk  übe  ^Tuxev  äjcoucaca  auroO 
<p9eY£a^vou 


€l  Mrj  ÖTKOUjuevov  (sie)  5v  ce 
fjKOuca 


OUTUJC  ?VlOl  TUJV  ävGpUJTTUJV 
U.    8.  W. 

Diese  Stellen  sind  freilich  meist  Fabeln  entnommen,  in  denen 
die  drei  Rezensionen  eng. Ubereinstimmen,  aber  ihre  Zahl  ist  zu  be- 
deutend um  sie  als  Zufall  oder  als  Konjekturen  erscheinen  zu  lassen. 

Beinah  identisch  ist  der  Wortlaut  der  Fabeln  z.  B.  in  folgenden 
Nummern:  Acc.  4.  7.  51  =  Aug.  9. 17. 210  =  Cas.  4.  6. 177  (H.  45. 
46.  71)5  dagegen  bietet  die  Accursiana  eine  eigene  Fassung  z.  B.  in 
f.  76.  107.  112  verglichen  mit  Aug.  228.  160.  181  und  Cas.  192. 
108.  138  (H.  415.  236.  319). 

Dies  mag  genügen  um  aus  den  in  allen  drei  Sammlungen  erhal- 
tenen Fabeln  den  Nachweis  zu  liefern,  dafs  die  Accursiana  beide 
kannte  und  mit  selbständigem  Urteil  heranzog.  Dazu  stimmt,  dafs 
die  Fabeln,  die  nur  einseitig  in  der  Accursiana  und  im  Augustanus 
erhalten  sind,  den  Eindruck  machen,  als  ob  die  Accursiana  jeweils 
auch  die  andere  Rezension  gekannt  und  benutzt  habe.  Dieser  Schein 
kann  jedoch  trügen,  da  ja  eben  erst  auf  die  Fälle  hingewiesen  ist,  wo 
die  Accursiana  ganz  ihre  eigenen  Wege  geht.  *)  In  diesen  Fällen  zeigt 
sich,  namentlich  wenn  nur  Acc.  und  Cas.  erhalten  sind,  die  Über- 
legenheit der  einfachen  Erzählungsweise  der  Accursiana  über  den 
ungeschickten  Perioden  bau  und  den  überladenen  Ausdruck  im  Casi- 
nensis.  Aber  auch  dem  Augustanus  gegenüber  scheint  die  Accur- 
siana oft  die  bessere  Fassung  aufzuweisen  —  man  vergleiche  z.  B. 
Acc.  83.  88.  97.  99.  106.  110  mit  Aug.  67.  74.  121.  126.  157.  172 
(H.  309.  363.  195.  213.  284.  310).  So  liegt  der  Gedanke  nahe,  dafs 
die  Accursiana  neben  diesen  noch  aus  andern  Quellen  geschöpft 

1)  Ein  Versuch  zu  scheiden  ist  folgender:  Aug.  u.  Acc.  stimmen: 
77.  78.  83.  84.  86—87.  91—93.  95—102.  104.  106.  110,  Acc.  Kor.  stimmen 
nicht  2.  31—38.  67.  68.  70.  85.  88.  90;  Cas.  u.  Acc.  stimmen:  40.  58.  109. 
128.  129.  132.  139.  140.  142,  stimmen  nicht  34.  36.  56.  125.  134.  135  (die 
beiden  letztern  sind  der  paraphrasis  Bodleiana  entnommen,  vgl.  S.  261). 
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A.  Hausrath: 


habe.  Dieser  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  durch  die  Beobachtung, 
dafs  auch  in  Fabeln,  die  in  allen  drei  Sammlungen  vorliegen,  die 
Accursiana  von  Augustanus  und  Casinensis  abweichend  augenschein- 
lich Besseres  bietet. 

Dies  ist  z.  B.  der  Fall  in  der  Fabel  vom  Hirsch  und  Weinstock 
(Acc  65,  Aug.  78,  Cas.  65,  H.  127).  Hier  erzählt  allein  die  Accur- 
siana die  Fabel  in  einer  Form,  die  die  unerläfslich  notwendigen  Moti- 
vierungen giebt  and  dem  Thema,  das  die  Fabel  illustrieren  soll,  ge- 
recht wird.1)  Ebenso  ist  die  in  der  Accursiana  folgende  Fabel  (66, 
Aug.  83,  Cas.  70,  H.  323)  vom  Löwen,  Esel  und  Hahn  in  der  Accur- 
siana am  abgerundetsten  und  auch  im  Ausdruck  am  gefälligsten 
erzfihlt. 

Dazu  kommen  Falle,  wo  die  Accursiana  in  Einzelheiten  von 
den  andern  Rezensionen  abweicht  und  die  Änderung  doch  der  Art 
ist,  dafs  man  sie  nicht  einer  glücklichen  Konjektur  des  Redaktors 
oder  der  Schreiber  zutrauen  mag.  Dahin  stelle  ich 


Aug.  27. 

eic  ttXcictou  £pta- 
crrjpiov 


Cas.  11. 
eic  okiav  Ki8apwbou 


Acc.  11  (H.  47). 
eic  okiav  £\eoöca 

UTTOKplTOU 

Acc.  82  (H.  101). 

ei  y<*P  6  Kaipdc 
ILieTaßdXoi  Kai  trpöc 
e^pac  xeipac  toötö 
cot  tö  xpuciov  £X8oi 

I  Acc.  107  (H.  236). 
I  —  Tivec  Te  £ct€  — 

Acc.  119  (H.  347). 
o\  TOlC  TTpöxepov 

dTTlßCUVOUClV  dvölCTOt- 

uevoi  toTc  ktX.*) 


Aug.  61. 

av  Yäp  o  Kcupdc 
uetaXXd£ri  xf|v  <puav 
Kai  eic  ÄXXac  xpoiac2) 
HOX0nPac  ££avaXuj9r) 

Aug.  160. 
-—  Tivec  ehe 3)  — 

Aug.  194. 

—  0\  TOlC  TTpUJTOlC 

e'mßaivovrec  toTc  äV 
Xoic  (poßepoi  yivov- 
Tai  — 


Cas.  51. 
dv  - 

» 

—  Kai  eic  äXXac 
Xpeiac  ävaXujq)  — 

Cas.  108. 
—  Tivec  fjTe  — 

Cas.  149. 

ÖTl    TOlC  TTpUJTOlC 

dv0pujiroic  duuvöue- 

VOl  TOlC  ktX.  — 


1)  f\br\  Xa0€iv  b6Eaca  —  toütujv  bt  c€ioulvwv  ol  kuvtitoI  imcrpa- 
<p£vr€C  Kai  —  öiicp  i\v  äXn9£c  —  twv  Wjwv  üttö  toIc  qniXAoic  ti  Kpürrre- 
c6ai  vouteavT€C  —  was  alles  in  den  andern  Redaktionen  fehlt  Halm 
hat  denn  auch  nur  die  Form  der  Acc.  aufgenommen. 

2)  xpctac  Schneider. 

3)  ^T€  Schneider. 

4)  Aus  dem  epimythion  der  Fabel  von  der  Schlange,  die  sich  bei 
Zeus  darüber  beschwert,  dafs  sie  von  allen  getreten  werde.  Sonst  wei- 
chen gerade  die  epimythia  sehr  voneinander  ab  oder  stimmen  auch  nicht 
zum  Text:  vgl.  f.  1.  41.  51.  61.  68.  94.  107.  118.  124.  Das  aber  spricht 
für  das  Alter  der  Sammlungen,  denn  ursprünglich  hatten  die  Fabeln 
wohl  alle  keine  epimythia. 
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Aug.  140. 
^7ruv6ctv6TO  au- 


Cas.  91. 
—  £tt.  aur. 


TOÖ  TTUJC  ?X°l "  T°Ö        7TÜJC    ?X0ltv  *  TOUTOU 

eiTrövToc*  kqXüjc1)  —  |bfe  eiTTÖvioc*  kciXüjc 


Acc.  137  (H.  246). 

^TTUVÖdveTO  TTUJC 

?X€i*  tou  bk  eiTröv- 

TOC  KQKUJC  — 


zu  denen  noch  eine  Reihe  weiterer  Stellen  hinzukommen  wird,  wenn 
erst,  einmal  die  Lesungen  der  Händschriften  in  der  Accursiana  wieder 
in  ihr  Recht  eingesetzt  sein  werden. 

Dafs  die  Accursiana  nicht  allein  aus  den  andern  Sammlungen 
abgeleitet  werden  kann,  beweisen  auch  die  acht  Fabeln,  die  in  Aug. 
und  Gas.  fehlen.  Es  sind  die  Nummern  55.  71—75.  103.  133  Kor. 
=  H.  209.  374.  255.  108.  215.  13.  136.  4.  Von  diesen  finden  sich 
zwei  fast  gleichlautend  in  der  Sammlung  des  Rhetors  Aphthonius 
wieder  (74  und  75),  aus  der  sie  der  Redaktor  der  Accursiana  ent- 
lehnte9), eine  weitere  (133)  entnahm  er  der  jetzt  unter  dem  Titel 
paraphrasis  Bodl.  bekannten  Sammlung  (138  Kn.),  die  auch  sonst 
auf  die  Textgestaltung  in  der  Accursiana  von  Einfluis  gewesen  ist.  *) 
Bei  der  Fabel  von  der  Haubenlerche  (55,  H.  209),  die  in  der  Schlinge 
gefangen  darüber  klagt,  dafs  ein  geringfügiges  Weizenkorn  die  Ur- 
sache ihres  Todes  geworden,  läfst  sich  das  Fehlen  in  den  andern 
Sammlungen  daraus  erklaren,  dafs  dort  die  parallele  Erzählung  von 
der  Mücke,  die  im  Honig  umkommt,  sie  überflüssig  erscheinen  liefs 
(Aug.  81,  Cas.  68,  Acc.  89,  H.  293).  Auf  die  Version  der  Accur- 
siana geht  das  Sprichwort  zurück:  kökkoc  citou  Trpou^vr)cev  edvot- 
tov  im  tujv  biet  Ke'pboc  eirreXfcc  j^vav  umicrau^viuv  Kivbuvov. 
Apost.  IX  92  (paroem.  gr.  II  482). 

Weit  bedeutender  ist  Acc.  72  (H.  255)  das  Märchen  vom  ge- 
schundenen Wolf,  auf  dem  sich  das  germanische  Tierepos  aufbaut.4) 
Dafs  die  Fabel  von  Äsop  stammt,  berichten  Plato,  Plutarch,  The- 
mistius.  Keller  hat  vermutet5),  dafs  dies  uralte  Motiv  von  Babrius 
behandelt  worden  sei,  doch  ist  die  Bestätigung  durch  die  paraphrasis 
Bodleiana  ausgeblieben.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  vorher- 
gehenden 71  (H.  374)  vom  Wolf  als  Wächter  der  Schafe  —  die  im 
wesentlichen  nur  eine  Weiterbildung  der  Fabel  Cas.  105  (H.  283) 
ist  — ,  in  der  zuerst  Moriz  Haupt  Spuren  des  Babrius  vermutete.6) 
Auch  dafür,  dafs  die  lustige  Erzählung  vom  Hermes,  der  allen  Hand- 
werkern Ltigengift  zu  trinken  giebt  103  (H.  126),  von  Babrius  ersonnen 


1)  xaxutc  Schneider. 

2)  In  der  ersten  Nummer,  keiner  Fabel  sondern  einem  naturwissen- 
schaftlichen Paradoxon  (vom  Schwanengesang),  ist  bei  Aphth.  (K.  74a) 
nach  den  Hdschr.  der  Acc.  diro6ctvtfv  zu  ändern  in  iraOelv. 

8)  nämlich  auf  die  Nummern  57.  126.  134—36.  141. 

4)  Keller  S.  321.  342. 

5)  Auf  Grund  einer  Fabel  in  der  zweiten  von  Minoides  Minas  „ent- 
deckten" Sammlung  (40  ed.  Lewis);  doch  ist  man  wohl  jetzt  allgemein 
zu  der  Überzeugung  gelangt,  dafs  hier  durchweg  eine  Fälschung  vorliegt. 

6)  Vgl.  Babrü  fabulae  ed.  Eberhard,  p.  83. 
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sei,  läTst  sich  nur  darin  eine  Stütze  finden,  dai's  sich  bei  diesem  die 
nahe  verwandte  Erzählung  vom  Hermes  dem  Lügengott  und  den 
Arabern  findet.1)  Ebensowenig  wie  diese  keck -satirischen  Erdich- 
tungen hat  schließlich  auch  73  (H.  108)  mit  den  alten  Fabeln  zu 
thun.  Hier  ist  ein  novellistisches  Motiv*)  kurz  angedeutet,  wie  einer 
Frau,  die  den  trunksüchtigen  Mann  zum  Bessern  bekehren  will,  auch 
das  letzte  Mittel  nur  zur  Verschlechterung  des  Übels  ausschlagt.5) 
Ehe  wir  nun  dazu  übergehen  für  die  Entstehungszeit  dieser 
Fabelsammlungen  einen  Terrain  zu  suchen,  verlangt  noch  die  An- 
ordnung der  Fabeln  in  der  Accursiana  eine  kurze  Bemerkung.  Es 
ist  schon  früh  die  Beobachtung  gemacht  worden4),  dafs  die  Fabeln 
der  Accursiana  nicht  eine  einheitliche  alphabetische  Sammlung  bil- 
den und  Fedde  —  8.  11  —  mit  dem  handschriftlichen  Material  un- 
bekannt, hat  sogar  vermutet,  dafs  sie  erst  bei  der  Drucklegung  diese 
Gestalt  angenommen  habe.  Nun  giebt  es,  wie  ich  im  nächsten  Ka- 
pitel nachweisen  werde,  Handschriften,  die  die  Fabeln  der  Accur- 
siana in  alphabetischer  Reihenfolge  geben  —  aber  diese  sind  durch- 
gehends  die  jüngeren  und  abgeleiteten.   Die  Accursiana  trägt  auch 

1)  Keller  S.  820. 

2)  Vgl.  Rohde,  Verh.  der  30.  Philologenvers,  zu  Rostock  S.  61/62. 

3)  Entstammt  diese  Erzählung  wirklich  dem  Altertum,  so  liegt  in 
ihr  die  erete  Gestaltung  des  Motivs  vom  begrabenen  Ehemann  vor,  dessen 
kunstvollste  Behandlung  Boccaccio  III  8,  Ferondo  nel  purgatorio  bietet 
Die  andern  Variationen  des  Themas  sind  zusammengestellt  bei  Dunlop- 
Liebrecht,  history  of  fiction  S.  228,  v.  d.  Hagen,  Gesamtabenteuer  XLIX 
—  LH,  Liebrecht,  zur  Volkskunde  S.  128  —  188,  Landau,  Quellen  des 
Dekameron  2.  Aufl.  S.  166.  Am  nächsten  der  „äsopischen"  Erzählung 
steht  die  mir  nur  aus  der  Anführung  bei  v.  d.  Hagen  bekannte  Novelle 
Bandellos  (II  117):  eines  Brescianers  trunksüchtiges  Weib  fällt  in  einen 
Mehlkasten;  vom  Wein  und  Mehlstaub  benebelt  wähnt  sie  sich  in  jener 
Welt,  beichtet  ohne  sonderliche  Reue  ihre  Sünden  und  setzt  dann  auch 
ihre  Völlerei  fort.  — 

Nun  ist  aber  die  Figur  des  rote  vexpolc  xd  cixla  kou(Zujv  antiker  An- 
schauung völlig  fremd.  Die  Alten  veranstalteten  den  darbenden  Schatten 
der  Toten  Mahle  auf  der  Erde :  Lucian  de  luctu  9  xp£<povxai  bk  dpa  xaic 
irap'  r^nuiv  xoatc  Kai  xoic  KaBaxtfon^voic  £irl  xürv  xäqpujv  uk  €t  tuj  u,rj  €tr| 
KaxaXcXeiu^voc  imlp  yi\c  <p(Xoc  Kai  cuxTcvric,  öeixoe  ouxoe  vExpöc  Kai 
XinuVrxurv  tv  aoxote  troXtxcfoxat.  Man  grub  auf  den  Friedhöfen  Kanäle 
zu  den  Toten  hinunter  und  gofs  Wein  oder  Met  hinab:  Luc.  Charon  22. 
Vgl.  Rohde,  Psyche  S.  222  und  228,  wo  das  weitere  Stellenmaterial  ge- 
sammelt ist,  und  Liebrecht,  zur  Volkskunde  399.  Die  Figur  eines  Dämon, 
der  in  der  Unterwelt  die  Toten  bedient,  scheint  mir  in  Anlehnung  an 
die  christlichen  Vorstellungen  von  Hölle  und  Fegefeuer  geschaffen  zu 
sein.  Weiterhin  ist  auch  die  witzige  Pointe  oluoi  xr)  c-uexnvur  oüb£v 
fäp  oöbt  co<ptca^£vr)  djvr|ca,  cu  Yäp . . .  Kai  xtipwv  cauxoO  x^TOvac  elc  £Eiv 
cot  Kaxacxdvxoc  xoO  irdGouc,  die  auf  gut  schulgemälser  Verwendung  der 
termini  irdOoc  (=  animi  affectio,  dispositio)  und  4?£tc  (*=  habitus)  beruht, 
ebenaowenig  volkstümlich  wie  der  ganze  Tenor  der  Erzählung.  So  ge- 
lange ich  zur  Vermutung,  dafs  hier  sich  ein  Erzeugnis  aus  italienischen 
Humanistenkreisen  ins  corpus  der  fabulae  Aesopicae  eingeschlichen  habe. 

4)  zuerst  von  B.  J.  Docen  im  zweiten  Anhang  zu  der  schon  oben 
angeführten  Abhandlung  —  Aretins  Beiträge  IX  1252  Anm. 
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hierin  Spuren  ihrer  Entstehung  aus  mehreren  Sammlungen,  deren 
alphabetische  Anordnung  gelegentlich  noch  durchzumerken  ist.  Der 
erste  Teü  reicht  von  f.  1  —  62,  wobei  jedoch  f.  2.  23.  55  —  58  den 
Zusammenhang  stören,  dann  folgen  von  63 — 76  ohne  erkennbares 
Prinzip  der  Reihenfolge  zusammengestellte  Fabeln;  dagegen  liegt  von 
76  — 123  wieder  eine  alphabetisch  geordnete  Sammlung  zu  Grunde 
—  mit  einigen  Umstellungen  liefse  sich  die  Abfolge  von  d — TT  wieder- 
herstellen — ;  den  Schlufs  bilden  wieder  Fabeln,  deren  Anordnung 
willkürlich  erscheint. 

Das  wäre  ungefähr,  was  sich  zur  Charakteristik  dieser  nach 
Ausweis  der  Handschriften  im  Mittelalter  verbreitetsten  Sammlung 
äsopischer  Fabeln  sagen  läfst.  Es  bleiben  noch  die  Fragen  nach 
der  Zeit  ihrer  Entstehung  und  ihrem  Verfasser.  Für  die  Zeit  haben 
wir  einen  Anhaltspunkt  in  ihrer  Anlehnung  an  Augustanus  und 
Casinensis.  Mit  der  Entstehungszeit  der  im  letzteren  vertretenen 
Sammlung  müssen  wir  nach  dem  von  Tycho  Mommseu  entdeckten, 
von  Fedde  besprochenen  Vindobonensis  mindestens  ins  12.  Jahrhundert 
zurückgehen  und  da  er  seinerseits  wieder  die  im  Augustanus  über- 
lieferte Sammlung  voraussetzt,  so  kommen  wir  mit  dieser  mindestens 
ins  1 1 .  Jahrhundert  zurück,  d.  h.  in  die  Zeit,  wo  auch  der  Äsoproman 
und  die  übrigen  fabulae  Romanenses  niedergeschrieben  wurden,  in 
der  das  Interesse  an  dieser  Litteratur  überhaupt  erwachte. *)  Auch 
vom  Syntipa8  und  dem  Äsoproman  sind  heute  nur  Handschriften 
des  14.  und  15.  Jahrhunderts  bekannt2),  ebenso  wie  von  den  Fabel- 
sammlungen im  Augustanus  und  der  Accursiana.  Bei  der  letzteren 
verbietet  es  sich  auch  durch  die  grofse  Menge  der  erhaltenen  Ab- 
schriften, ihre  Entstehung  weiter  herunterzurücken. 

Das  aber  müfste  geschehen,  wenn  die  oben  bereits  berührte 
Anschauung  Recht  hätte  und  Maximus  Planudes  der  Verfasser  oder 
Redaktor  der  in  der  Accursiana  vorliegenden  Fabelsammlung  wäre. 
Nevelet  kam  zu  dieser  Vermutung  durch  den  zufälligen  Umstand, 
dafs  gelegentlich  im  gleichen  Codex  der  falschlich3)  dem  Planudes  zu- 
geschriebene Äsoproman  und  eben  diese  Fabelsammlung  sich  vereinigt 
finden.  Bentley  schlofs  sich  ihm  an,  weil  in  der  Accursiana  sich  Spuren 
später  Gräcität  zeigen,  die  die  Accursiana  jedoch,  wie  wir  jetzt  nach- 
weisen können,  sämtlich  der  Benutzung  von  Aug.  und  Cas.  verdankt. 
Widersprochen  hat  zuerst  Tyrwhitt4),  dann  Edelestand  du  Meril5), 

1)  Krumbacher,  Gesch.  d.  byzant.  Litter.  S.  465  ff.  Eberhard,  fab. 
Rom.  praef.  p.  V. 

2)  Christ,  Getich.  d.  gr.  Litt.  2.  Aufl.  S.  121  Anm.  2  bringt  die  auf 
K.  L.  Roth  (Heidelberger  Jahrb.  1860  Nr.  4)  zurückgehende  falsche  An- 
gabe wieder,  dafs  der  Leidensis  dem  10.  Jahrhundert  angehöre.  Vgl. 
Eberhard,  f.  R.  pr.  X. 

3)  Keller  S.  862,  Eberhard,  fab.  Rom.  praef.  IX,  Krumbacher,  Byz. 
Littg.  473.  4)  de  Babr.  n.  31. 

6)  in  seiner  trefflichen  histoire  de  la  fable  ßeopique  (poCsies  in- 
e"dites  du  moyen  äge  p.  E.  d.  M.  Paris  1840),  die  den  spätem  Bearbeitern 
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zuletzt  Fedde1);  trotzdem  findet  sich  diese  Anschauung  noch  in  den 
neuesten  Handbüchern.2) 

Dafs  es  sich  dabei  um  eine  blofee  Vermutung  und  zwar  eine 
sehr  schwach  begründete  handelt,  ist  nach  dem  mitgeteilten  Beweis- 
material wohl  sofort  klar  und  von  Fedde  richtig  ausgeführt.3)  Doch 
läfst  sich,  glaube  ich,  auch  ein  Gegenbeweis  führen  und  zwar  zu- 
nächst aus  der  Sprache  des  Maximus  Planudes.  Wohl  gilt  über  diesen 
das  Urteil  Nabers4):  scribit  exspectatione  longe  melius,  aber  dennoch 
steht  die  Diktion  der  Fabeln  der  Accursiana  bedeutend  über  der  des 
byzantinischen  Mönches.  Den  schlichten  Ton,  den  der  Fabelerzähler 
festhält,  zu  treffen  wäre  dem  Planudes  unmöglich  gewesen.  Über 
die  Prosa  des  Planudes  geben  uns  dessen  Briefe  die  beste  Auskunft, 
die  jetzt  in  der  Ausgabe  von  Max  Treu  mit  reichem  Kommentar 
vorliegen.6)  In  denselben  verfügt  er,  wie  er  selbst  (ep.  XCII  16—17 
und  XCVI  5 — 6)  hervorhebt,  über  eine  doppelte  Schreibweise,  eine 
die  dem  cVttikicuöc  näher  steht  und  eine  die  einen  künstllichen  Xa- 
kujvicuoc  anstrebt.  Wo  er  in  den  letztem  verfällt,  ist  sein  Ausdruck 
unnatürlich  kurz  und  sein  Satzbau  hölzern  und  kaum  verständlich.6) 
Sonst,  namentlich  in  den  Prunkstücken  seiner  Korrespondenz,  huldigt 
er  einer  überladenen,  mit  den  Künsten  der  alten  Rhetorik  bis  zum 
Überdrufs  wirtschaftenden  poetisierenden  Schreibweise.  Der  Kunst 
eine  abgerundete  Periode  zu  bauen  ermangelnd  reiht  er  langatmig 
Satz  an  Satz,  meist  in  der  bequemen  Form  der  Antithese.7)  Im 
Satze  selbst  drängen  sich  die  gehäuften  Satzglieder,  gewöhnlich  in 
der  Klimax  einander  überbietend.8)  Von  äufseren  Schmuckmitteln 
wird  namentlich  die  Anaphora  häufig  verwandt.9)  Selbst  Kleinliches, 
wie  die  Häufung  von  Worten  mit  gleichen  Anfangsbuchstaben,  wird 
nicht  verschmäht10);  auch  der  Reim  findet  sich.11)   Über  das  Ganze 


dieses  Themas  —  Keller  nnd  Nenbner  —  unbekannt  gehlieben  zu  sein 
scheint. 

1)  S.  12. 

2)  Christ,  Gr.  Littg.«  S.  122  Anm.  3,  Krumb.,  By«.  Littg.  S.  249. 

3)  Seine  eigene  Vermutung,  dafa  Konstantinos  Laskaris  der  Re- 
daktor sei,  ist  freilich  ebenso  hinfällig. 

4)  Mnemosyne  IV  385. 

6)  Maxim i  monachi  Planudis  epistulae  ed.  Max.  Treu.  Breslauer 
Programme  1886—1890. 

6)  Siehe  Treus  Bemerkungen  zu  ep.  XL VII  pag.  231. 

7)  Vgl.  VI  39. 40,  IX  2—20. 26—27,  XXVIII 14—16,  LI  23. 30,  XCII  etc. 

8)  VII  26-29,  IX  16—20,  XI  30  sequ.,  XLII  14—16  etc.,  namentlich 
in  den  Kondolationsbriefen  XLII  und  CXXI. 

9)  VI  10-12,  IX  33,  X  23-26  etc.  etc. 

10)  VIII  28  T€Ä€C<p6pouc  toOttiv  rt\v  Tax(crnv,  X  9  flv  diraTÜJvxoc 
äpcxr),  XII  134  toOt'  Iv  Bati^an  Ttöc^iat,  137  irrjctiuv  elcqpopüjv  {äottov 
€(c€vf|vox€,  144  ir€ucrj  irapä  irdvnuv,  LXXX  46  ir£uTT€Tcu  irdAiv  ö  iralc  etc. 

11)  So  in  der  Schilderung  seiner  schlimmen  Erfahrungen  mit  einem 
störrischen  Gaul  LXXX  66—69:  . .  KävxaüOd  icn  növov  dXia^uVroToc  — 
iv  tp  Zn,n(ac  £crlv  alTitüraToc  —  Kai  irpdc  toütoic  diroß/icn,  —  tc  toOtou 
Kai  auöic  ävaßncrj  —  oük  tvOäncp  aOröc  tOeAnceic,  dXX*  €v8a  äv  toOtov 
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aber  ist  eine  verwirrende  Fülle  der  Bilder  und  poetischen  Wendungen 
ausgegossen. *) 

Schon  dieser  Versuch,  das  Augenfälligste  in  des  Planudes  Diktion 
kurz  hervorzuheben,  wird  den  Schlufs  gerechtfertigt  erscheinen  lassen, 
dafs  Fabeln,  an  deren  Redaktion  Maximus  Planudes  Hand  angelegt 
hätte,  ein  ganz  anderes  Gewand  tragen  müfsten,  als  die  in  der  Accur- 
siana  enthaltenen  aufweisen. 

Noch  anderes  kommt  hinzu.  In  den  Briefen  spricht  Maximus 
Planudes  von  den  meisten  seiner  Schriften,  es  finden  sich  in  ihnen 
Andeutungen,  dafs  er  mit  der  oder  jener  auf  seinen  Namen  gehenden 
Arbeit  beschäftigt  war.2)  Von  einer  Fabelsammlung  spricht  er  nir- 
gends. Weiter  verrät  sich  der  Verfasser  der  Sprichwörtersammlung 
im  häufigen  Gebrauch  von  Sprichwörtern  und  sprichwörtlichen  Redens- 
arten, wie  sie  E.  Kurtz  im  Kommentar  von  Treus  Ausgabe  nachge- 
wiesen hat.  Von  Bekanntschaft  mit  äsopischen  Fabeln  findet  sich 
dagegen  keine  Spur.  Die  Vergleiche  mit  der  Tierwelt  sind  sehr  spär- 
lich8); nur  eine  einzige  Stelle  spielt  auf  eine  Fabel  an,  ep.  CVII  44, 
auf  die  bekannte  Erzählung  vom  Esel  in  der  Löwenhaut. 

So  sprechen  alle  inneren  Indicien  dagegen,  dafs  Planudes  Ver- 
fasser oder  Redaktor  der  Fabeln  der  Accursiana  sei,  und  äufsere 
sind  keine  vorhanden.  Nirgends  wird  uns  überliefert,  dafs  Maximus 
Planudes  eine  Fabelsammlung  veranstaltet  oder  selbst  Fabeln  ver- 
fafst  hätte.  Kein  Codex  bringt  den  Maximus  Planudes  in  Verbindung 
mit  diesen  Fabeln:  Alcumou  u08oi  heilst  die  Überschrift,  wo  eine 
solche  vorhanden  ist. 

Die  weiteren  Erörterungen  über  das  Verhältnis  von  Casinensis 
und  Augustanus  und  das  beider  zur  paraphrasis  Bodleiana  sind  an 
den  Schlufs  verwiesen,  da  sich  für  die  Entscheidung  dieser  Frage 
aus  der  Durchmusterung  des  handschriftlichen  Materials  neue  An- 
haltspunkte gewinnen  lassen. 

II. 

Der  Versuch  das  handschriftliche  Material  zu  sammeln  und 
zu  einer  Isopausgabe  zu  verwerten  ist,  soviel  ich  weifs,  zweimal 
gemacht  aber  nicht  zu  Ende  geführt  worden.  In  zwei  Florentiner 
Äsophandschriften  finden  sich  auf  der  ersten  Seite  von  moderner 
Hand  griechische  Epigramme  eingetragen,  in  denen  'lujdvvr|C  0€Ö- 
cptXoc  Kujßepoc  CdSw  mitteilt,  dafs  er  auch  diese  Handschrift  ein- 
gesehen habe  und  sie  dazu  verwenden  werde,  einst  Äsop  in  seiner 
wahren  Gestalt  wiederherzustellen.    Im  Casinensis  ist  an  der  be- 


tf)  vu>epöTnc  draTouca  cr/iaj  •  ktX.  Vgl.  auch  XC  70  ouk  icrx  q>pd£acOai 
xal  dvTiTdHaceai  und  CX  26—30. 

1)  Vgl.  VI  48-46,  VIII 25,  XI  30squ.,  60,  XIII 16-  21. 27— 35  etc.  etc. 

2)  Die  Stellen  bei  Treu  im  Index  p.  273/74. 

3)  XCIV  47—49,  XCIX  60.  72,  CVII  44,  CX  8.  41,  CXIV  4.  90. 
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treffenden  Stelle  ein  Zettel  von  der  Hand  A.  Eberhards  beigelegt, 
der  auf  Reiskes  Briefwechsel  mit  Lessing  hinweist  und  gestattet 
diese  Spur  weiterzuverfolgen. !)  Cober  war  Schuler  Reiskes  und 
wurde  1759  Hauslehrer  bei  dem  Hofrat  Bianconi,  dem  Leibarzt  des 
sachsischen  Kurprinzen,  der  1760  nach  München  übersiedelte.  Cober 
begleitete  ihn  dorthin  und  dann  noch  zwei  Jahre  auf  Reisen.  Wäh- 
rend dieser  Zeit  benutzte  er  teils  im  Auftrage  seines  Herrn  teils  aus 
eigenem  Interesse  die  Bibliotheken  von  München,  Augsburg,  Wien, 
Florenz  und  Rom  und  brachte  einige  litterarische  Kleinigkeiten  mit 
in  die  Heimat,  wo  er  sein  Leben  als  Konrektor  von  Bautzen  beschlofs. 
Von  seinen  mitgebrachten  Schützen  hatte  er  einige  Manuskripte  an 
einen  Assessor  Stieglitz  in  Leipzig  verhandelt,  nach  dessen  Tode 
eine  Auktion  seiner  Bücher  und  Manuskripte  stattfand,  bei  der 
Lessing  gerne  durch  Reiskes  Vermittlung  ein  von  Cober  herrühren- 
des Manuskript  „Aesopi  fabulae"  gesteigert  hätte.8)  Reiske  fürch- 
tete zu  hohen  Preis  zahlen  zu  müssen  und  liefs  das  Manuskript  noch 
vor  der  Auktion  durch  seine  Frau  abschreiben.  Es  enthielt  jedoch 
nur  den  Äsoproman  und  zwar  nach  einer  Münchener  Handschrift  — 
wohl  cod.  Mon.  525  (Mo.  bei  Eberhard,  fab.  Rom.  p.  X  u.  225). *) 
Wohin  die  übrigen  Manuskripte  Cobers  kamen  —  Reiske  selbst 
kaufte  einiges  —  ist  mir  unbekannt. 

Dagegen  kann  ich  nachweisen,  wo  die  Kollationen  eines  zweiten 
Sammlers  ruhen,  den  ich  ans  Hardts  Katalog  der  Münchener  Biblio- 
thek (in  Aretins  Beiträgen  IX  S.  926)  kenne.  Nach  diesem  findet 
sich  nämlich  im  Augustanus  die  Notiz:  novissime  contulit  cum  Flo- 
rentinis,  Vindobonensibus  et  Moscoviensibus  Benedictus  Wilhelm 
Augustanus,  conrector  Lycaei  Roslebiensis  anno  K.  S.  1796  mense 
Augusto.  Nun  findet  sich  im  Bücherverzeichnis  der  Klosterbiblio- 


1)  Reiske  an  Lessing.  Leasings  Werke,  Hempel  XX  2,  wo  Nr.  863, 
S.  664  und  Reiskes  Lebensbeschreibung  von  ihm  selbst  verfafst.  Leipzig 
1793,  S.  117. 

2)  R.  an  L.,  Hempel  XX  2,  Nr.  341,  S.  638.  L.  an  R,,  Hempel  XX  1, 
Nr.  302,  S.  646. 

3)  R.  an  L.  Nr.  353,  S.  663—69.  „Wips!  (sagt  der  Wandsbecker) 
setzte  meine  Frau  sich  hin,  schrieb  das  Dingelchen  ab  und  in  drei  bis 
vier  Tagen  war  das  gethan.  . . .  Diese  Cbarteque  enthält  nicht  Fabeln 
Aesopi  sondern  blofs  sein  sogenanntes  Leben  . . .  dafs  der  Narr  Cober 
nicht  auch  die  Fabeln  selbst  abgeschrieben  hat,  die  doch  auch  in  eben- 
demselben codice  standen,  kann  ich  nicht  begreifen.  Der  Pinsel  mnfste 
doch  sich  einbilden,  an  den  Fabeln  wäre  weniger  gelegen  als  an  dem 
platten,  griechischen  Eulenspiegel. . . .  Diese  vita  Aesopi  ist  an  sich  eine 
Schnurrpfeife,  eine  elende  Kurzweil  für  Hans  Hagel  und  in  dessen  Mund- 
art überall  platt,  überall  abgeschmackt,  bisweilen  aber  auch  vollends  so 
zottelig,  dafs  ich  Sie,  wertester  Freund,  bitten  mufs,  es  ja  keiner  Christen- 
seele wissen  zu  lassen,  dafs  meine  Frau  durch  ihre  Feder  einem  solchen 
Gehack  sehe  in  die  Welt  geholfen  hat,  denn  ich  und  sie  würden  erröten 
müssen*'  u.  s.  w.  Lessing  erwähnt  denn  auch  dieser  „Abschrift  einer  Ab- 
schrift" nur  in  diesen  Briefen. 
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thek  Roßleben  (mitgeteilt  im  Programm  der  Klosterschule  von  1878) 
neben  zwei  andern  handschriftlichen  Werken  desselben  Verfassers: 
Babrii  eiusque  imitatoris  metricae  fabellae  Aesopiae  ad  duodecim 
codicum  mss.  fidem  una  cum  fraginentis  ex  Suida  et  Ioanne  Tzetza 
collecfcis  primum  coniunctim  editae  per  Benedictum  Wilhelm. 

Vielleicht  sind  andere  in  der  Lage,  über  den  Verbleib  der  Cober- 
schen  Manuskripte  und  den  Wert  der  Kollektaneen  von  B.  Wilhelm 
Auskunft  zu  geben. 

Ich  lege  nun  das  Resultat  meiner  Durchforschung  der  Floren- 
tiner und  Pariser  Handschriften  vor,  an  die  ich  angliedere,  was  mir 
Aber  andere  Äsophand Schriften  bekannt  geworden  ist  Die  Beschrei- 
bung der  Handschriften  sucht  alle  wesentlichen  Merkmale  hervor- 
zuheben, um  es  zu  ermöglichen  noch  unbekannte  Codices  anderer 
Bibliotheken  an  der  Hand  dieser  Darlegungen  auf  Wert  oder  Unwert 
zu  prüfen.  In  die  Kollationen  ist  nur  aufgenommen,  was  Berück- 
sichtigung im  Text  oder  kritischen  Apparat  zu  fordern  schien. 

Den  Bibliotheken  zu  Florenz,  Paris,  Heidelberg,  Karlsruhe  bin 
ich  für  vielfache  Unterstützung  zu  Dank  verpflichtet. 

1.  Zur  Gruppe  der  Aocursiana. 

1.  D  =  Laurentianus  plut.  89  sup.  cod.  79  (Bandini  catal.  III 
416),  wohl  dem  Eingange  des  15.  Jahrhunderts  zuzuweisen.  Ban- 
dini giebt  den  Eintrag  eines  Besitzers  auf  der  ersten  Seite  hic  liber 
est  Raphaelis  Bernardis  de  Minervectis  a.  D.  MDLXXV.  Die  Hand- 
schrift enthält  f.  1  —  39  ohne  vorausgesandte  Überschrift  (uö9oi 
AicujTTOu)  148  Fabeln,  deren  Anordnung  der  in  der  Accursiana  genau 
entspricht.  In  dieser  fehlt  nur  die  in  D  unvollständige  Fabel  68 
«=166b  H  ,  die  Bandini  im  Katalog  mitteilt.1)  Die  Fabeln  haben 
Titel,  wie  in  der  Accursiana,  die  Moral  wird  eingeführt  durch  die 
Beischrift  £ttiuu6iov.  Bei  den  Fabeln  98  und  108  steht  zwar  Im- 
uudiov,  aber  die  Moral  selbst  ist  ausgefallen.  Am  Rand  läuft  eine 
Numerierung  mit  griechischen  Buchstaben.  Die  Fabeln  sind  von 
einer  Hand  geschrieben,  die  aber  Versehen  durch  Radieren  wieder 
gut  machte,  wodurch  die  Lesung  gelegentlich  nicht  ganz  sicher  ist 
Eine  zweite  Hand  hat  orthographische  Fehler  verbessert  und  latei- 
nische interpretamenta  beigefügt.2) 

2.  E  =  Laurent  conv.  suppr.  97.  saec.  XV  (vgl  Rostagno  e 


1)  Vgl.  Anhang  II  1.  In  diesem  gebe  ich  die  gröfseren,  den  Zu- 
sammenhang störenden  Tabellen  über  die  Anordnung  der  Fabeln,  die 
oft  för  die  Verwandtschaft  der  Codices  entscheidend  ist. 

2)  D  verwandt  scheint  die  zweite  Sammlung  äsopischer  Fabeln  im 
cod.  Harleianua  5744  (vgl.  Harleian  manuscripts  in  the  british  museum 
III  p.  292  —  93)  von  der  mir  Felix  Bölte  freundlichst  Beschreibung  und 
Stichproben  geliefert  hat  Die  Sammlung  bricht  nach  der  22..  Nummer 
(=«  H.  110)  ab. 
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Festa  indice  dei  codici  Greci  Laurenziani  non  compresi  nel  catalogo 
del  Bandini,  studi  Ital.  di  filol.  class.  I  p.  150)  enthält  f.  1  —  34 
gleichfalls  ohne  Gesamttitel  dieselben  148  Fabeln  in  gleicher  Ord- 
nung, nur  dafs  f.  73  und  74  umgestellt  sind.  Auch  in  E  wird  die 
Moral  epimythion  bezeichnet,  auch  hier  fehlt  dieselbe  bei  den  Num- 
mern 98  und  108,  während  dmuijOiov  geschrieben  und  Baum  frei- 
gelassen war.  An  wenigen  Stellen  hat  eine  zweite  Hand  D  und  E 
gemeinsame  orthographische  Fehler  verbessert 

3.  J  =  Riccardianus  27  (vgl.  Lami  catalogus  etc.  p.  9),  seinem 
Aussehen  nach  dem  Laur.  D  sehr  ähnlich,  aber  wohl  beinahe  hundert 
Jahre  jünger,  enthält  dieselben  Fabeln  in  gleicher  Anordnung.  Die 
epimythia  zu  f.  98  und  108  sind  hier  von  gleicher  Hand  geschrieben 
wie  der  Text. 

4.  L  =  Parisinus  2901  saec.  XV  (vgl.  Omont  inventaire  som- 
maire  III  p.  57)  enthält  f.  1  —  31v  den  Äsoproman,  f.  32  ist  unbe- 
schrieben, dann  folgen  f.  33  —  62  127  Fabeln  ohne  gemeinsamen 
Titel.  Die  Reibenfolge  ist  dieselbe  wie  in  DJ,  also  die  letzte  = 
H.  378.  Die  zweite  ist  nicht  ganz  mitgeteilt:  Xorrujdc  utt'  deioö 
btujKÖuevoc:  —  -feTpOTTTon  £v  tlu  ßiuj  AicÖTTOu  (sie).  6  uöGoc  br|- 
Xoi  kt\.  Fabel  91  =11.  25  wird  auf  f.  53v  bis  zu  den  Worten  ge- 
führt: dKcn^piuGev  KaXwbui)|,  beim  Umwenden  irrte  der  Schreiber 
ab  und  schrieb  aus  der  Fabel  98  (H.  289)  nochmals  die  Worte  tä 
XeipiCTCi  bieTiGouv  —  KX^ipavTO  ujjüjv  Tä,  die  er  dann  wieder  ein- 
klammerte (*  —  *).  Da  aber  diese  Worte  gerade  den  Eingang  der 
vorhergehenden  Seite  (f.  53r)  bilden,  wird  man  schliefsen  müssen, 
dafs  der  Archetypus  dieselbe  Seiten-  und  Zeileneinteilung  hatte.  Am 

124 

Schlüsse  die  falsche  Zahlengabe:  uuOiocpotTrouXe  (sie) 

5.  H  =»  Laur.  55.  10  saec.  XV  (vgl.  Bandini  II  272—74)  ent- 
hält f.  96T— 100r  ohne  Titel  38  Fabeln,  die  in  allem  den  Num- 
mern 90 — 127  DEJL  entsprechen. 

6.  P  =  Parisinus  2077  saec.  XV  (vgl.  Omont.  II  189  —  90) 
enthält  f.  279r — 285T  Excerpte  aus  dem  Äsoproman,  dann  f.  286rff. 
unter  dem  Titel  uOOoi  AIcüjttou  74  Fabeln  in  alphabetischer  An- 
ordnung (siehe  Anhang  II  2).  Zwischen  Fabel  70  und  71  sind  Ex- 
cerpte ans  Herodot,  Xenophon,  Flutarch  eingeschoben  (f.  299r  bis 
300T).   Die  Fabel  50  «  H.  313  ist  der  Accursiana  fremd. 

Diese  Handschrift  leitet  zu  denen  über,  £ie  neben  den  Fabeln 
der  Accursiana  auch  solche  anderer  Sammlungen  bieten. 

7.  C  Laur.  58.  23  saec.  XV  (vgl.  Bandini  II  463—64)  ent- 
hält f.  143  ff.  den  Äsoproman,  dann  128  Fabeln  in  alphabetischer 
Reihenfolge  (siehe  Anhang  II  3).  Nicht  aus  der  Accursiana  zu  be- 
legen sind  die  Nummern  31.  54.  99.  120.  125  (Kor.  75  b,  H.  365. 
313.  393.  333), -wovon  die  erste  den  Fabeln  des  Aphthonius  ent- 
nommen, ist,  die  folgenden  dem  Casinensis,  die  letzte  der  paraphr. 
Bodl.  (99  Knöll).  Der  Codex  zeigt  die  mannigfaltigsten  Korrekturen 
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und  Rasuren,  in  denen  oft  die  Schreibung  erster  Hand  völlig  unter- 
gegangen ist.1) 

8.  K  «  Parisinus  994  saec.  XV  (vgl.  Omont  I  198)  enthält 
f.  150  — 175  unter  der  Überschrift  Akumou  nö0ot  156  Fabeln. 
Durch  eine  Quaternionenvertauschung  ist  die  ursprüngliche  alpha- 
betische Anordnung  (Anhang  II  4)  gestört,  indem  jetzt  f.  158r  nach 
Fabel  41  Fabel  94  — 146  der  ursprünglichen  Ordnung,  dann  erst 
42 — 93  folgen.8)  Den  einzelnen  Fabeln  ist  ein  Titel  vorangeschickt, 
die  Moral  heifst  d7ruuu9iov.  Nicht  in  der  Accursiana  enthalten  sind 
23  Fabeln  —  Nummer  22  —26.  28  —  31.  36—39.  48—51.  53.  58 
— 65,  die  sich  sämtlich  gleichlautend  in  der  par.  Bodl.  (4.  9. 11. 14. 
15.  17.  21.  23—26.  28.  30.  34—39  Kn.)  wiederfinden.  Diese  sind 
bis  auf  die  Nummern  36  und  38  zum  erstenmal  gedruckt  in  der 
Ausgabe  des  Robertus  Stephanus.  Dafs  derselbe  sie  unserm  Codex 
entnahm,  ergiebt  sich  aus  der  Übereinstimmung  in  folgenden  Titeln, 
die  ich  aus  K  als  von  denen  der  Accursiana  abweichend  notiert  habe. 
K  23  —  Steph.  18  (H.  61)  dXumriS  Kai  *xöpöc,  K  26  —  Steph.  28 
(H.  56)  dvf|p  xai  taupfecc,  K  28  —  Steph.  39  (H.  82)  ßofttöc  Kai 
fiXioc,  K  37  —  Steph.  43  (H.  291)  raXai  Kai  jiöec  sie,  K  51  «=■  Steph.  56 
(H.  123)  bpuoTÖnoi  Kai  ttcukic  K  (rauKn.  Steph.),  K  53  =  Steph.  1 14 
(H.  366b)  MiMu»  sie,  K  62  =  Steph.  38  (H.  394)  ßöec  Kai  X^ujv, 
K  64  —  Steph.  144  (H.  103)  iraTfjp  Kai  Ttaibec.  Auch  Kollationen, 
die  ich  von  K  genommen  habe,  stimmen  völlig  zur  Stephaniana:  E  23, 1 
äXumr|E  Tic  —  2  cruma  —  8  ßXdßrj  -rwexai  K.  61, 1  dv  töttuj  tivi 
u.  s.  w. 

9.  Q  =  Paris.  2900  saec.  XV  (vgl.  Omont  III  56)  geschrieben 
von  Georgios  Gregoropulos  enthält  f.  1 — 93  den  Asoproman  unter 
dem  Titel  ßioc  Aicumou  toö  huGottoioö*  cuYYpacpeic  irapd  toö  co- 
mujTaTou  Kai  XoYiuJTdrrou  Kupoö  MaHi^iou  toö  TTXavoubrj  (=  Q  bei 
Eberhard,  fab.  Rom.  p.  225.  226)  mit  lateinischen  Randscholieu, 
dann  f.  94TfF.  151  Fabeln  unter  dem  Titel  o\  toö  Alcumou  uööoi 
xaTCt  CTOixciov  (siehe  Anhang  II  5).  Nicht  in  der  Accursiana  stehen 
35  Fabeln,  von  denen  29  sich  im  Augustanus  oder  Casinensis  finden, 
4  sind  aus  den  Codices  Neveleti  bekannt  (2.  3.  91.  99  <=  Nev.  154. 
145.  218.  235),  eine,  48,  entstammt  der  Sammlung  des  Aphthonius 
(H.  120),  die  letzte  findet  sich  auch  im  Vatic.  gr.  777 3)  (F.381.  H.416). 

* 

1)  Zu  C  zu  stellen  ist  der  codex  Vaticanus  graecus  113,  dessen 
Auordnung  mir  Herr  Dr.  Hosius  freundlichst  mitgeteilt  hat.  Er  bietet 
126  Fabeln,  die  sich  so  zu  C  verhalten: 

Vat.  118.  C 
1-41  =  1-41 
42     =-  64 
43—64  =-  42—63 
66-61  =  68-64 
62-69  =  66—73 

2)  Darauf  wohl  bezieht  sich  f.  168r  die  Notiz  0€6c  fjYc(c8u>. 

3)  das  heifst  dem  Codex,  dem  Furia  die  Nummern  847  —  82  seiner 


Vat.  113.  C 

70  -  66 

71  =-  67 
72—78    =  74—80 
79-126  =  82—129. 
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Schließlich  sind  irgend  einem  Codex  dieser  Klasse  auch  die 
16  Fabeln  entnommen,  die  im  Paris.  1603  saec.  XVI  (vgl.  Omont 
II  103),  f.  346  — 350  ohne  Überschrift  in  folgender  Ordnung  zu 
lesen  sind: 

5.  7.  9.  45.  39.  32.  419.  46.  14.  129.  59.  23.  203.  74.  95.  169. 

Sie  sind  flüchtig  geschrieben  und  stimmen  im  allgemeinen  zu 
der  Passung  der  Codices  DEJL. 

Indem  ich  nun  dazu  übergehe,  die  Textesgestaltung  in  dieser 
Handschriftenklasse  darzulegen,  kommt  es  mir  zunächst  darauf  an, 
das  Verhältnis  zur  Accursiana  zu  bestimmen.  Die  Ausgabe  des  Accur- 
sius  6timmt  am  genauesten  zu  den  Handschriften  DEJ;  in  der  Hälfte 
der  Fälle  findet  sich  die  gleiche  Lesung  auch  im  Codex  K,  der  aber 
die  Anordnung  abändert.  Auch  DEJ  weichen  insofern  von  der  An- 
ordnung der  Accursiana  ab,  dafs  sie  nach  der  Fabel  Acc  Kor.  67 
(H.  192)  die  Fabel  H.  166  b  (Kor.  265)  bringen.  Nach  Fabel  73 
Acc.  Kor.  schieben  Accursiana  und  DEJ  drei  tetrasticha  des  Ignatius 
magister  ein:  uöc  dicoplpujv  uüv  Kor.  349,  övoc  Kai  Xeovrf)  Kor.  258  c 
und  crpoudöc  Kor.  351  (H.  391).  *)  Da  dieselben  eine  unorganische 
Einlage  in  die  Sammlung  prosaischer  Fabeln  bilden,  bezeichne  ich 
sie  als  Acc.  73a — c  «=*  DEJ  75 — 77,  so  dafs  also  Acc.  Kor.  74  bis 
144  die  Nummern  DEJ  78 — 148  entsprechen.  Diese  Einlage  nimmt 
in  der  Accursiana  gerade  die  Mitte  ein  und  ist  wohl  angebracht,  um 
dem  Auge  hier  einen  Ruhepunkt  zu  bieten.  Dafs  Accursius  die  Fabel 
H.  166b  «-  DEJ  74  wegliefs,  erklärt  sich  daraus,  dafs  diese  Hand- 
schriften die  Fabel  unvollständig  bieten.  E  hat  gerade  hier  eine 
Umstellung,  J  ist  c.  100  Jahre  jünger  als  D  und  vermutlich  aus 
diesem  abgeschrieben:  somit  steht  D  der  Accursiana  am  nächsten. 

Wie  eng  nun  der  Zusammenhang  zwischen  der  Accursiana  und 
den  Handschriften  ist,  kann  folgende  Auswahl  von  Schreibungen 
lehren: 

Acc.  Kor.  2,  17  äTTOT€ivä£ac6cu  DEJ  Acc.  12,  1.  2  xvaopeuc, 
KVCKpea  DEJ  Acc.  23,  2  äTToXei<p0€tc  DEJ  Acc.  K.  28,  9  äTrnwpice 
DEJ  Acc.  K.  35,  11  eiToarroTOÖbe  sie  DJ,  C  elTOcnroTOute  EL 
Acc.  42,  9  ticßdXXrj  DE  J  Acc.  K.  46,  6  6pvieo6r)pa  DEJ  Acc.  47, 3 
£pM€i  DEJL  Acc.  75,  4  ^aia  DEJ  Acc.  81,  6  YXwccav  DEJ 
Acc  III,  2  ibdv  OJAcc.  (w  in  ras.  E)  118,  2  öqpGn  DEJ  Acc. 
115,  3  ötköto  DEJ  Acc.  CK.  124,  3  auEav8w  DEJ,  au£uv9üj 
Acc.   129,  7  ireivacai  DEJ  Acc.  Kor.  351,  5  Kdpa  DEJ  Acc. 


Ausgabe  entnahm,  von  denen  16  die  Choliamben  des  Babrius  nur  leicht 
verändert  wiedergeben.  Der  Codex,  dem  Niebuhr  vergebens  nachgespürt 
hatte  (Halm,  praef.  p.  IV),  ist  von  Knöll  wiedergefunden  worden,  vgl. 
Neue  Fabeln  des  Babrius,  Wiener  Akademieberichte  Bd.  XCI  (1878), 
S.  659-90. 

1)  In  der  Ausgabe  von  C.  Fr.  Müller  (Kieler  Gymn.-Progr.  v.  1886) 
Nr.  49  u.  18 ;  wie  dieser  übrigens  in  dem  ersten  Tetrastichon  an  der  Lesung 
cOc  tKcpipwv  festhalten  kann,  ist  mir  unverständlich. 


Digitized  by  Google 


Untersuchungen  zur  Überlieferung  der  Äsopischen  Fabeln.  271 


Dafs  auch  in  den  inhaltlich  abweichenden  Lesarten  das  Ver- 
hältnis das  gleiche  ist,  werden  weiterhin  die  Kollationen  zeigen. 
Was  nun  das  Verhältnis  der  einzelnen  Handschriften  betrifft,  so  ist 
eben  bemerkt,  dafs  J  aus  D  abzuleiten  sei.  Zum  Erweise  mögen 
aufser  den  obenstehenden  Stellen  folgende  dienen:  2,  10  xöbeuTCpov 

sie  17,  4  Ouvoc  27,  11  Ibiuci  (Tbwciv  E,  iboiev  rell.)  61,  1  X€- 
Xu>vl  sie,  x^Xujv  sie  E  62,3  d(peXon£vnc  D,  dqpaXo^vric  J.  Den- 
noch wird  aus  andern  Stellen  ersichtlich,  dafs  neben  D  noch  eine 
andere  Vorlage  benutzt  wurde.  So  stimmt  J  mit  andern  Handschriften 
gegen  DE  zur  Accnrsiana:  63,  5  toutou  J  Acc,  toöto  rell.  89,  3 
auruj  J  Acc  IL,  durale  rell.  98,  3  |txapTupouuivin  J  Acc.  K.  99,  7 
xlpboc  —  dxöpouc  J  Acc.  K.,  <p9övov  ttoXXouc  relL   104,  7  ?pu>c 

u 

H€  sie  J,  £pwc  fir)  Acc.  K.,  £repoc  rell.  Während  diese  Stellen 
gleichzeitig  beweisen,  dafs  D,  in  dem  auch  f.  94  zwei  in  der  Accnr- 
siana erhaltene  Zeilen  fehlen,  nicht  die  Grundlage  der  editio  prin- 
ceps  gebildet  haben  kann,  ist  die  Abhängigkeit  des  Codex  E  von 
D  zweifellos.  Man  vergleiche  36,  5  KOtTCt  elwGöc  om.  tö  45,  7  |J&v 
pro  oöv  48,4  Ttpoiöv  sie  54,  7  £toimwc  59,  8  GpnvuJV  11  Xa- 
Güjv    68,  3  töv  Kuva    74,  6  Tfjc  xr\vöc    76,  2  KaXouc  3  KaXoc 

6  irapdcracic  88,  1  beXqnic  sie  106,  4  irapap^ovToc  115,  2  x*i- 
inujvi   123,  6  £piot  £c0r|Tac  eic  138,  3  kX^ovtoc  etc. 

K  bat  eine  alphabetische  Anordnung,  die  von  D  wie  C  abweicht, 
der  Zusammenhang  mit  ersterem  ist  schon  oben  hervorgehoben.  Man 
vergleiche  weiter:  7, 8  trpoc^cpepev  DE  JK  Acc,  cuWopepev  rell.  17,2 
clc  ärpav  DE JKAcc.  L,  in'  rell.  4  wrö  tujv  DEJK  Acc.  L,  uttö  tou 
tuiv  rell.  23,  2  Kai  Tpomfjc  dTTopujv  om.  DEJK  Acc.  L  66,  7  toöto 
om.  DEJK  Acc.  70,  6  Kai  —  Xaßö|uevoc  om.  DEJK  Acc  72,  15 
Kiveiv  DEJK  Acc,  TrapaKiveTv  rell.  17  Ka9*  ^Kdcrnv  DDJK  Acc, 
KaO*  £repou  rell.  94,  2  uereprjeae  DEJK  Acc,  ucrepricaca  rell. 
129,  5  töv  u^rav  oeiTTVOV  DEJK  Acc,  tö  nera  £kcTvo  bemvov  rell. 
133,4  YXixpn  DEJK  Acc,  YXuqnc  ren.  etc  etc.  Demgegenüber  sind 
die  Berührungen  mit  CPQ  ohne  Bedeutung:  62,  3  dopeXo^vnc  CP, 
K  48,  5  auTO<pöpiu  CPQ,  K  52,  7  eiraYYeXdiuevoi  CLP,  K  9  dir- 
arreX0M6V0ucCP,K  68,3  ttjv  kuvo,  87,  3  f|Xieue  CHL,K.  Wich- 
tiger ist  die  nahe  Verwandtschaft  mit  J.  41,  6  Ti£  J,  tö  J,  K,  tu» 
rell.  94,  9—10  exstant  in  JK  desunt  in  rell.  98,3  juapTupounevuj 
—  TrpoX^YOVTi  J  K  Acc,  napTupouuivujv  —  ttpoX€yövtujv  rell.  104, 

7  £puuc  JK,  ^Tepoc  rell. 

Diese  aus  demselben  Archetypus  (X)  wie  die  Accnrsiana  abzu- 
leitenden Codices  D(E)JK  fasse  ich  unter  der  Bezeichnung  a  zu- 
sammen, während  die  noch  zu  besprechenden  CHLPQ  die  Gruppe  ß 
bilden. 

H  bietet  aufser  den  a  und  CQ  gemeinsamen  Lesungen  Berüh- 
rungen mit  L  und  P  namentlich  in  Weglassungen  im  Epimythion 
(z.  B.  96,  9.  98,  8.  102,  9.  113,  7.  122,  7).  Mit  a  Btimmt  er  nur 


Digitized  by  Google 


272 


A.  HauBrath: 


einmal  (90, 11  Trapd  äXXouc,  touc  dXXouc  ß),  was  sicher  Zufall  ist, 
da  es  sonst  stets  zu  ß  steht,  vgl.  90,  5  yeXdcac  f^purra  105,8  tto- 
XutcXüjc  biarräcOai  112,  2  ttotc  dxOöjjievoi  120,  8  dairrouc  €ic 
öXeöpov  djußdXXouav  etc.  Nur  in  der  Anordnung  ist  hier  noch  ein 
Zusammenhang  mit  et  ersichtlich. 

L  dagegen  stimmt  aufser  in  der  Reihenfolge  der  Fabeln  auch  in 
einer  Anzahl  von  Lesarten  zu  ct.  So  16,  11  En>  aL,  Z<uv  ß  58,  4 
£vottXov  aAcc.L,  £vottXoc  ß  Kor.  265  b  6  u€Tüjv  fmiv  epopdv  aL, 
YevdcBat  <popdv  ß  etc.  Aber  häufiger  sind  die  Fälle,  wo  L  zur 
andern  Gruppe  hält.    Auf  sehr  nahe  Beziehungen  zu  C  weisen 

folgende  Stellen  51,3  KCijuiveav  C  cu  suprascr.  ml  xajiiveav  L 
23,  8  dKopeureiv  CL  cpeuveiv  rell.  40,  9  TieipujjLi^vujv  CL  rccipui- 
}i£vovc  rell.  44,  2  Tili  om.  CL  habent  rell.  6  dvrjv€YK€V  CL  i£- 
r|V€TK€V  rell.  68,  2  üjjuvu  CL  utyvue  rell.  73,9  to  ciTa  CL  erra 
PQ  ciTia  a  etc. 

Von  den  andern  aus  C  abzuleitenden  Handschriften  stimmt  be- 
sonders häufig  P  mit  L  überein.  Gelegentlich  hat  L  auch  Lesarten, 
die  aus  keiner  der  beiden  Vorlagen  Btammen  und  wohl  Konjekturen 
des  Schreibers  sind. 

P  hat  eine  eigene  Anordnung,  die  der  von  C  am  nächsten  steht. 
Mit  C  gemein  ist  ihm  auch  die  Fabel  H.  313  (Kor.  251),  die  der 
Accursiana  fremd  ist  und  in  beiden  Handschriften  gleichlautend  in 
einer  Fassung  mitgeteilt  wird,  die  durch  Vermengung  der  Redaktion 
des  Augustanus  mit  der  des  Casinensis  entstanden  ist.  Die  Ver- 
wandtschaft der  Codices  CQ  und  P  mögen  folgende  Stellen  darthun. 
36,7  Kai  avröv  CP  dairrdv  reih  41,3  toutov  CP  touto  rell.  42,9 
dKßpdcn.  sie  CP  dKßdcri  L  dKßdXXri  rell.   56,5  &pn  CP  dne  rell. 

8  TrapaiTncic  sie  C  ve  suprascr.  m8  Traparrncic  P  iraparveac  rell. 

95,  7  xai  tüjv  cttujv  sie  C  vöüjv  (??)  corr.  m8  c<pu»v  P  dvwv  rell. 
108,3  ohceioic  CP  ibioic  C8  rell.  118,5  cxoXf|V  CP  c  expunxit  C8 
XoXfjv  rell.  —  26,6  uqpeXöjievoc  PCQ,  €iXr|<pujc  rell.  49,8  aö9ic 
PCQ  auTfj  rell.  86,  5  neXXouca  dv  irapaXup  PCQ  dv  irapaXiuj 
om.  rell.  6  uttö  Xaupou  PCQ  Xdßpou  rell.  Kor.  351,  5  Kdpav  PCQ, 
xdpav  L  Kdpa  rell.  etc.  Dem  gegenüber  kann  es  nur  Zufall  sein, 
wenn  1, 8  P  und  Q  in  der  Lesung  Im  tüjv  t^kvujv  (dm  tu»  tüjv  rell.) 
übereinstimmen;  sonst  kennt  P  nur  die  Lesungen  von  a,  die  auch 
in  C  zu  finden  waren.  Auch  P  hat  manche  selbständige  Schreibungen, 
die  aber  ebenso  wertlos  sind  wie  die  in  L. 

Q  hat  von  allen  besprochenen  Handschriften  den  gröfsten  Pro- 
zentsatz von  Fabeln,  die  einer  andern  Sammlung  entnommen  sind. 
Aus  der  Accursiana  hat  er  nur  die,  die  auch  in  C  stehen.  Die  An- 
ordnung der  Fabel  ist  zwar  verschieden,  aber  eine  neue  Buchstaben - 
reihe  beginnt  stets  mit  der  gleichen  Fabel  und  in  beiden  Hand- 
schriften wird  gleichmäfsig  am  Rande  bemerkt:  dpxf|  toO  ß— y—  etc. 
Die  nahe  Verwandtschaft  erweist  sich  auch  durch  die  Lücken.  In 
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f.  18  fehlen  in  C  und  Q  6—14;  C  bricht  hinter  ßouXeucduevoi 
(ßouXöuevoi  aAcc.)  ab,  Q  sucht  einen  Schlufs  zu  geben  mit  den 
Worten  toötov  ärrdiXccav  üjc  uieuböuevov.  In  f.  20  fehlt  der  Schlufs 
von  8  an,  der  dann  in  C  von  zweiter  Hand  nachgetragen  ist.  Vgl. 
aufserdem  folgende  Lesungen.  21,4  irap&eiv  CQ  biikeiv  rell. 
27,  8  XuTrrjpoc  CQ  Ximr|pdv  rell.  28,  11  TrpoceXeucöueGä  coi  CQ 
TrpoceXeucojLiai  rell.  79,  3  in\  xa  £pfa  orn.  CQ  104,  4  ö*xou  CQ 
öxXou  C9  rell.  etc.  Neben  diesen  aus  C  abzuleitenden  Lesarten 
finden  sich  aber  in  Q  noch  eine  solche  Anzahl  C  fremder  Schrei- 
bungen und  in  C  nicht  erhaltener  Fabeln,  dafs  Einwirkung  einer 
dritten  Quelle  (Z)  anzunehmen  ist.  Diese  Quelle  vereinigte  Fabeln 
und  Lesarten  von  Casinensis  und  Augustanus  mit  der  Accursiana 
(so  f.  4, 16.  7,  8.  20,  8.  27,  6.  30,  4.  84,  9.  88,  9.  Kor.  265b  6. 
12 — 15)  und  steht  so  den  später  zu  behandelnden  Mischcodices  X 
und  R  nahe.  Daneben  aber  finden  sich  Wendungen,  die  sonst  aus 
keiner  Handschrift  belegt  sind  (94,  9—10.  103,  5  —  9). 

C  endlich  ist  auch  von  dem  Archetypus  von  a  beeinflufst,  das 
beweist  die  grofse  Menge  et  und  ß  gemeinsamer  Lesungen.  Aber 
er  schöpft  daneben  aus  einer  zweiten  Quelle,  die  ihm  Fabeln  und 
Lesungen  des  Casinensis  vermittelt  und  daher  den  weiter  unter  be- 
handelten Mischcodices  FG,  M  nahzustellen  ist. 

So  erhalten  wir  folgendes  Schema: 


Ich  gebe  nun  aus  diesen  Handschriften  im  Anschlufs  an  die 
Ausgabe  von  Eoraes  die  wichtigeren  Varianten.  Dabei  ist  neben  D 
auch  E  genannt,  wegen  der  oben  hervorgehobenen  Unsicherheit  der 
Lesung  in  ersterem. 

1,  6  Itx\  töv  Gduvov  CPQ  4,  13  dK^Ktnco  c  in  ras.  D  £k- 
^kttvto  LAcc.  £k^ktt|CO  c  ex  t  corr.  J  Kat^ßricev  sie  D  KCtTtßri 
JKAcc.  16  ckottcTv  ß  5,6  KaT60dpcr|Civ  aAcc. CLP  6,3  auxoü, 
X^yujv,  ibc  aAcc.  ß  7,8  ou  om.  ß  Trpoc&pepov  aAcc.  10,3 
tutttövtwv  aurdv  aAcc.ß  (aurrrvQ)  11,  2  eiceXOoöca  DJ,  C  uireX- 
Oouca  L  KiOapuuooö  C  corr.  m8   12,4  äXX*  ouk  av  toöto  buvaiunv 

Jahrb.  f.  cImi.  PhüoL   SappL  Bd.  XXI.  18 
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^furfe  irpc&ar  bc'bia  aAcc.ß  (d.  ouk  av  buv.  L  t.  irp.  Q)  13,4 
Tduiriv  a  Acc.  ß  rrepouTTeiXrjqpaciv  a  Acc.  ß  14, 5  toöto  a  Acc  ß  8  ibou 
ßöboc  aAccß  Kai  TrfjbTifia  ß  16,  5  X^ywv,  ättoXXov  oAccß  x€^Pa 
AccC  x^Tpac  Cx  11  lr\v  aAcc.  ÜTfobeTSai  DELAcc.ß  17,  2  elc 
ärpav  aAcc.  4  i£ai(pvt)C  pro  €Ö9üc  CLP  uttö  tuüv  aAcc.  unö 
tou  tüüv  (vel  toö)  ß  18,  6  ßouXcucd/iCVOi  ß  in  C  spatium  4  ver- 
suum  vacuum  relictnm  a  m^  expletum  est.  ßouXeucdjiievoi  toötov 
otTTuiXecav  djc  ipeuböjievov  Q  reliqua  omittens  £k€i  be  a  (be  om.  L) 
Acc.C2  euprjceiv  L  13  auruiv  Kai  dTrenTroXr}9eic  eupe  xMac  bpax- 
u.dc  L  20,  8  u.up(ouc  Kivbuvouc  ceteris  omissis  L  uupiouc  Kivbu- 
vouc  \j7TOCxfi  cet.  om.  CQ    21,  4  irapeHeiv  pro  bwceiv  ß  6  auTtic  C 

7  dvaßXeyeiv  C  3  dvaßXeyai  Q  22,  4  töv  ßiov  aAcc.ß  23,  2 
drcoXeiqräeic  aAcc.  3  xai  Tpoqnic  dTropwv  om.  aAcc.  24,  2  Yuvf| 
Xnpa  Tic  (vel  xnP<*  Tic)  aAccß  25,  6  bei  aAccß  27,8  Xutttipöc 
CQ  11  tbiuci  aAcc  28,  9  dTniwpice  (vel  cev)  aAcc  10  veKpöv 
aAcc.  TrpoceXeucöjLieed  coi  ß  31,  5  ß  om.  aAcc.ß  8  dvariaic  Tac 
ßoitfeiac  irape^eiv  Kai  jnf)  fiexd  ttjv  twv  7rpaY|idTUJv  dTTÖYVuxiv 
(diroßaciv  K)  KaT€ipu>veuec9ai  aAccß  32,  6  uirö  Tröbac  aAcc.ß 
34,  6  £bujKac  a(^biUKec  K)Acc.  35,  3  9r|ceiv  aAcc.ß  10  xdc  cuv- 
GrjKac  ß  36,  5  KaTd  eiui9öc  DE  7  KdTw9ev  4auröv  KaieXeeiv 
DEJL  7tp6c  dauif|v  KAcc.  Kai  auTÖv  ß  37,  6  \xr\  beTv  aAcc.ß 
39,2  ö|moO  ßouveupuj  aAccß  5  tö  ßouveupou  aAccß  6  toöto 
aAccC  toutwv  K  41,  3  toOtov  ß  6  im  tu»  DEJß  to  J2K, 
Acc.  42,  5  x^Xkouv  ß  töv  aiYiaXdv  pro  xa^^öv  K  9  e^ßdXXri 
aAcc.  dxßdcTi  L  dKßpdcr)  CP  13  e*cucrepov  aAccß  43,  2  oiTytrj- 
pr)0r|  aAcc.ß  4  e*xr)  CP  6  Tpfruiv  aAccCL  Tprrou  PC3  9  £xeic 
aAcc.ß  44,  10  Trdcac  aAcc.ß  16  ££rjv€YKev  aAcc.  dvrjveYKe  ß 
45,4  dTre^TToXr|6nvai  aAcc.ß  (-muX-  Q)    6  Tac  aAcc.ß  (touc  Q) 

8  dTTCjUTToXeiTai  aAcc.ß  46,  6  6pvi9o9rjpa  a(öpvi9o9rjpoc  K)Acc 
öpvi9o9rjpou  CQ  47,  3  £pneT  a(ep|ifi  K)Acc.L  7  Kai  e*VTÖc  aAcc 
CL  Td  dvTÖc  K  48,  7  trpöc  ouc  aAcc.ß  (tö  ouc  P)  13  Tf|v  eVi 
9dvaTov  ß  49,  4  d7T€fiTroXr|cac  aAcc.ß  8  a09ic  pro  aürr|  ß 
52,  4  CKdiyeiv  aAccß  7  yTibev  a(jiTi9ev  K^Acc.ß  53,  3  toöto 
aAccß  54,  3  TTpOKCipevTic  ß  4  ti  (vel  ti)  touc  aAcc.ß  6  tö 
touc  a(TÖ  om.  J)Accß  7  €toi|liu)c  DE  dToiuxHC  JKjL  froinouc 
CP  8  trpö  twv  Kivbuviuv'ß  56,  4  eic  ä|uuvav  ß  8  TrapaliTjcic  C 
corr.  C3P  57,  11  r\bY\  tdp,  die  aAccß  58,  4  TroXejieTv  ß  SvottXov 
aAccL    7  TrdvTa  om.  omnes  praeter  PQ     59,  2  auTOÖ  aAcc.ß 

4  t^v  om.  JAccß    8  9pnvwv  DE    11  Xa9uuv  DE    61,  2.  4  Tau- 

et € 
Triv  aAccß    62,  3  dcpeXonevric  DE  dqpqXojie'vric  J  d<paXope'vr]C  L 

dopeXo^vnc  K,Acc.CP  dcpaXXou.e'vric  Q   63,4  aAccß  irpöc  Tf|V  CQ 

5  toöto  DEß  toutou  JAcc  Kai  TauTTjv  KpaTricavTec  £auTT)v  wXo- 
qpupeTO  K  66,  4  tou  om.  aAccß  5  evQlwc  ß  6  f)  om.  ß  7  toö- 
tov om.  aAcc.  67,  3  dveverxeTv  aAccß  6  töv  om.  DE  68,  3 
töv  Kuva  DEJ    70,  4  KdKeivov  aAcc.ß    6  koi  tou  —  Xaßö/aevoc 
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om.  aAcc.  72,  8  tüjv  Xukou  CP  11  UxTpujv  ß  14  Xukou  airruca 
veKpoO  K€iji€Vou  aAcc.ß   15  Kiveiv  aAcc   17  Ka6'  kdcrrjv  aAcc. 

18  nnxavf|V  pro  TraYrjV  ß  73, 10  t«P  om.  D  add.  Dj  11  nn  ttocou 
sie  dXXd  ßpujceuic  C  ttöccujc  a.  ß.  Q  12  oubfe  ydp  aAcc.ß  13  Tt 
ujvrica  ß  74,  6  ty\c  xnvöc  DE  75, 4  ßüuaTa  aAcc.  xok  XouTpoTc 
DE  5  bi  tö  aAcc.  77,  3  \xkv  om.  DE  5  cuveXriqpGrj  aAcc.P 
6  kuuoppovtcöri  aAccP  79,  11  post  YiveTai  versus  tres  vacui  re- 
linquuntur  in  C  80,2  paroc  Kai  aAcc.ß  83,3  aÜTÖv  aAcc. 
85,1  MeXiTToupyöc  DEKAcc.  2  iieXirroupteTov  JAccß  7  ^oprj 
om.  aAcc.ß  86,  6  uiXXouca  dv  n^Tpa  TrapaXiuj  CPQ  im  vourjv 
PCQ  7  xaXXiäc  aAcc.C  11  ctAciv  aAccß  TrepiciYOUciv  DE  89,3 
aüraic  omnes  praeter  JK  Acc.  90, 5  tcXdcac  ifourra  ß  6  £a»rj  om.  ß 
xai  tö  om.  ß  8  auToö  aAccß  Kai  trepi  ß  11  Iv  om.  aAcc.ß 
irapd  dXXouc  aAcc.  touc  dXXouc  CQ  MopmrJ  DEß  Tiuij  D2JKC, 

€t 

92,  3  Kai  brj  ttot€  Bic  D    94,  2  ucT€pr|cac  aAcc.  5  öpxfcouai  aPQ 

9  —  10  om.  DE,  CHLP  spatium  vaeuum  rel.  in  DE.  exstant  in 
JAcc.C2  öu..  6.  öti  Kai  toic  cpucei  TrovtipoTc  n  bid  Xötujv  TaTieivuj- 
cic  oibe  KaTdvuHiv  dujTOieiv  Q  95,  1.  2  KapKivoc  aAcc.  7  KaTa- 
Xittövt€C  a  Acc.  ß  98,3  napTupouui  vw  v  —  TrpoXe yövtujv  D  E,  C  H  L 
99,  7  bid  ©eövov  touc  ttoXXoüc  DE,  CHL  K^pboc  —  dxepouc  C8  JK 
Acc.  101,  8  ouk  om.  D  ins.  D3  9  U-CT*  outüjv  aAcc.ß  102*,  5 
TT€pi€iXr|<p8€VTOcDEJ  8cujTtipiacC  2:uur)C C8  103,8  T€Xvr|Tac  Acc. 
om.  DCHL  add.  Dt    104,  2  biavoiac  C  4  TTÖ8ev  dv  aAcc.ß  öxou 

H 

CQ  öxXou  C5  7  ^Tepoc  DEK,  HLQ  £pwcu.€  sie  J  rj  suprascr.  m8 
?pcuc  ur|  KAcc.  e ....  c  C  (media  erasa  sunt)  £pu>c  C3  10 — 11 
om.  D  (in  quo  vestigia  exstant  miniata  quaedam  exstitisse)  E,C 
(add.  CS)LHQ  in  quo  verba  änö  —  €?vai  pro  epimytbio  exhibentur 
10 — 11  leguntur  in  JKAcc.  105,  6  ßacrdZovTa  DE  8  Ttap*  lav- 
toic  om.  DE,CHLPQ  add.  DjEjCj    108,  3  okeioic  CP  ibioic  C, 

10  |H€TaTi6evTai  C  |i6TaßdXXovTai  C5  u.6TaßXr|0üjci  LP  109,5  tto- 
Xeu.eiDEJ  112,2  övoi  ttot^  dxOöncvoi  HLQ  7  2v9adv  a(dvom.  K) 
Acc.ß  115,  2  6Xkuju.€V0C  D  oXk.  (d  corr.  ex  6)  E  x€lMWVi  DE 
3  öyköto  a.  Acc  dXYüJV  öyköto  CHP  d.  ujyköto  L  dYavaKTrjcac 
ujyk.  Q  4  f^XaTO  aAcc.  5  o\  om.  aAcc.ß  6  biWKüuue8a  aAcc. 
outoi  CPQ  toutuj  CSHL  116,  8  TtpaiTOV  ß  11  TTpocaTtoXoövTec 
Acc.  118,4  auTffc  corr.  ex  auTOic  D  119,5  TTpujxoic  CHPQ 
irpoT^poic  K  120,  7  dm6ujuac  K  122,8  opuXapYupiav  aAcc.C 
123,  4  touc  ßaXdvouc  aAcc.ß  Td  \\iai\a  aAcc.ß  124,  4  auSavGüj 
DEJ  auEuvGuj  Acc.  8  UTtdpxoi  DE  uTrdpxn  D1  dXmZeiv  aAcc. 
125,  6  Tfjv  övou  a(Tfiv  Tf|v  J)  Acc.  129,  5  töv  bemvov 
aAcc.  13  opiXoc  aAcc.  131,  4  töv  XaßöVra  jiöcxov  a(TÖv  Xa- 
ßövra  töv  uöcxov  K)Acc.  7.  aurou  aAcc.  9  büjceiv  aAcc  133,  4 
YXuro^  aAcc.  7  Ibuuv  aAcc.  136,  6  fj  ora.  aAcc.  137,  4  KaTa- 
KXncGeic  DE  KaTaKXivGeic  Dx  KaTaKXetcGeic  JK  koi  KaTaKXeic8e(c 

18* 
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Acc.  140,4  £Tre£€X8oucnc  D  direXeoucnc  EJKAcc.  5  euGuc 
aAcc.  141,3  6  bi  pro  xai  6  aAcc.  10  töttov  aAcc.  142,4  äir6 
KTOva  a  143,  6  uTTOKXiv6eic  aAcc.  9  aurujv  aAcc.  144,  3  aÜT?ic 
aAcc.    7  iZf\pec  aAcc.  Kai  om.  aAcc.    8  boXiouc  om.  aAcc. 

2.  Zur  Gruppe  des  Augustanus. 

Gehen  wir  nun  von  der  verbreitetsten  Redaktion  äsopischer 
Fabeln  zur  wichtigsten  über,  so  hat  bereits  Fedde1)  erkannt,  dafs 
zum  Augustanus  der  von  E.  Miller8)  pnblicierte  Parisinus  1788  (U) 
gehört.  Dafs  Miller  nicht  auf  diese  Verwandtschaft,  die  die  voll- 
ständige Publikation  als  Uberflüssig  erscheinen  läfst,  aufmerksam 
wurde,  ist  um  so  merkwürdiger,  als  in  der  bei  Miller  angeschlossenen, 
von  W.  Brunet  verfafsten  Notiz  über  den  Parisinus  1685  (V)  vom 
Augustanus  die  Rede  ist.  Da  Fedde  sich  jedoch  damit  begnügt,  die 
Verwandtschaft  festgestellt  zu  haben,  soll  hier  in  Kürze  dargelegt 
werden,  welcher  Art  dieselbe  ist  und  welche  Bedeutung  die  Hand- 
schrift, die  Halm  unbekannt  geblieben  ist,  für  die  Kritik  hat. 

10.  Dieselbe  —  ü  —  (vgl.  Omont  II  143—44)  ist  1440  ge- 
schrieben; die  Fabelsammlung  nimmt  die  Blätter  204—18  ein.  Sie 
trägt  die  Überschrift:  TrapabeiTJuuxTa  cocpoö  tivöc  Kaiaaceuace^VTa 
iv  £iriTOurj  XÖyujv  jcaTä  aXqpäßnTOV.  Der  Übergang  aus  einer  Buch- 
stabenreihe in  die  andere  wird  angegeben  durch  tcXoc  toö  —  croi- 
X€iou  xal  ctpxf)  toö  — .  Von  Fabel  27  fehlt  f.  209v  das  Ende,  von 
der  nächstfolgenden  f.  210T  der  Anfang.  Da  beide  Fabeln  dem 
Buchstaben  r  angehören,  nehmen  Miller  und  Fedde  den  Ausfall  nur 
eines  Blattes  an.  Fabel  40 — 60  lauten  mit  c  an,  Fabel  61  springt 
dann  zum  tt  über.  Diese  Fabel  beginnt  am  Ende  von  f.  21 5r  und 
geht  auf  f.  215T  weiter;  ein  Ausfall  von  10  Blättern,  wie  Fedde 
will,  wäre  also  höchstens  im  Archetypus  unsrer  Handschrift  an- 
zunehmen. Dagegen  ist  nach  Fabel  64,  die  auf  f.  215v  unbeendigt 
abbricht,  ein  Ausfall  ersichtlich.  Fedde  vermutet  nach  dem  Augusta- 
nus den  Ausfall  von  7  Fabeln,  doch  werden  wir  sehen,  dafs  dieser 
nicht  so  ohne  weiteres  als  mit  der  Vorlage  von  TJ  identisch  behandelt 
werden  darf.  Der  Rest  der  Handschrift  bis  Fabel  78  f.  218*  zeigt 
keine  Lücken  und  auch  die  alphabetische  Reihenfolge  ist  nicht  ge- 
stört. Die  Anordnung  der  Fabeln  verhält  sich  zu  der  im  Augustanus 
wie  folgt. 

ü     =    Aug.  U      =  Aug. 

1—6    =  33—38  11     =  5-6 

7      =     42  12—16  =  7—11 

8—10  =    2—4  17—27  =  43—53 


1)  S.  3. 

2)  Noticea  et  extraits  etc.  t.  XIV  (1843)  p.  sec.  p.  226-87. 
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TT 
U 

Aug. 

TT 

u 

Aug. 

28—31 

= 

59—62 

66 

— 

222  .. 

39 

— — 

67 

= 

210 

40—45 

== 

73—78 

68 

— 

212 

46 

80 

69 

■ 

211 

47—54 

= 

82—89 

70—71 

es 

— 

55—56 

92—93 

72 

SS 

221 

57 

95 

72—74 

223—24  . 

58—60 

97—99 

75 

229 

61 

198 

76 

228 

62—64 

201—3 

77 

65 

209 

78 

226 

Schon  der  Umstand,  dafs  vier  Nummern  im  Augustanus  keine 
Parallele  finden,  lehrt,  dafs  dieser  nur  mit  Vorsicht  zur  Ergänzung 
der  Lücken  beigezogen  werden  darf.  70.  71.  77  entsprechen  den 
Nummern  406.  400.  417  b  H.,  39  bringt  die  den  Fabelsammlungen 
fremde  Anekdote  vou  Diogenes  und  dem  Kahlköpfigen  (vgl.  Miller 
p.  264).  Die  Reihenfolge  entspricht  nur  sehr  ungefähr  der  des 
Augustanus  und  fast  die  Hälfte  der  in  diesem  stehenden  Fabeln  ist 
weggelassen.  So  kommen  wir  zu  dem  Schlufs,  dafs  zwischen  Fabel 
60  und  61  in  der  Vorlage  von  U  nur  ungefähr  50  Fabeln  aus  den 
Nummern  100 — 97  des  Augustanus  ausgefallen  sein  mögen. 

Wie  flüchtig  der  Schreiber  von  U  verfuhr,  beweisen  drei  von 
Miller  nicht  erkannte  Fälle,  wo  zwei  Fabeln  in  eine  kontaminiert 
sind.  So  entspricht  Uli,  1 — 5  der  Fabel  Aug.  5,  1—8,  von  der 
Sau,  die  zu  den  Mysterien  weibliche  und  zu  den  Pauathenäen  männ- 
liche Ferkel  wirft.  Der  Schlufs  dagegen  ist  aus  der  Fabel  von  den 
wilden  und  zahmen  Ziegen  entnommen,  Aug.  6, 13  ff.  Um  den  Über- 
gang zu  verwischen  ist  dann  zwischen  die  Worte  im  Aug.  toö  be 
TTOtu^voc  dxapiCTiav  —  kottiyopoövtoc  eingeschoben  toö  äiraiToöv- 
TOC  TO  XP^oc. 

Im  zweiten  Falle  sind  in  der  Nummer  14  U  die  beiden  Fabeln 
vom  Fuchs,  der  in  den  Brunnen  gefallen  ist  und  sich  mit  Benutzung 
der  Thorheit  des  Bockes  heraushilft  (Aug.  9),  und  die  vom  Kamel, 
das  Hörner  haben  wollte  und  dabei  einen  Teil  seiner  Ohren  verlor 
(Aug.  116),  in  folgender  Weise  kombiniert: 

U  14,  11  ff. 
f)  äXüJTTTlE  ktX. 

im  TUJV  vw- 
Tuuv  auToO  dWßn.  Kai  dir'  Ik. 
im  Td  K^pcrrct  Kai  oütuuc  d&ßn 

TOÖ  ©pfoTOC 


Aug.  9,  17—20. 

.  .  r\  dXüJTrrjH  dXXoulvn.  bid 
tüjv  ckcXüjv  auToö  im  TÖV  vüj- 
tov  dv^ßri  ko\  dir5  dK€ivou  im 
Td  K^paTa  biepeicauevr),  im  tö 
CTÖua  toö  <pp^aTOC  dvcXGoöca 
dTrr)XXdTT€TO  ktX. 
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Aug.  116,  6.  8—10. 

.  .Zeuc  dYavaKxricac  Kax'au- 
xtjc  . . . 

.  .  .  ou  fiövov  auxrj  Klpaxa  oü 
irpocd6r)K6V  dXXd  Kai  u^poc  xe 
xitrv  iimu>v  dqpeiXaxo. 

oüxuj  ttoXXoi  bid  TrXeoveüiav 
ktX. 


ü  14,  11  ff. 


Kai  ou 

7Tpocl6r|Kev  dXXd  Kai  |itpoc  dnrö 
tüjv  wuujv  auxoö  d<p€iXaxo. 

OUXUJ  TTOXXOI  KTX.1) 


Diese  Konfusion,  die  dadurch  entstand,  dafs  der  Schreiber  von 
dem  xd  Kcpaxa  der  Fabel  9  auf  das  der  Fabel  116  abirrte,  hat 
weitergewirkt  auf  den  von  Brunet  bei  Miller  p.  288 — 95  behandelten 
codex  1685  (V).  Denn  nach  meinen  Notizen  hat  die  Fabel  9  des 
Aug.  dort  folgende  Gestalt:  .  .  Kai  dm*  £k€WOU  Im  xd  Kepcrra  ou 
TTpoc^OrjKev  &uc  ou  Kai  uipoc  xüjv  ujxujv  dqpeiXaxo  etxa  oiepeica- 
fi^vn  ktX.  Man  sieht,  der  Schreiber  erkannte  den  Irrtum  seiner 
Vorlage  und  lenkte  wieder  in  die  richtige  Fabel  ein. 

Der  dritte  Fall  betrifft  die  nicht  dem  Augustanus  entnommene 
Fabel  70,  die  die  beiden  die  angebliche  Zwitternatur  der  Hyäne  be- 
treffenden Erzählungen  H.  405  u.  6  (Kor.  281  u.  82)  kontaminiert. 
Zur  Verbindung  der  beiden  Teile  sind  wieder  einige  Worte  ein- 
geschoben: &pr|,  dXX'  iL  outoc,  dXUmeKa  Oeacauivn.  €>€u<p€xo  au- 
TT|V,  öxi  ktX. 

Erwecken  schon  diese  weitgehenden  Flüchtigkeiten  Bedenken 
gegen  die  Zuverlässigkeit  dieser  Niederschrift,  so  werden  dieselben 
durch  eine  genauere  Kontrolle  des  Textes  verstärkt.  Der  Text  des 
Augustanus  ist  namentlich  durch  Kürzungen  vereinfacht,  die  oft 
geradezu  zu  Unverständlichkeiten  geführt  haben.  So  z.  B.  in  der 
Fabel  von  den  Fröschen,  die  gern  einen  König  hätten  U  18  (Miller 
p.  254.  Aug.  44)  . . .  ucxepov  be*,  die  dKivnxov  e^fviucav  xö  HuXov, 
dvabuvxec  ibe  dKivnxov  dvaßaiveiv  ^Trdvuj  auxoö  Ka0€*£€c8ai,  dvd- 
Eiov  X^xeiv  €l  xoiouxov  £xou,ev  ßaciX^a  — ,  eine  Stelle,  bei  der 
naheliegende  Änderungen2)  offenbar  den  Redaktor  selbst  verbessern 
würden.  Oder  in  der  Erzählung  vom  Hermes,  der  sein  eigen  Bild 
kaufen  will  U  54  (M.  274/75).  Aug.  89  .  .  unoXaßujv  ö  xexviTTjc, 
^Treibf)  dTTtXöc  dcxi  Kai  dmKepbnc  Trepmoieixai,  biÖTrep  e*Truv0d- 
vexo  6  'Epufic  £<pr|  Trpöc  auxöv  ddv  xoöxov  kxX.  — ,  wo  die  Ver- 
wirrung nur  durch  Umstellungen  und  einschneidende  Änderungen8) 
zu  heilen  wäre.  Von  der  Sprache  mögen  noch  ein  paar  weitere  Bei- 
spiele Kunde  geben. 


1)  Miller  begnügt  sich  anzumerken:  cette  moralite'  ne  va  paa  avec 
1»  fable. 

2)  didvouvov  ?xvuicav  dvaßaivciv  —  ävdEiöv  icn,  X^xovtcc  — . 

8)  vou(£urv  b*  ö  '€pMf)c,  iwciöfi  dxT^Xöc  £cn  Gcwv  Kai  imKepb?|c 
n€pmoi€lc6ai  irapa  toIc  av6pUmotc,  Kai  ircpl  toütou  £m>v0äv€TO.    6  bi 

Tcxv(Tnc  i<pn  »«tx. 
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U  4,  4  ( M.  p.  246)  t(  tyw  cic  Tdc  Xtip&c  fiou  — ,  U  56,  4 
(M.  p.  275)  aTr<rr<rf€iv  £v  tt)  96tvt|  Kai  bfjcai,  U  9,  4  (M.  p.  249) 
direibüjv  Ttepl  Tf|v  toö  KavÖdpouc  mKpÖTTrra  — ,  U  33, 6  (M.  p.  261) 
6  €\c  t6  b^vbpov  tuv,  ü  34,  2  (M.  p.  262)  6  frepoc  uqpeAöpevoc 
äkpokiüXtiv  (=  dKpOKUiXiov  vgl.  Miller  z.  d.  St.),  ü  54, 3  (M.  p.  274) 
TTÖcou  fi  üjW|  Kai  f)  Zutnac  (?  wohl  zu  £uyÖv  zu  stellen  =  Gewicht). 

Trotzdem  ist  der  Codex  nicht  ohne  Wert,  namentlich  an  den 
Stellen,  wo  Lücken  oder  offenkundige  Versehen  im  Augustanus 
vorliegen.  Unberücksichtigt  darf  dabei  jedoch  nicht  bleiben,  dafs  U 
an  einzelnen  Stellen  auch  von  der  Passung  anderer  Redaktionen, 
besonders  der  Accursiana,  beeinflufst  ist.  So  zeigt  U  14  deutlich 
die  Einwirkung  von  Acc.  4,  U  32  von  Acc.  25,  U  35  von  Acc.  83, 
U  56  von  Acc.  92,  U  76  von  Acc.  76,  U  63  von  Nev.  275  (Kor.  179). 

Von  Wichtigkeit  erscheinen  nun  folgende  Schreibungen  des 
Parisinus. 

U  4,  9  —  Aug.  36, 13  Öti  tö  OeTov  dTrapaxdpaKTOV  urrdpxei 
(äTrap€YXdpiCTOv  Aug.).  U  11,  10  =  Aug.  6,21  dr^evi&cöai 
toutujv  tote  qpiXiac  (uri  bfe  toutujv  dva . .  cuviEecÖai  Aug.  jli?|  beTv  t. 
£vacu€Vi£ec6ai  Schneider),  o'i  tüjv  iraXaiÜJV  fjjnäc  qnXuuv  irpOKpi- 
vouav,  €ibÖT€C  öti  Ka\  rjuüjv  KCtracppovricoua,  (Miller,  -u>ci  cod.) 
TrpocqxxTOuc  (ujc  cod.)  dXXouc  (M.  dXX*  oöc  cod.)  ueG*  fjuüjv  (fiuäc 
Miller)  KTrjcduevoi  der  Aug.  umständlicher:  qriXwv  f)uäc  touc  irpoc- 

(pdTOUC  TTpOTlUÜJCl,  XOYl£0|jiVOUC  ÖTI  KOl  KÖV'fjUÜJV  ^TXP0Vl^0VTUÜV 

£r^poic  <piXidcwciv,  £k6ivoic  TrpoKpivouciv  (iiipovc  —  ^Keivouc 
TTpOKpivoöciv  Schneider).  U  19,  2  =  Aug.  45,  3  TTpöc  tt|V  äua£av. 
uü  aÜTii  (irpöc  auTÖv*  li  outoc  Aug.).  Der  Parisinus  hat  dann 
folgendes  Epimythion:  oütw  TroXXdxic  dXXwv  moxÖoövtujv  dXXoi 
im  toic  £pYWV  aurüjv  äx9ovrai,  während  im  Augustanus  das  Epi- 
mythion ausgefallen  ist.  U  20,  7  —  Aug.  46,  12  u^XP»c  ou  uf|  <p£- 
pujv  6  dv0puj7Toc  töv  Kaucuva  dtrobucduevoc  im  Tiva  TTOTauöv 
TTpoKeijievov  £auröv  gßaXev  (M.  SßaXXev  cod.)  (. .  irpöc  tV|v  aktav 
dvT^xciv  fif|  buvdjLievoc  drcobucduevoc  TroTauoö  (Scovtoc  im  Xou- 
Tpöv  dirrjei  Aug.).  U  28,  2  =  Aug.  59,4  r\  bi  tjipmno  utrovooöcd 
ti  toö  cibflpou  d(paip€ic8ai,  u^xpi  TtavTeXüjc  dn^ßaXe  (M.  dn^ßaXXe 
cod.)  Tf|V  YXüjrrav  (f|  bi  f.  utt.  ti  toö  cib.  dcp.,  u^xP1  TiavTeXwc 
dir^ßaXe  Tf|V  Ykurrrav,  bie'Xeixev  Aug.).  U  32,  2  —  Aug.  64,  3  die 
iäv  dpTOV  aljjaTujcrj  i\t  toö  baKTuXou  Kai  tüj  baKÖVTi  kuvi  im- 
bwcei  (dmbujCT)  ia9rjc€Tai  M.)  (dbc  dpa  b^oi  dpTW  tö  aiua  £k- 
^ldEavra  (Sehn,  -ti  cod.)  tüj  baKÖVTi  kuvi  ßaXeTv  Aug.).  U  35,  4 
=  Aug.  67,  6  6  fywv  auTÖv  biuuKÖuevoc  irap'  aurüjv  £XeYe  irpöc 
töv  uf|  eupövra  (M.  töv  eup.  cod.)  (biWKÖuevoc  £XeY€V  Aug.  [TTpöc 
töv  uf|  eupövTa]  Sehn.).  U  44,  5  —  Aug.  77,  7  outuuc  o\  tüjv  dv- 
OpuOTTUJv  Traibec  bid  (pößov  dXdrrovoc  Ktvbuvou  dauTouc  clc  ^leKov 
xaxöv  ^ßdXXouciv  (outujc  ^vioi  tüjv  [dvOpuiTrujv  add.  Heusinger] 
bid  qpößov  dXaTTÖvujv  Kivbuvujv  ^auTOÖc  eic  M^iiova  koko  eiciäciv 
Aug.).  U  47,  7  *=*  Aug.  82, 12  TOiauTrjv  fxiupiav  Ix^v  (t.  ^uxnv 
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Aug.).  U  52, 5  =  Aug.  87, 7  irpöc  dvbpa  dcuverov  (äcurrov  Aug.). 
U  60,  3  =  Au#.  99,  5  Kepbouc  buipuTiKÖv  (GewpnxiKÖv  Aug.  Trjpri- 
tiköv  Sehn.).  U  69,  3  =  Aug.  211,  6  a\  bi  cq>r}K€C  kukXuj  toö 
duTreAwvoc  Trepicräcai  (oi  bi  C(pf\K€C  TTepicrävTec  Aug.).  U  73,  3 
Aug.  223,  7  ...  rcapcmipncdiuevoc  ainröv  xai  Tac  äxpteic  (scr. 
avroö  Täc  dm.  Kai)  uTrovorjcac  tö  dXn&c,  diraWaT^vroc  auToO 
xöv  xpucdv  dqpeiXaro  (TrapaTTipncä^evöc  T€  auTou  täc  äqnSeic  xal 
KOTaXaßdüV  auTou  t6v  xpucöv  dcpeiXaTO  Aug.,  wo  Schneider  die 
offenkundige  Lücke  nach  dem  Casinensis  ergänzt).  —  6  Ibibv  bi 
Tic  airrdv  epnvouVTa  ü  (cujtöv  Aug.).  —  10  Kcrrdeec  auiöv  iv  Tip 
töttuj  (kot.  Iv  Tiu  auTip  töttw  Aug.).  ü  75, 2  =  Aug.  229, 4  rrape- 
KdXei  auTÖv  ly1  CD  ßouXexai  uicOijj  TTpöc  tö  biodlai  auxrjv  (uicOCD 
bibdfai  auxrjv  Aug.).  7  . .  dq>fjK€V  auxfiv  TT^recGar  fi  bk  Kaxev- 
exöeica  xai  Kpoucaca  ^ttC  tivoc  Tr^xpac  bieppdxTi  Kai  dir^uEev 

(dq>f)K€V  £lTl  TIVOC  TT€TpaC,  Ö0€V  KaTeV6XÖ€lCa  d7T€ppdTT)  Kai  X^8vT|- 
K6V  Aug.). 

Unter  den  nicht  im  Augustanus  erhaltenen  Fabeln  hat  eine 
einen  Zusatz,  der  bisher  unbekannt  war.  Es  ist  U  71  —  Ney.  282 
(Kor.  278.  H.  400),  die  Fabel  vom  Fuchs,  der  die  Cikade  auffordert, 
doch  näher  zu  ihm  herabzusteigen:  xdiceivoc  ÜTrovorjcac  (M.  KCtK€i- 
vov  uTTOvoiicavToc  U)  t^v  dxetvnc  dv^bpav  ©uXXov  dTrocirdcac 
KaöfiKev  Trpocbpauoucnc  bi  jf\c  dXumeicoc  ibc  im  xdv  x^xxrra, 
ftprr  dXXd  7r€7TXdvTicai  ktX.  Die  Neveletana  bietet  nur  KCtK€ivoc 
u7TOVor|cai  (sie)  d>c  im  töv  x^xxiYa  &pr),  was  in  den  Ausgaben  in 
uirovorjcac  dirdxnv  TTpdc  xf|V  dXumeica  &pn  geändert  ist.  Die  rich- 
tige Ergänzung *)  liegt  nun  in  U  vor  und  dieser  Umstand  giebt  den 
Varianten  dieses  Codex  erhöhte  Bedeutung. 

11.  Zu  dieser  Klasse  zu  stellen  ist  weiterhin  der  Parisinus  583 
saec.  XV— XVI  —  U  —  (cf.  Omont  I  98),  der  f.  224—36  unter  dem 
gleichen  Titel  wie  U  75  Fabeln  bringt.  Er  ist  für  die  Kritik  ohne 
Bedeutung,  da  er  aus  U  abgeschrieben  ist.  In  ihm  fehlen  die  Num- 
mern U  19 — 20.  28.  65.  Die  ersten  zwei  sind  wohl  vom  Schreiber 
aus  Flüchtigkeit  übersprungen  worden2),  28  und  65  sind  wegen 
der  vorausgehenden  Lücken  in  U  unvollständig.  Zu  60  U  macht 
der  Schreiber  die  Anmerkung  versuum  spatium  duorum  (für  das 
fehlende  Epimythion  freigelassen)  und  vor  U  65  hic  est  ruptum  fo- 
lium,  was  ebenso  auf  U  trifft  Auch  sonst  entsprechen  sich  die 
Handschriften  in  allen  Einzelheiten. 

12.  Von  grbTserer  Bedeutung  ist  der  ebenfalls  dieser  Gruppe 
zuzuweisende  Parisinus  365  saec.  XIV  —  0  —  (Omont  I  38).  Die 
Sammlung  beginnt  f.  131a  und  b  auf  zwei  nur  zur  Hälfte  erhaltenen, 

1)  „maneua  locus  neque  occurrit  unde  expleatur"  Nev.  p.  632.  Auch 
Miller  urteilt  richtig:  le  moyen  empioye*  par  la  cigale  nour  s'assurer 
de  la  perfidie  du  renard  est  inge'nieux  et  meritait  Ta  peine  d'etre  ra- 
contöl  cette  lacune  n'eat  probablement  qu'un  oubli  de  copiste.  p.  288. 

2)  Fabel  19  beginnt  mit  ßoec,  Fabel  21  mit  ßoOv. 
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nicht  zusammengehörigen  Blättern.  Auf  beiden  steht  die  Fabel  H.  45 
(Aug.  9).  Nach  dieser  ist  mindestens  eine  Fabel  ausgefallen,  dann 
folgt  f.  132fr  das  Epimythion  der  Fabel  H.  42  (Aug.  13)  und  125 
andere  Fabeln.  Die  Reihenfolge  verhält  sich  zu  der  des  Augustanus 
wie  folgt: 


0 

Aug. 

0 

= 

Aug. 

1 

= 

9 

77—80 

«= 

136—39 

2—5 

= 

13—16 

81—82 

m= 

141—42 

6—9 

19—22 

83—86 

= 

146—49 

10 

= 

24 

87—91 

= 

153—57 

11 

27 

92 

=3 

— 

12—13 



29—30 

93 

= 

161 

14 

32 

94 

= 

164 

15 

= 

34 

95 

= 

— 

16 

= 

41 

96 

= 

166 

17—21 

mm 

43—47 

97 

= 

— 

22—29 

= 

49—56 

98 

= 

167 

30 

= 

58 

99 

= 

— 

31 

mm 

72 

100 

99 

32—34 

mm 

63-65 

101—6 

= 

168—73 

35—37 

mm 

67-69 

107 

— 

187 

38 

= 

73 

108 

mm 

190 

39-43 

76-80 

109 

189 

44 

= 

82 

110 

= 

195 

45 

«= 

84 

111 

=» 

198 

46-47 

86-87 

112—13 

201-2 

48 

= 

89 

114 

= 

204 

49 

92 

115 

50—51 

96—97 

116 

209 

52—55 

100—103 

117 

56—59 

107—110 

118 

222 

60—64 

112—16 

119 

211 

65—66 

118—19 

120 

67—69 

121—23 

121—22 

220—21 

70—61 

126—27 

123—24 

223—24 

72 

129 

125 

73—76 

131—34 

126—27 

225—26. 

Die  Anlehnung  an  den  Aug.  geht  also  hier  viel  weiter  als  in  U. 
Im  wesentlichen  überspringt  0  immer  nach  jeder  Nummer  einige 
der  Fabeln  im  Aug.  Wo  die  Reihenfolge  nicht  eingehalten  ist,  wird 
doch  die  alphabetische  Anordnung  gewahrt;  nur  100  steht  an  fal- 
scher Stelle.  Der  Beginn  einer  neuen  Buchstabenreihe  wird  wie  in 
U  durch  Äpxf)  toö  —  angegeben.  Nach  Fabel  119  ist  eine  Lücke, 
denn  während  am  Ende  von  Fabel  115v  steht  dpxfj  toö  t,  beginnt 
Fabel  120,  die  dem  Augustanus  fremd  ist,  mitten  im  Text  iva  Tip 
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A.  Hausrath: 


Ipw  aifian  rd  tepdv  KCt9ap6rJ.  Es  fehlt  die  T-Reihe,  der  im  Aug. 
212  —  20  angehören;  also  ist  wohl  nur  ein  Blatt  ausgefallen. 

Von  den  im  Augustanus  nicht  enthaltenen  Fabelrr%ind  zwei  der 
Accursiana  entnommen,  92  und  99  (40  K.,  286  H.  und  109  &,  307  H.), 
zwei  stehen  ziemlich  gleichlautend  im  Casinensis  und  bei  Nevelet  — 
95. 97  (292  H.,  304  H.)  — ,  eine  nur  in  der  Neveletana  125  (417b  H.). 
115  ist  eine  bisher  unbekannte  Fassang  der  Fabel  von  den  zwei 
Ranzen,  die  Prometheus  jedem  Menschen  mitgab,  vgl.  par.  Bodl.  50. 
H.  359  (aus  Themistius).  117  ist  eine  noch  in  keiner  andern  Fas- 
sung bekannte,  inhaltlich  sehr  schwache  Parallele  zu  der  Fabel  vom 
Frosch,  der  sich  aufbläht  um  dem  Ochsen  an  Gröfse  gleich  zu  sein 
(aus  dem  Vat.  777,  Furia  378,  Kor.  420,  vgl.  Babrius  ed.  Ebh.  28). 
120  endlich  entspricht  der  aus  demselben  Vaticanus  von  Knöll, 
Neue  Fabeln  des  Babrius,  Wien  1878  p.  131  herausgegebenen  Fabel 
des  Babrius  (135  im  Vat);  eine  abweichende  Fassung  bietet  Kor. 
228,  der  sie  der  Ausgabe  Hauptmanns  entnahm.  Diese  drei  Fabeln 
folgen  im  Anhang  (1—3). 

Der  Text  ist  nach  den  von  mir  angestellten  Stichproben  nicht 
wesentlich  verschieden,  verlohnte  aber  wohl  eine  durchgehende  Kolla- 
tion. Angemerkt  habe  ich  mir,  dafs  Fabel  Aug.  169  (0  102,  H  316), 
die  sonst  ohne  Epimythion  überliefert  wird,  folgendes  UTTOK€tuevov 
—  so  durchgehends  in  0  —  hat:  oütujc  ttoXXoi  tüjv  äv9pumu>v  Öl* 
dauiouc  bucTuxrjcavrec  töv  Seöv  alTiujvxai,  während  umgekehrt 
0  90  =  Aug.  156,  H.  271b  desselben  ermangelt.  In  letzterer  Fabel 
liest  0  Zeile  2  statt  Ttaibiov  —  TTpößarov,  was  verglichen  mit  den 
Worten  unb£v  7raÖövT€C  um*  fjuuuv  (Zeile  9  bei  Halm),  unbedingt 
als  das  Richtige  gelten  mufs. 

13.  Schliefslich  reiht  sich  hier  am  besten  die  Besprechung  des 
oben  schon  herbeigezogenen  codex  Paris.  1685  saec.  XV  —  V  —  (Om. 
II  125)  ein,  aus  dem  Brunet  bei  Miller  p.  288  ff.  einige  Mitteilungen 
macht.  Derselbe  enthält  f.  54v — 60  unter  dem  Titel  Aicumou  uöOoi 
43  Fabeln  (siehe  Anhang  II  6). 

Die  Fabeln  haben  Titel,  die  bei  Brunet1)  publiziert  sind.  Die 
meisten  Fabeln  schliefsen  sich  im  Text  an  den  Aug.  an,  einige  aber 
zeigen  Beeinflussung  durch  den  Casinensis  uncl  Vindobonensis.  Andere 
sind  in  Zwölfsilblern  geschrieben,  oder  lassen  diese  in  den  Auf- 
lösungen noch  durchschimmern.  Dahin  gehören  die  Nummern  28 — 
30.  41  —  43,  die  Brunet  publiziert  hat.  Davon  hat  29  eine  eigene 
Recension,  41  schliefst  6ich  dem  Gas.  Vind.  an,  dessen  Text  gröfsten- 
teils  die  Spuren  dieses  Metrums  noch  heute  verrät,  den  Nummern 
28.  30.  42  und  43  stehen  die  Nummern  32.  19.  1  und  22  der  para- 
phrasis  Bodleiana  am  nächsten.  Ich  gebe  im  Anhang  die  Nummer  30 


1)  Deren  letzter  jedoch  „frnroc  troAaioc"  steht  nach  meinen  Notizen 
nicht  in  der  Handschrift 
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noch  einmal  (4),  da  Brunet,  mit  dessen  Ausgabe  meine  Notizen  auch 
sonst  nicht  immer  stimmen1),  drei  Verse  weggelassen  hat. 

Damit  wären  die  dieser  Gruppe  zuzuweisenden  Handschriften 
erledigt.  Die  Existenz  dieser  Parisini  aber  beweist,  dafs  auch  vom 
Augustanus,  der  besten  uns  erhaltenen  Sammlung,  vollständigere 
Exemplare  einst  vorhanden  waren  oder  vielleicht  auch  noch  heute 
vorhanden  sind. 

8.  Zur  Gruppe  des  OasinensiB  und  der  paraphrasis  Bodleiana. 

Zu  diesen  beiden  Redaktionen  bietet  nach  den  Arbeiten  von 
Fedde  und  Knöll  das  mir  vorliegende  Material  nur  Anlafs  zu  kleinen 
Nachtrugen.  Zunächst  hat  eine  Nachkollation  des  Casinensis  — 
Laurent,  conv.  suppr.  627  (Rostagno  e  Festa  p.  175)  —  ergeben,  dafs 
Furia  auch  diesen  Codex  nur  sehr  ungenau  wiedergegeben  hat.  Doch 
ziehe  ich  es  vor  aus  der  grofsen  Anzahl  unrichtiger  Schreibungen, 
die  für  die  Kritik  des  Textes  belanglos  sind,  nur  einige  Proben 
zusammenzustellen,  dagegen  die  inhaltlich  abweichenden  Lesungen 
alle  mitzuteilen. 

14.  Irrige  Schreibungen  hat  Furia  z.  B.  an  folgenden  Stellen 
mit  Recht  stillschweigend  geändert:  25,  2  bi  ttotc  für  brjTTOTe, 
78,  19  cnrobuwujciv  für  cnrobujcujciv,  94,  2  Xiuui  für  Xcuhuj,  98,  10 
cö^vovroc  für  ct6vovtoc  u.  s.  w.  Dagegen  ist  ohne  Not  die  Form 
des  Augments  beseitigt  in  Fällen  wie  rfauvaro  33,  3,  nwppcuvero 
66,  5 ,  ohne  Not  ävriTrapcrrdccovTai  geändert  in  avTiTrapaTÖ^ovrai 
88,  22.  Auch  Schreibungen  wie  fvayevc  27,  3.  4,  Betonungen  wie 
ifX&vz  37,  13.  54,  5.  7,  KOpübaXoc  146,  2.  5.  9  sind  als  für  die 
Sprechweise  jener  Zeit  charakteristisch  nicht  ohne  weiteres  aus- 
zumerzen. Dagegen  hat  Furia  an  einer  Reihe  von  Stellen  fehler- 
hafte Schreibungen  eingesetzt,  die  der  Handschrift  fremd  sind.  So 
steht  36,  9.  62,  3.  88,  15  und  171,  5  richtig  61716X66  ebenso  121,  6 
cuveXGe,  40,11  Ibibov,  44,8  vuKTiuVrepov,  58,3  bieZeöxÖai,  100,5 
fi6MoXucuivctc,  157,  2  KaTaKXi6eic,  173,  13  öpouc.  Inhaltlich  von 
Bedeutung  schienen  mir  folgende  verlesene  oder  falsch  angegebene 
Stellen  der  Handschrift.  6,  9  coi  toöto  (om.  fir|)  9,  5  UTroXaßoöca 

in  mge  YP<*-  uTrocxoöca,  14,  8  ^veipiu  sie  „in  codice  etiam  legi 
potest  bi6Y6ipu>"  Furia  21,4  scriptum  fuit  auTÖc  0edc  bifjYe  iv 
Trevia,  Geöc  expunxit  mt  12  potest  fuisse  UKpeXrjGrjcr)  (cf.  Fedde 
p.  18  adn.  ad  Vindobonensis  fab.  II  14),  24,  6  ©oveuGeic,  in  mge  a 
mA  moßrjGeic  30, 10  f]  ireipa  31,  10  übe  6eo(  32,  8  imobetoi 
34,  5.  6  auTOÖ  —  bicrravo^vou  45, 10  ävGpumoic  ireicai  53,  9 
boKoCa  TIV6C  eta  56, 12  y<*P  ov  (y.  öti  ou  F)  59,  13  Kpenrovac 
auTUJV  70, 5  toö  dX6Kipuövoc  —  cpaci  touc  (om.  y«p)  76,  6  au- 


1)  So  habe  ich  42,  2  itcMuj  «■  TiaiMqj  Dotiert  (Brunet  vrprup),  43,  2 
bi  (Brunet  KaQ. 
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tov  77, 5  £x*ic  15  cuvcuSofiai  81,  5  dXXov  82,  7  ^rravanXiveic 
lauTiö  8  kiv/|C6ic,  euöuc  if^ipy]  Kai  (euO.  if.  om.  F)  10  dXXoxpiou, 
92,  7  KaTcrfwvTjcacGai  fj-roi  sie  11  Xeovxoc  alxiwuevou  auroö  xal 
(alx.  auT.  om.  F)  103,  9  örav. .  ttovt|P€Üu>vtcu  113,  9  xa  dauxoö 
116,  7  8c  119, 15  övtwc  121,  8  dmbeuevuev  öarpid  xe  17  dve- 
cilvalz  123,8  £piuu£vnv  (dpiMWuevnv  F)  127,  5  ö*x6ac  (dxxdcF) 
135,  9  Ztittic  150,  7  Taura  bfc  152,  2  jcepora,  <pr\y\  (?  Kepcrrac 
fiutv  F)  153,  3  xpucouv  155,  21  dTnXderjTai  156, 6  dtcnväEac — 
dvövxa  omissa  in  cod.  leguntur  in  mge  159,13  xou  umou  164,4 
TrXeucai  Trpdc  £u7ropiav  (trp.  ipn.  om.  F)  166,  9  bk  auxöv  168,  6 
TrepupcpojLievouc  175, 11  xpoxeiv  193,4  xou  bfc  7  im  xivac  TT^xpac. 

Zum  Cashiensis  zu  stellen  ist  nun  auch  der  Vindobonensis  hist. 
Gr.  130,  über  den  Feddes  Programm  zu  vergleichen  ist.  Er  enthält 
130  Fabeln,  die  in  der  Anordnung  vom  Cas.  stark  verschieden  sind, 
jedoch  wie  dieser  KGtxä  cxoixeTov  zusammengestellt  sind.  Fabel  130 
bricht  mitten  im  Epimythion  ab,  doch  vermutet  Fedde  mit  Recht, 
dafs  nicht  mehr  als  ein  Blatt  ausgefallen  sei,  da  die  Fabel  bereits 
zum  Buchstaben  uu  gehört  und  der  Cas.  für  diesen  nur  eine  mehr 
bietet.  Umgekehrt  ergiebt  sich,  dafs  in  die  Lücke  im  Cas.  zwischen 
Fabel  84  und  85  die  11  Fabeln  einzusetzen  sind,  die  der  Vind.  für 
9,  i,  k  mehr  hat.1)  So  fehlte  im  Cas.  nur  eine  einzige  Fabel8)  des 
Vind.,  3  —  H.  7,  die  wohl  durch  eine  ähnliche  Flüchtigkeit  ausfiel. 

Was  nun  die  recensio  im  Vindobonensis  betrifft,  so  hat  Fedde 
40  Fabeln  publiciert,  die  —  bis  auf  die  erste,  die  sicher  aus  dieser 
Liste  zu  streichen  ist  —  in  sogen,  politischen  Skazonten  geschrieben 
sind,  Zwölf  silblern,  bei  denen  auf  die  vorletzte  der  Accent  fallen 
mufs.  Aus  der  Vergleichung  mit  dem  Cas.  ergiebt  sich,  dafs  die 
nicht  unbedeutenden  Abweichungen  in  letzterem  sich  daraus  erklären, 
dafs  er  sich  bewufst  oder  unbewufst  von  dem  Zwange  frei  machte, 
die  vorletzte  Silbe  vom  Accent  treffen  zu  lassen.  Da  weiterhin  nach 
Fedde8)  auch  die  bereits  im  Vind.  in  Prosa  aufgelösten  Fabeln  in 
diesem  noch  Spuren  von  Skazonten  zeigen,  die  im  Cas.  fehlen,  so 
ist  Feddes  Schlufs  gerechtfertigt,  dafs  der  Vind.  die  ältere  und  ur- 
sprünglichere Fassung  biete.  Zur  Beurteilung  des  Cas.  und  der 
ganzen  dieser  Spielerei  huldigenden  Gruppe  wäre  eine  Publikation 
auch  der  übrigen  Fabeln  des  Vindobonensis  erwünscht.  Die  Fabeln  des 
Cas.,  die  nicht  im  Vind.  enthalten  sind,  erscheinen  als  Überarbeitungen 
des  Augustanus,  den  auch  der  Vind.  bereits  voraussetzt.4)  Es  er- 
scheint nicht  ausgeschlossen,  dafs  auch  hier  noch  vollständigere 


1)  Vind.  61-  63.  66-72  «=  H.  169.  171.  189.  Kor.  183.  H.  204.  232. 
281.  208.  226.  233.  182. 

2)  Fedde  S.  9  spricht  von  zweien.  Aber  die  Fabel  vom  Kamel 
(Vind.  72.  H.  182)  kann  in  der  Vorlage  des  Casin.,  deren  Anordnung  ja 
von  der  des  Vind.  abwich,  sehr  wohl  vor  Vind.  71  gestanden  haben.  * 

3)  8.  10. 

4)  Fedde  S.  10.  15. 
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Exemplare  als  der  Vindobonensis  auf  Bibliotheken  vorhanden  sein 
können. 

Dafs  zu  dieser  Gruppe  auch  der  Palat.  Vaticanus  269  saec.  XV 
zu  stellen  ist  (Stevenson  p.  147 — 48),  ist  bereits  oben  bei  der  Be- 
sprechung der  codices  Neveleti  hervorgehoben  worden.  Derselbe 
enthalt  übrigens  aufser  der  anonymen  Äsopvita  Ebh.  f.R.p.309 — 10 
einen  weitern  anscheinend  unbekannten  ßioc  toö  dcöirou.  inc.  6  kötci 
irdvra  töv  ßiov  ycvönevoc  ßiocpiX^cxaToc  Aicumoc  —  f.  219  des. 
4£€bucrjcav  auroö  töv  Oävaxov  —  f.  257v  (Stevenson  p.  148). 

Gleichfalls  nach  Stevensons  Katalog  ist  oben  schon  der  Palat. 
Vat.  367  saec.  XIII  (Stev.  p.  229—30)  als  der  Palat.  quintus  des 
Nevelet  nachgewiesen  worden,  der  der  Gruppe  der  paraphrasis  Bodl. 
angehört.  Rnöll,  praef.  p.  VII  und  VIII  ,  scheint  nun  anzunehmen, 
dafs  alle  Fabeln  bei  Nevelet,  die  dem  Bodleianus  nahe  stehen,  diesem 
einen  Codex  entnommen  seien.  Er  bezieht  nämlich  alle  von  Nevelet 
mitgeteilten  Lesungen  aus  solchen  Fabeln  auf  den  Palat.  quintus, 
auch  wenn  dieser  nicht  angiebt,  welcher  Palatinus  gemeint  ist. 
Nach  den  bei  Stevenson  angegebenen  Anfangen  könnten  aber  ebenso 
gut  auch  noch  cod.  122  und  195  in  Betracht  kommen,  und  dies 
stimmte  besser  zu  den  allgemein  gehaltenen  Angaben  Nevelets. 

15.  Weiter  ist  dieser  Gruppe  noch  verwandt  der  Parisinus  1277 
saec.  XIII  —  Ro  —  (Om.  1 284),  den  Rocbefort,  notices  et  extraits  II 
(1789)  p.  687—730  zum  Abdruck  gebracht  hat.  Von  da  aus  sind 
die  Nummern  samtlich  in  die  Ausgabe  von  Koraes  übergegangen, 
der  sie  meist  unter  die  jnööoi  irapdXXrjXoi  verwies.  Zu  Nr.  19,  25, 
33  seiner  Ausgabe  verweist  Knöll  auf  die  betreffenden  Nummern 
bei  Kor.,  ohne  sich  jedoch  über  das  Verhältnis  der  Handschriften 
auszusprechen.  Der  Parisinus  ist  unvollständig,  die  28  in  ihm  ent- 
haltenen Fabeln  führen  nur  von  et — €.  Zum  Bodleianus  verhalten 
sie  sich  so 


Par.  Ro  «—  Bodl.  Kn. 

1-5  =  1—5 
6-8    —  7—9 

9-14  —  11  —  16 

15—16  =  18—19 


Par.  Ro  «  Bodl.  Kn. 

17—20  —  22—25 

21—25  —  27—31 

26—27  —  33-34 
28     =  36 


Der  Text  dieser  Fabeln  ist  durch  Umstellungen,  Auslassungen  und 
Ergänzungen  stark  verändert,  so  dafs  nicht  zu  entscheiden  ist,  welcher 
von  den  bei  Knöll  benutzten  Codices  der  Par.  am  nächsten  steht1); 

1)  Für  Verwandtschaft  mit  dem  Marcianus  sprechen  Ro  11,  13  = 
p.  B.  13,  11  xat  nrj,  12,  4  —  p.  B.  14,  17  dXXd  neXapTÖc,  19,  3  —  24,  2 
YCUJpYoi,  23,  8  =-  29,  2  ^ude  24,  6  <=  80,  14  epim.  omittitur.  Dagegen 
stimmen  zum  Bodleianus  14  von  17  Fabeln  dieser  Redaktion  (Knöll,  praef. 
p.  VI  spricht  unrichtig  nur  von  13)  die  Koraes  aus  Hauptmanns  Ausgabe 
übernommen  hat:  Kor.  67a.  143a.  162a.  174a.  179a.  181  c.  242a.  267a. 
272a.  296a.  806.  307.  342;  leicht  abgeändert  sind  168a.  287a.  841,  vgl. 
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A.  Hausrath: 


doch  ist  die  gemeinsame  Grundlage  unverkennbar.1)  Rochefort 
sucht  in  seinen  Anmerkungen  die  Fassung  seines  Codex  als  die 
ursprünglichere  auch  gegen  die  damals  bereits  von  Tyrwhitt  aus 
dem  Bodleianus  publicierten  Nummern  zu  verteidigen.  Und  wirklich 
steht  auch  diese  Fassung  dem  Babriustext  (den  Rochefort  selbst 
noch  nicht  kannte),  gelegentlich  näher  als  die  paraphrasis.  Man 
vergleiche  z.  B.  Babrius  3  Ebh.  mit  Ro  4  und  p.  B.  4  oder  Babrius  19 
mit  Ro  15,  p.  B.  18.  Daneben  finden  sich  im  Par.  Spuren  spätester 
Gräcität  und  kaum  verständliche  Wendungen  an  Stellen,  wo  der  Bod- 
leianus einen  glatten  Text  bietet.  So  Ro  3,  6  TTÖjaa  bi*  arrdc  ttvcu- 
uövoc  KaTacK6uac0ev,  10  fj  7rpoq>r|T€ia  elc  £prov  äir^ßri,  17,  2  fj 
toö  fiuXüjvoc  dVreXecroc  Kai  cqpaipoeibfjc  xwpct,  l^i  8  £mx6öviov 
^Yeyövei  tö  ävüujuuüo:  Tt\c  KaG^bpac,  19,  5  6  iliöcxoc  (ppaTTckw- 
Geic,  25,7  xf|v  £ixr\v  ipuxr)V  £ic9porjc€ic,  27,5  £v  KpncqpuY^TüJ  nvi.  — 
Trotz  dieser  byzantinischen  Beithaten  steht  der  Codex  dem  Babrius- 
text sicher  näher  als  der  Casinensis,  aus  dem  man  sich  so  oft  ver- 
geblich bemüht  hat,  die  Choliamben  des  alten  Syrers  wieder  heraus- 
zufinden, während  doch  nur  die  Spielereien  später  Byzantiner  flüchtig 
überarbeitet  vorlagen. 

4.  Mischoodioes. 

Hiermit  ist  die  Zahl  der  mir  bekannten  Handschriften,  die  einer 
dieser  vier  Redaktionen  angehören,  erschöpft.  Ich  gehe  nun  zu 
denen  über,  die  Fabeln  aus  verschiedenen  Sammlungen  vereinigen. 
Zunächst  fällt  eine  Gruppe  auf,  die  den  Grundstock  ihrer  Samm- 
lung der  Gruppe  der  Accursiana  entnimmt,  diesen  jedoch  aus  dem 
Cas.-Vind.  und  aus  andern  Quellen  erweitert  hat.  Hierhin  stelle 
ich  den  Laur.  conv.  suppr.  69,  den  Parisinus  2899,  den  Laurentianua 
59,  33,  den  Karlsruhensis  507,  den  Gothanus  Heusingers  und  noch 
andere  Handschriften,  die  später  erwähnt  werden  sollen. 

16.  Der  Laur.  conv.  suppr.  69  saec.  XV  —  F  —  (cf.  Rostagno  e 
Festa  p.  147)  bietet  unter  dem  Titel  oi  nüÖoi  toö  Aicumou  142  Fa- 
beln, von  denen  die  Nummern  1 — 112  in  alphabetischer  Ordnung 
gegeben  sind.  Die  letzten  30  sind  ein  Nachtrag,  der  gelegentlich 
auch  noch  Spuren  alphabetischer  Ordnung  zeigt  —  so  sind  117  —  20 
dem  e,  135—39  dem  y  entnommen.  Der  Schreiber  setzt  am  linken 
Rande  den  Anfangsbuchstaben  der  Fabel  und  des  Epimythion  bei, 
am  rechten  griechische  Zahlen.  Er  verrechnet  sich  jedoch  zweimal 
und  kommt  so  auf  144  Fabeln.  Die  Anordnung  siehe  Anhang  II  7. 

Fabel  99  und  100  sind  folgenderweise  kontaminiert  .  .  .  oöc 
£x€tc  dTToA^cnc  •:•  —  TTotomoc  bi'  auToö  ktX. 

17.  Paris.  2899  saec.  XV  —  f  —  (Omont  III  50)  beginnt  mit 

CruBius  S.  223  Anm.  1 :  Bodleianus  et  Parisinus  ad  eundem  archetypum 
redire  videntur. 

1)  Aufser  bei  Fabel  13  Ro  —  16  p.  B. 
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dem  Äsoproman  (P  bei  Ebh.  fab.  Rom.  p.  225.  226),  dessen  Schlufs 
doppelt  vorhanden  ist  f.  24v  bricht  ab  KaiciCTUJV  d7TÖXXu|  —  (Ebh. 
p.  304, 12);  die  Fortsetzung  uai  —  YeYÖvaav  erfolgt  sowohl  f.  25r 
wie  31r  Das  erste  Mal  folgen  ohne  Titel  die  Fabeln  H.  306.  418. 
333,  f.  32r  dagegen  unter  dem  Titel  ot  ua)8oi  toö  Alcumou  die 
eben  besprochene  Sammlung.  Dieselbe  hat  jedoch  eine  Lücke,  indem 
nach  Fabel  58  (H.  169)  die  Fabel  H.  308  =  F  85  folgt  —  und  diese 
hat  denn  auch  in  der  in  f  ebenfalls  am  Rande  fortlaufenden  grie- 
chischen Numerierung  die  Zahl  tt€.  Fabel  99 — 100  sind  ebenso 
wie  in  F  in  eine  verschmolzen.  Die  alphabetische  Anordnung  des 
Hauptteils  der  Sammlung  wird  durch  dpxr)  toö  ß  etc.  hervor- 
gehoben. —  Eine  Vergleichung  des  Textes  beider  Handschriften 
ergab  jedoch  in  Einzelheiten  starke  Abweichungen,  so  dafs  es  un- 
möglich erscheint,  die  eine  Handschrift  direkt  aus  der  andern  ab- 
zuleiten. 

18.  Laurent.  59,  33  saec.  XVI  —  G  —  (Bandini  II  554  —  55) 
enthalt  von  f.  41—61  61  Fabeln  (vgl.  Anhang  II  8). 

1—23  sind  alphabetisch  geordnet,  bei  den  übrigen  läfst  sich 
kein  Princip  der  Anordnung  erkennen.  Bis  auf  die  Nummern  10. 
26.  27  (H.  74.  202.  25),  die  in  der  Accursiana  zu  finden  sind,  stehen 
alle  diese  Fabeln  auch  in  F. 

19.  Dieselbe  Sammlung  enthält  der  codex  Karlsruhensis  507 
—  g  — ,  der  von  der  Hand  Willibald  Pirkheimers  geschrieben  ist.  Er 
bringt  f.  3—15  Teile  des  Äsopromans1)  —  p.  227,3—242,7  Ebh.  — , 
f.  15 — 19  sind  leergelassen,  dann  folgen  f.  20  unter  dem  Titel  Alcui- 
ttou  uGOoi  die  Nummern  H  5.  7.  46.  32.  37.  23.  203,  diese  bis  zu 
den  Worten  uTroXaßujv  &pr|  (f.  24T).  f.  25 — 29  sind  wieder  frei- 
gelassen. Dann  kommt  f.  30  ein  mvaE  tujv  uuÖuuv  toC  Alcumou, 
der  32  Titel  von  den  nun  folgenden  Fabeln  giebt  und  f.  30y  un- 
vollendet abbricht.  Endlich  f.  31r — 59v  folgen  unter  dem  Titel 
uuOoi  Alcumou  die  unter  G  aufgezählten  Fabeln,  f.  87T  wird  das 
Jahr  der  Niederschrift  angegeben  15  t^Xoc  Ol.  Die  Handschrift 
wimmelt  von  Fehlern  aller  Art,  von  der  dritten  Fabel  an  fehlen 
beinahe  alle  Lesezeichen;  der  Text  schliefst  sich  meist  an  G,  ge- 
legentlich jedoch  auch  an  F  an. 

20.  Zu  dieser  Gruppe  gehört  ferner  der  Gothanus  —  f"  — ,  aus 
dem  Heusinger  in  seiner  Ausgabe  eine  Anzahl  von  Lesungen  mit- 
teilt Nach  den  Angaben  der  praefatio  —  p.  37  der  Neuauflage 
durch  Klotz,  Leipzig-Eisenach  1771  —  enthält  er  57  Fabeln  und 
trägt  die  Subskription  ueT€Ypä<pr|cav  ^ap'  £uoö  'lujävvou  \epewc 
cPwcou  toö  KprjTÖc,  x^iocn?1  tctpcikocioctüj  dYborpcocnj)  beu- 
T^piu,  urjvöc  ÖKioßpiou  TrevTeKaibeKoVrrj,  dv  Beveriaic.  Der  Text 
stimmt  zu  G.*) 

1)  Ein  Bruchstück  des  verlorengegangenen  Eingangs  (die  ersten 
21/,  Zeilen)  ist  an  f.  80  angeklebt. 

2)  Aufaerdem  gehört  hierher  die  erste  Sammlung  des  oben  er- 
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A.  Hausrath: 


Was  nun  das  Verhältnis  von  F  und  G  betrifft,  so  erweisen 
folgende  Stellen  eine  sehr  nahe  Verwandtschaft.  Kor.  3, 10  (H.  9, 12) 
irXeiövuJV  dpa  F6  äbrjXuiv  in  mge  Ft  TrXeiopuuv  obrjXuJv  sie  g 
K.  59,4  (H.412,4)  Kai  if|V  uiuxnv  F  tt|V  ipuxnv  6  Kai  mv  uj.  g 

OÖTOC 

10  il>,  elTuev,  outoc  F  üj  etirev  G  lü  outoc  om.  g  K.  134,  8 
(H.  401,  9)  Kibuveucei  sie    Kiybuveucci  sie  G    K.  137,  4  (cf. 

H.  246  KaTaKXeic9eic  sie  FG    KCtxaicXeicecic  gr    7  irapa^veTO 

sie  F  irapareveTO  sie  G  Traper^veTo  gT  K.  138,  8  (H.  275,9) 
iva  epoveueouev,  t^kvov,  auTÖv  F  iva  <poveuco|i€v  (t^kvov)  sie 
auiöv  G  iva  opoveucouev  auTov  tckvov  g. 

Die  recensio  dieser  Sammlung 1)  schliefst  sich  in  den  ca.  80  Fa- 
beln, die  mit  der  Accursiana  übereinstimmen,  im  wesentlichen  an 
den  dort  vorliegenden  Text  an,  ändert  ihn  jedoch  in  Einzelheiten  ab. 
Hervorzuheben  ist,  dafs  auch  in  Y  sich  die  Mehrzahl  der  Lesungen 
findet,  die  oben  S.  273— 76  aus  den  der  Gruppe  der  Accursiana 
zugewiesenen  Codices  als  von  der  Vulgata  abweichend  angeführt 
wurden.2)  Andrerseits  ist  schon  oben  hervorgehoben  worden,  dafs 
die  Lesungen  der  Gruppe  ß  Beeinflussung  durch  f  erkennen  lassen. 
Ich  gebe  nun  die  wichtigsten  Varianten  gegen  Koraes'  Ausgabe, 
indem  ich  der  Vereinfachung  wegen  auch  gleich  die  hierhergehörigen 
Lesungen  der  Codices  M,SN  beisetze  (b),  die  dem  Casinensis  näher 
stehen  und  die  nächst  zu  behandelnde  Gruppe  bilden. 

Kor.  4,  16  CKOTroOvta  FfG  ckottciv  Fxgr  Harleianus  5744 
11,  2  Kt9apwboö  F  uTTOKpiioö  FjGgTHarl.  6  ujux?|v  b£  dXoYiCTOuc 
FM  öXXoKÖp-rouc  G  äXXoKÖTOuc  gTHarl.  16, 5  ä)  "AitoXXov  om.  F 
X€ipa  Gg  18,  5  CT£cmvouc  £kotöv  ßoöc  FGg  6  ßouXeucduevoi 
FGg  Kai  övap  FG  opav  sie  g  auTiu  om.  Fg  KeXeuoua  irpöc 
TÖvbc  töv  (töv  om.  F)  alriaXdv  auTÖv  äcpiK&Gai,  £kci  Top  aÜTfca 
Xpuciou  xi^ac  bpaxfiac  tupr|ceiv.  biuirvicSeic  ouv  Kai  töv  utto- 
beixÖ^vra  töttov  KaraXaßujv  aT<pvric  TreipaxaTc  ^KeTce  TrepiTuxuJV 
uir*  outwv  cuveXriopÖTi  y.  vs.  11— 13  desunt  in  Ff  gl",  exstant  in  G 

wähnten  Harleianus  5744.  Er  enthält  31  Nummern,  von  denen  1—6  «— 
G  1 — 6,  28 — 81  aber  <=  29 — 31  G  sind,  so  dafs  er  vielleicht  eine  in 
diesem  ausgefallene  Nummer  bewahrt.  Die  Lesungen  stimmen  nach  von 
Bölte  übermittelten  Proben  mit  G.  Vermutungsweise  sind  hierher  zu 
stellen  der  codex  Bodl.  misc.  112,  32,  der  bei  gleicher  Anfangs-  und 
Schlufsnummer  wie  G  62  Fabeln  bat  und  Laud.  IX  2,  der  57  Fabeln 
bietet,  von  denen  wieder  die  erste  und  letzte  mit  G  übereinstimmen. 
Vgl.  den  Katalog  von  Coxe,  Oxford  1858. 

1)  Von  FGg  besitze  ich  Kollationen,  von  f  Stichproben.  Bei  T 
bin  ich  auf  Heusingers  Angaben  verwiesen,  die  nicht  den  Eindruck  ab- 
soluter Vollständigkeit  machen.  Da  nun  aber  T  in  diesen  fast  nirgends 
Eigenes  bietet,  habe  ich  als  Zeichen  des  Konsenses  der  Gruppe,  r  auch 
an  Stellen  gesetzt,  wo  Heusinger  keine  Angaben  über  T  macht 

2)  So  zu  K.  12,  4.  18,  7.  14,  6.  8  om.).  16,  5  (x^pa).  12,  4.  25,  6. 
31,  5.  8.  34,  6.  35,  11.  45,  6  (xdc).  52,  4.  7.  61,  2.  4.  66,  4.  72,  14.  81,  5. 
86,  2.  87,  11.  134,  6.  141,  3.  143,  9.  144,  7.  268  d,  8. 
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20,  9  Kivbivoic  Xdßrj  sie.  cetera  desunt  G  31,  10  dirößaciv  FM 
32,  2  eic  ÄTpav  yM  34,  6  ftuncac  F  bebuwac  rell.  35,  4  dXX' 
ei  Ggr  äv  be  F  5  Trotficai  y  10  idc  cuvGrjKac  t  H  ibnc  T  1* 
biacu)8üjci  t  37,  4  dHeXOövTa  F  TrpoeXeövTa  G  TrpoeHeXeövTa  Tg 
41,  2  xai  KateXeujv  FTg  3  toutov  t  6  im  tw  Tf|v  Ggr  im 
xf)V  F  44,  2  Ttapd  TTOiajiqj  FG  7TOTau.ou  g  10  iravTac  FG  ÖTrav- 
xae  gf  16  dvnveYKe  GgT  45,  3  tu»  Au  om.  FGg  6  dxönqpopüjv 
FGg  7  MeTaKouiZujv  t  8  becTTOTÜJV  T  11  are'pMa  FG  hippa  g 
47, 3  Tu»  Au  dvaOnceiv  FM  (Gnvai  M)  48, 7  irpöc  ouc  FG  13  tnv 
im  GdvaTOV  tM  53,5  dmxeipri  FG  -peT  gHarl.  56,4  wrep- 
qpufi  f  eic  dyuvav  GgT  6  kuvöc  om.  Tg  65,  6  tö  Züjov  uttö  toic 
<puXXoic  KpuTTrecGai  t  71,3  r|u£uver]  FG  r|tär|v6r|  g  5  firj  buva- 
jueviuv  fre*  ötc  FGg  79,  3  tüjv  om.  t  5  4£avacTdvroc  t  7  be*- 
ciroiva  t  81,  2  £X6ouca  GgT  TrepieKeiuivriv  rrepieiXrixe  sie  FG 
7T€piK€iue'vr|V  Tg  85,  3  touc  Kuepe'Xac  Y  6  Ta  om.  y  7  exprj  om. 
FG  10  Xuttoöciv  pro  dTTiüOoOvrai  f  87,  11  erdav  G  133,  4 
eVröc  toO  deroö  t  Y^ucprj  FGT  Ibiiuv  FG  134,3  auTOic  y 
135,  5  dXXouc  läcai  cauTÖv  be  x^Xdv  ouk  läcai  y  6  fj  om.  y 
TUTXav€l  Pro  uTrdpxei  FGg  137,  8  £xeic  yM  Kai  om.  f  Tfjv  ai- 
Tiav  (bi*  r^v  ah".  GgM)  q>r\c\v  öXe'wv,  t5  cuvTe'KVica  (sie),  ouk  £pxr| 
iLbe  £cuj;  f\  dXu)Tm,£  (pr)dv  öti  öpw,  Kupie*  u.ou,  Txvn,  y  cuvTCKve1) 
ouk  eke'pxq  dv0dbe  ecuj;  f|.  d.  9.  öputea  M  ttoXXüjv  uev  Tg  6X1- 
Yujv  be  dySpumuiv  G  dHiövruJV  be  oübe'va  M  138,  4  KXaietv,  u.r| 
itujc  ttJ  ifopa  y  6  irape'Xaßev  G  g  T  8  e*  vTau9a  6  Xukoc,  iva  apoveu- 
cojxev  auröv,  xe'Kvov  y  11  irpöc  dvGpumouc  otnvec  Ta  epYa  ouk 
e^oua  Kaid  touc  Xöyouc  141,  4  dtrö  y  4—6  öqpiv  —  TpwYXnc 
om.  F  in  mge  suppl.  F8  5  (poveöcai  y  itj  Tfic  TpuVrXnc  ötttJ  *  dmiX- 
6€V  be  6  ö<pic.  XoYi^öuevoc  ouv  6  YewpYÖc,  ibe  ou  (puXdccei  uvrV 
Hrjv  6  öcpic  Xaßibv  öpTOV  Kai  äXac  d<pfiK€V  (dTTfiX8ev  F)  iv  Trj 
TpuJYXrj.  6  be  Xctttöv  cupkac  efrrev  y  10  dv  om.  y  töv  töttov  y 
12  ^mXdenrai  y  143,  10  toic  miXoveiKOÖav  FGM  144,  2  Xukou 
bf|  y  3  auTOu  y  4  ^KßdXXei  Y-  — 

Zu  diesen  an  die  Fassung  der  Accursiana  angeschlossenen  treten 
nun  noch  einige  30  Nummern  hinzu,  die  sich  ähnlich  dem  Casinensis 
anschliefsen.  Von  diesen  läfst  die  Hälfte  (F  nro.  20—24. 47. 55—56. 
61  —  62.  68.  71.  78—79.  99  101. 105. 109. 115—16)  die  Abfassung 
in  politischen  Skazonten  noch  erkennen  und  zeigt  nahe  Verwandt- 
schaft mit  den  von  Fedde  publizierten  Nummern  des  Vindobonensia. 
Nur  68  =  H.  209  fehlt  in  diesem  und  folgt  im  Anhang  (5). 
Demgemäfs  müfsten  auch  die  übrigen  (15—19.  25.  30.  31.  33—37. 
43.  51.  53—56.  61—63.  66.  67.  69.  74.  79.  84.  95)  zunächst  mit 
dem  Vindobonensis  verglichen  werden.  Von  den  weder  aus  der 
Accursiana  noch  aus  dem  Vindob.-Cas.  zu  belegenden  Nummern  finden 


1)  cuvT^Kvicca,  aivT€KV€  Byzantinorum  voces,  cf.  Wagener  carmina 
graeca  raedii  aevi  p.  115  vs.  97,  117  n.  s.  w. 

Jahrb.  f.  olasa.  Phllol.   Sappl.  Bd.  XXI.  19 
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sich  fünf  mit  geringen  Abweichungen  im  Bodl.  wieder:  F  81  —  p.  B. 
89,  87  =  p.  B.  99,  89  —  p.  B.  106,  100  —  p.  B.  124,  107  =  p.  B. 
141;  40  findet  sich  so  nur  bei  Nevelet  (174),  86  ist  in  überein- 
stimmender Fassung  von  Koraes  (287  a)  aus  Hauptmanns  Ausgabe 
übernommen. 

Bereits  die  Gruppe  t  zeigt  das  Bestreben,  den  überkommenen 
Fabeltext  der  spätgriechiscben  Diktion  zum  Teil  unter  Anlehnung 
an  die  Ausdrucksweise  der  aus  dem  Orient  stammenden  Fabelbücher, 
wie  des  Stephanites  und  Ichnelates1)  anzupassen.  Weiter  gehen 
hierin  noch  die  Codices,  die  ich  zur  Gruppe  b  zusammenfasse.  Ihr 
Hauptvertreter  ist  der 

21.  Laurent,  57,  30  —  M  —  (Bandini  II  383)  saec.  XVI,  der 
soviel  Material  zu  dieser  Litteraturgattung  bietet,  dafs  er  eine  ein- 
gehendere Behandlung  verdiente,  als  ihm  hier  zu  teil  werden  kann. 
Er  enthält  f.  1  — 78T  den  Ichnelates;  f.  79  ist  nur  zur  Hälfte  ent- 
halten und  auf  ihm  Bruchstücke  einer  schwankhaften  Erzählung,  der 
das  Motiv  von  Strepsiades  und  Pheidippides  zugrunde  zu  liegen 
scheint  (Anh.  6).  f.  79v  folgt  eine  neue  Fassung  der  Fabel  IL  331, 
vom  Esel,  der  seinem  Herrn  schönthun  will  (Anh.  7),  gleichfalls  nur 
teilweise  erhalten.  Der  Schlufs  steht  f.  80r,  wo  sich  eine  Ehebruchs- 
novelle anschliefst,  deren  Text  Eberhard8)  herausgegeben  hat.  Den 
Beschlufs  macht  der  Schwank  vom  abergläubischen  Gastwirt  H.  196, 
den  Furia  aus  diesem  Codex  seiner  Sammlung  einverleibt  hat  (Nr.  423). 
f.  81r  beginnt  der  Äsoproman  in  der  noch  nicht  gedruckten,  von  der 
bekannten  stark  abweichenden  Fassung,  deren  Heransgabe  Eberhard 
f.  Rom.  p.  X  versprochen  hat.  Dann  folgt  noch  f.  113  die  kurze, 
anonyme  vita  Aesopi  —  Ebh.  f.  R.  309  — 10  — ,  hierauf  100  Fabeln 
in  alphabetischer  Anordnung  (vgl.  Anh.  II  9). 

Fabel  36  a  (H.  103)  schliefst  am  Ende  des  Blattes  mit  den 
Worten  £v€yk6vtujv  b£  Xaßubv  tölc  |,  das  folgende  Blatt  beginnt 
buvducvoc  ibc  elbev  (H.  311).  Aus  den  Quaternionenzeichen  ergiebt 
sich,  dafs  nur  ein  Blatt  ausgefallen  ist.  Dafs  auf  diesem  Blatt  ver- 
mutlich die  Nummern  H.  111.  107.  221  gestanden  haben,  lehrt  der 

22.  Paris.2902saec.XV— XVI  —  S  —  (Omont57),der  f.l  —  26die 
erste  Hälfte  dieser  Sammlung  vollständig  bietet.  Es  entsprechen  sich 


S      =»  M 

1—2    =  1—2 

3      =  — 
4-37  =  3— 36a 
38-40  =  - 


S      —  M 

41-57  =  36  h— 52 

58      =  54 
59-65  =  56  -G2. 


1)  Vgl.  oben  die  Form  der  Fabeln  K.  137  (H.  246)  und  K.  141 
(II.  96  b)  in  f.  Die  letzere  wird  hier  weit  besser  erzählt  als  in  der  Ac- 
cursiana.  Hier  liegt  die  Rückwirkung  der  indischen  Fassung  vor,  die 
Benfey  (Pantschatantra  I  869)  und  Keller  (S.  348)  als  die  ursprüngliche 
erschien;  dagegen  Marx,  Gr.  Märchen  von  dankbaren  Tieren  S.  106. 

2)  Fabulae  quaedam  Aesopeae  ex  Hbris  manuscriptis  ab  A.  Eberhard 
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Es  fehlen  also  in  M  vier  Fabeln  aus  S  und  von  diesen  haben  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  die  f.  38 — 40  S  auf  dem  in  M  ausgefallenen 
Blatt  gestanden.  Die  eine  Fabel ,  die  S  dann  noch  mehr  bietet,  ist 
«=  H.  7.  Dagegen  fehlen  in  S  die  Nummern  M  53  und  55.  Nach  Nr.  65 
bricht  S  plötzlich  ab.  Das  Epim ythion  der  letzten  Fabel  fehlt  und  aus 
den  Quaternionenzeichen  sowie  dem  Wechsel  des  Schreibmaterials  läfst 
sich  der  Schlufs  ziehen,  dafs  der  Rest  der  Handschrift  verloren  ist. 

23.  Zu  dieser  Gruppe  stelle  ich  schliefslich  noch  den  Paris.  1310 
saec.  XV  —  N  —  (Omont  I  295 — 97),  der  aber  auch  aus  andern 
Quellen  geschöpft  hat.  Derselbe  enthält  f.  410r—  29 r  unter  der 
Überschrift  AIcujttou  pCOoi  TrapaßoXtKoi  cuvTp^xovrec  elc  £vvoiav 
tujv  Trpcrr^cVruJV  eine  von  verschiedenen  Händen  geschriebene  Samm- 
lung von  122  Nummern  in  alphabetischer  Anordnung  (vgl.  Anh. II  10). 

Von  diesen  finden  sich  die  meisten  in  ganz  ähnlicher  Folge 
in  M.  Es  fehlen  jedoch  dort  die  Nummern  9.  18.  20.  31.  36.  37. 
39.  55.  64.  65.  73.  75.  76.  80.  89.  93.  95.  97—109.  111.  114— 
117.  119,  die  namentlich  die  in  M  spärlich  berücksichtigte  zweite 
Hälfte  des  Alphabets  vervollständigen.  Von  diesen  34  Fabeln  stehen 
28  im  Casinensis  (der  Vindob.  kommt  nur  für  16  in  Betracht)  und 
zwar  in  ähnlicher  Folge.  Nicht  aus  diesem  zu  belegen  sind  die  Num- 
mern 39.  55.  65.  101.  105  und  116;  von  diesen  stehen  39  und  65  in 
der  Accursiana,  55  in  der  par.  Bodl.,  die  übrigen  im  Augustanus. 

Was  nun  die  recensio  der  Gruppe  b1)  betrifft,  so  über  wiegt 
hier  die  Zahl  der  an  Vind.-Cas.  angeschlossenen  Fabeln.  Selbst  in 
die  im  wesentlichen  mit  der  Accursiana  übereinstimmend  erzählten 
sind  Wendungen  aus  Vind.-Cas.  eingedrungen.  Vgl.  Kor.  4,  5  — 
^TTiV€VÖr)Ka-  6  xpdroc  £<pr)*  ttujc;  f|  äXumriH  €Itt€V  [ei]  touc  e>- 
7rpoc0iouc  cou  nöbac  ktX.  K.  26 ,  2  buo  vedtviCKOi  iv  tuj  auTw 
Kplac  UJvrjcaVTO*  Kai  bf|  ktX.  Aber  auch  der  Augustanus  ist  ge- 
legentlich herbeigezogen.  So  im  Eingang  der  Fabel  K.  33  KÖxxwp 


editae,  Gratnlationsschrift  des  Magdeburger  an  das  Halberstädter  Gymna- 
sium 1876  p.  2—8. 

1)  Ich  besitze  eine  Kollation  von  M,  Stichproben  und  ausführliche 
Notizen  aus  S  und  N.  S  lehnt  sich  im  wesentlichen  eng  an  M  an, 
braucht  jedoch  gelegentlich  Umschreibungen,  die  aus  keiner  andern 
Quelle  bekannt  sind.  Vgl.  K.  I  10  £irl  xui  jf\c  d^Ovqc  diröpiy  M  öcov 
öti  dpOvacOat  töv  dcxdv  paMuuc  oö  öuvaxai  8  £k  iraXaioü  Kai  XcttxoO  xop- 
tou  oöca  f|  KaXiä  Xauirpäv  «pXöxa  dvf\vpe  M  Ik  X.  k.  it.  x-  oöcav  xfjv  KaXidv 
Xauirpäv  «pXöya  iirofnccv  dvevcxKtfv  S.  Dagegen  scheinen  andere  Stellen 
wieder  auf  nahe  Verwandtschaft  zu  weisen:  K.  12,  4  irpäEar  o£6oia  sie 
(oloia  rell.)  Y°p  M   upäEat*  ftlootKa  Ydp  S. 

N  ist  mehr  noch  als  M  vom  Gas.  beeinflufst,  zeigt  aber  daneben 
Einwirkung  der  par.  Bodl.  Man  vergl.  z.  B.  N  97  mit  Cas.  5,  p.  B.  18 
(HL  33)  itot£  ßdxpov  (ßuYrpov  cod.)  Ocacauivn,  irdircipov  (ndirupov  N)  £tr€i- 
päxo  Xaßtfv  clc  ßpwav.  Kai  \it\  buvrjOdca  ^€i6idcaca  (urjoeidcaca  N)  £<prj  - 
ÖnqpaK^c  elciv.  X^m/0|uai  (-wuat  N)  aüxoüc,  Öxav  ir^trctpoi  xtvovxai. 

ö  u.  i>.  öxi  ol  novnpol  diroxuTxdvovxcc  cirouödZauct  öid  yttibove  Ka- 
Xuiyai  xnv  dXnBeiav. 

19* 
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ecri  ti  £u»ov  TCTpdtrouc  dv  Xiuvaic*  revöuevoc  sie.  Eine  derartige 
Mosaikarbeit  ist  zwar  für  die  intime  Beschäftigung  der  mönchischen 
Schreiber  mit  unsern  Fabelsammlungen  lehrreich,  trägt  aber  nicht 
dazu  bei,  den  Wert  der  Handschrift  als  Textesquelle  zu  erhöhen.  So 
begnüge  ich  mich,  die  wichtigsten  Abweichungen  vom  Cas.,  die  z.  T. 
Benutzung  einer  weiteren,  unbekannten  Recension  zu  entstammen 
scheinen,  anzugeben  unter  Beifügung  der  entsprechenden  Lesarten 
aus  F. 

Cas.  (Furia)  1,  6  KcmjuGev  ek  töv  ^ttik€ijli6VOV  edtuvov  M 
6,  4  £tt\  tö  ctuTÖ  Trpocdnreiv  M  12,  7  touc  crevatnouc  bk  TaurrjC 
6  ßocKÖc  äKoucac  Kai  TrpoceXGibv  dmjvÖäveTO  9  naöiuv  10  ö  ßö- 
ckoc  sie  M  20,  7  eSr}X0C  av  €"1  slc  MF  35,  5  Kai  fcTäjievoi  öirpa- 
ktoi  e?bov  (Tbwv  cod.)  biwKÖ|ueva  uixpa  IxGubia  irapd  ueYiarou 
ixOuoc,  öc  KaTa  tö  biuweiv  öpjiricac  dvaimbricac  ekfiXGev.  8  eic 
tx\v  ttöXiv.  M  36,  4  uYifi.  aurov  aTreKaT^CTrjcav  7  KaT^Xeiopev 
13  tuj  XPUC^  TrepiTUXUJV  (part.  aor.  pro  part.  fut.  cf.  Knöll  p.  B. 
p.  72)  14  Xrjcrai  (Xricrdc  cod.)  cuveXdßovTO  auTÖv  16  auTOic  — 
dmbwcuj  M  48,  2  tivoc  veurr^pou  €uttp€ttoöc  MF  10  koi  auroö 
toö  (om.  M)  ÖaXdjLiou  MF  11  dirö  om.  MF  16  ou  jLi€TaßdXXouci 
MF  66,  10  dpK€i  fdp  £Xaq>oc  sie  MF  jx\v  auTf)V  pujpdv  Tuxrjv  M 
123,  3  . .  pöviu  'ijuaTiuj  KaTaXriopG^VTOC  auTtu  die  €?bev  (olbev  cod.) 
XeXiböva  (  bibv  cod.)  uapd  Kaipöv  öqpGeicav  Kai  G^poc  €?vai  vojwcac 
fir)K€Ti  beöuevoc  \uaTiou  toöto  q>^pwv  dTrwXricev.  neTd  jiiKpov  bk 
Xeiuiuvoc  Kai  uiuxouc  ccpobpoö  y€YOv6toc,  Ineibl)  IbeTv  Tnv  xeXi- 
böva  £tux€  (pepojn^vriv  uttö  tujv  dbuTwv  sie  (dve'nwv??)  veKpdv 
^q>H*  &  auTr),  cu  Kdue  Kai  cauTf|v  dTTüuXecac  M. 

Die  in  Skazonten  geschriebenen  Fabeln  stimmen  meist  völlig 
zu  den  Lesungen  des  Vindobonensis.  Nur  sehr  selten  hat  sich  M 
Abweichungen  gestattet,  die  die  Zwölfsilbler  auflösen1);  in  einigen 
Fällen  schliefsen  sich  dann  auch  diese  weiteren  Ausführungen  der 
metrischen  Form  an.2) 

Hier  schliefsen  sich  am  besten  zwei  Codices  an,  die  in  Auswahl 
und  Anordnung  der  Fabeln  sich  ebenfalls  an  den  Vind.-Cas.  anlehnen, 
in  der  recensio  jedoch  nicht  mit  den  eben  besprochenen  tiberein- 
stimmen.  Der  erste  ist 

24.  Paris.  2494  saec.  XV  -  W  —  (Omont  II  270),  der  f.  1  im 
Inhaltsverzeichnis  bemerkt  nüGoi  Tivec  alcumioi  sie.   f.  98 r  findet 


1)  Cas.  21,  Vind.  15  (Fedde  2,  4):  oütöv  Iv  tu)  iöä<per  Trpocxpou- 
edene  (Kpoucac  M)  bi  tt\c  K€<paAnc  Kai  irapcumKa  KXacBcicnc  ktX. 

2)  Caa.  166,  Vind.  64  (F.  12): 

Kai  ttou  iratMov  irofuvia  oütujc  (oötoc  M)  vluuuv 
i<p'  (n|ir]XoO  töttou  av^Kpaxcv  sie  A^yujv 
ßonGetT^  uou  £v  Tf)  iroiuvn  Xukoc. 

8    Kai  TOÖ  TTai&ÖC  ßOÜJVTOC  &€ÜT€  ö  XÖKOC, 

oöO€lc  tt€it{ct€uk€  töv  iraloa  tö  irapdnav. 
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sich  dann  die  Überschrift  Tivct  crfcoTTOU  und  die  Seite  beginnt  mitten 
in  der  Fabel  H.  7  dberjGn  auxoi  sie  töttov  äcqpaXri  TTpoveoTTOiroifiav 
(sie  =  Trpoc  veoTTOTTOiiav)  trapacxeiv.  Vermutlich  sind  aufser  dem 
Anfang  der  Fabel  die  Nummern  H.  5  und  8,  die  im  Vind.  voraus- 
gehn,  ausgefallen.  Die  heutige  alphabetische  Reihenfolge  siehe  An- 
hang n  11. 

Von  f.  103  i9t  der  untere  Teil  weggerissen,  f.  103 r  liest  man 
Nr.  30  (H.  88)  bi3  zu  den  Worten  etc  tov  oikov  aurou*  KaGeCo- 
^vujv.  f.  103 v  beginnt  mit  dem  Epimythion  der  ausgefallenen 
Nr.  31  juuöoc  biiXoT  öti  ol  dcGeveTc  tüjv  äv0pumujv  toüc  ouvacroüc 
sie  trpoc  dTriKOUpiav  KaXoöVTai,  das  vermutlich  zu  einer  Fabel  ge- 
hört, die  der  von  Stesichoros  den  Himeräern  erzählten  (H.  175  aus 
Arist.  rhet  II  20)  ähnlich  war.1)  f.  103 y  schliefst  mit  den  Worten 
der  Fabel  107  H.  ilr\J€\  töv  CTOixnÖtVTa  airrqj  uiceöv  — ,  f.  104r  mit 
denen  der  Fabel  95  H.  to  Trpößaxa  auTOÖ  Kcn^qpcrrcv.  Die  Reihen- 
folge entspricht  am  meisten  der  im  Vindobonensis.  Von  den  von 
Fedde  edierten  Zwolfsilblern-  finden  sich  26  in  W.  W  3  «  P  9, 
W  13  — 17  =  F  2  —  6,  W  41  =F  7,  W  48—50  =  F  9  — 11, 
W  55  —  56  =  F  12  —  13,  W  61  =  F  14,  W  65  =  F  17,  W  72  — 
73  =  F  15  — 16,  W  79  =  F  23,  W  80  =  F  26,  W  81  =-  F  30, 
W  82—83  =  F  28  —  29,  W  84  =  F  33,  W  87  =  F  35,  W  88  « 
F  38,  W  91  =  F  27,  W  93  =»  F  40.  Davon  stimmeu  24  auch  in 
den  Lesungen  beinahe  durchgehends  zum  Vind.  Varianten  jedoch, 
wie  oiicrpöv  für  oikciov  F  3,  2  beweisen,  dafs  der  Schreiber  sich 
über  das  Metrum  nicht  klar  war.  So  hat  er  auch  in  den  zwei  Num- 
mern 55  und  79  die  Zwölfsilbler  von  F  12  und  23  teilweise  aufge- 
löst. Nicht  im  Vind.  finden  sich  folgende  Nummern  in  W:  31.  44. 
57.  63-64.  75—78.  81.  85  -86.  89-90.  92.  94-96,  die  sich 
zum  gröfsten  Teil  aus  F  belegen  lassen.  Von  diesen  stehen  im  Cas. 
f.  44  und  64,  in  der  Acc  57.  63.  89,  mit  der  par.  Bodl.  stimmen 
überein  75—78.  81.  85.  86.  91  (=  p.  B.  89.  91.  96.  99.  111.  123. 
124.  141).  Dagegen  ist  94  den  Fabeln  des  Aphthonius  entnommen. 
90  und  91  bringen  zwei  tetrasticha  des  Ignatius  (Müller  28,  43 
Kor.  209  c,  136  a)  mit  belanglosen  Abweichungen.  95  schließlich 
ist  eine  Umschreibung  der  Fabel  H.  86,  aber  in  so  schlechtem  Grie- 
chisch und  so  verderbt  überliefert,  dafs  ich  darauf  verzichte  sie  mit- 
zuteilen. ') 

Dann  bildet  der  Vindobonensis  noch  die  Grundlage  der  Fabel- 
sammlung im 

25.  Paris,  suppl.  gr.  105  saec.  XVI  —  T  —  (Omont  suppl.  gr.  14). 
Derselbe  enthält  f.  34r — 35r  die  dem  Aphthonius  zugeschriebene 
vita  (Ebh.  f.  R.  p.  306),  dann  unter  der  Überschrift  dpxf|  tüjv  uu- 


1)  Vgl.  die  Fabel  216  des  cod.  X  (Anh.  I  13)  vom  Hirsch  und  Eber. 

2)  Bemerkenswert  ist,  dafs  für  das  Wiesel  bereits  die  Katze  ein- 
gesetzt ist. 
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Öuuv  toG  AicuÜTTOU  120  Fabeln«  bei  denen  der  Beginn  einer  neuen 
Buchstaben reihe  mit  dpxn  toö  —  bezeichnet  ist  (vgl.  Anh.  II  12). 

Die  Anordnung  entspricht  der  des  Vindobonensis ,  nur  dafs  18 
von  dessen  Fabeln  weggelassen  sind,  dafür  acht  in  diesem  fehlende 
eingeschoben  sind.  Von  den  von  Fedde  publizierten  Zwölfsilblern 
fehlen  hier  nur  nenn,  die  übrigen  aber  weisen  starke  Abweichungen 
vom  Text  des  Vind.  auf.1)  Dies  sind  jedoch  nicht  die  einzigen  in 
Skazonten  gehaltenen  Nummern  in  T.  Derselbe  hat  vielmehr  noch 
25  weitere  Fabeln,  die  entweder  ganz  dies  Metrum,  oder  doch  noch 
Spuren  desselben  zeigen.  Es  sind  dies  die  Nummern  54.  58.  59. 
61.  63.  76  —  80.  84.  85.  89  —  95.  98.  99.  106  —  108,  von  denen 
ich  im  Anhang  (8)  Proben  gebe.  Doch  tragen  diese  so  sehr  die 
Spur  spätester  Entstehung  an  sich,  dafs  sie  zur  Rekonstruktion  des 
Vind.  nur  mit  Vorsicht  zu  verwenden  sein  werden.  Von  den  neun 
im  Vind.  fehlenden  Fabeln  steht  nur  Nr.  50  auch  im  Casinensis,  die 
andern  —  64.  66  —  71  finden  sich  in  Aug.  und  Acc.  Mit  der  par. 
Bodl.  bietet  T  keine  Berührung. 

26.  Ans  Ende  stelle  ich  zwei  Codices,  die  eine  Verbindung  von 
Augustanus  und  einem  der  Gruppe  der  Accursiana  angehörigen  Codex 
bieten.  Der  erste  ist 

Paris.  suppl.  grec  126  saec.  XV  —  E  —  (Omont  16,  früher  in  der 
Bibliothek  der  Jesuiten  zu  Avranches,  cf.  p.  V),  der  ebenso  wie  der 
vorangehende  und  die  folgenden  Codices  die  dem  Aphthonius  zu- 
geschriebene Vita  voranschickt  (f.  1  —  2V).  Dann  folgen  in  alpha- 
betischer Anordnung  151  Fabeln,  von  denen  die  erste  und  zweite 
griechische  Titel  tragen  (vgl.  Anhang  II  13). 

Die  Anordnung  ist  wesentlich  verschieden  von  den  bisher  be- 
sprochenen, die  meisten  Berührungen  weisen  noch  Augustanus  und 
von  der  Gruppe  der  Accursiana  codex  Q  auf.  —  Nicht  aus  einer 
dieser  beiden  Sammlungen  zu  belegen  sind  nur  zehn  Nummern:  127. 
130.  131.  136—38.  147—50.  Von  diesen  findet  sich  150  im  Cas. 
(197  F).  149  ist  c=  par.  B  114  und  131  findet  sich  auch  im  Va- 
ticanus  777  (F  372).  Die  übrigen  gehören  zu  den  der  Neveletana 
eigentümlichen  Nummern  (dort  158.  278.  287.  282.  210.  290). 

27.  Nahe  mit  diesem  Codex  verwandt  ist  der  Harleianus  5543 
saec.  XV  —  Ha  —  (Harleian  mannscripts  in  the  british  museum  III 
p.  275),  den  Bülte  auf  meine  Bitte  hin  eingesehen  hat.  Auch  er 
bringt  f.  1  —  3  die  dem  Aphthonius  zugeschriebene  Vita,  dann  140 
—  der  Katalog  giebt  irrig  150  —  Fabeln  in  alphabetischer  Ord- 
nung. 1  —  20  entsprechen  den  gleichen  Nummern  in  B,  128  —  40 
den  137  —  51.  Die  Anordnung  der  dazwischen  liegenden  21 — 128 
siehe  Anhang  II  14. 

1)  Fl=T6  F2— 4  —  T  15-17  F  8  =  T  44  F9— 11=  T  47-49 
F  12—13  «=  T  66—66  F  14  =  T  60  F  16—18  =  T  80—83  F  19—21  = 
T  86—88  F  23  =-  T  96  F  29  -30  =  T  97-98  F  81  -36  =  T  100—106 
F  37  =  T  109   F  38-40  —  T  116.  119—20. 
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Es  ist  zwischen  den  Fabeln  innerhalb  der  Buchstabenreihen  ge- 
schoben und  31  Fabeln  aus  R  sind  weggelassen.  Dagegen  sind  fol- 
gende 22  Fabeln  eingeschoben:  25.  37.  41.  45.  48.  60—^3.  66.  68. 
73.  81.  92.  95.  100.  102-4.  119.  123.  127.  Von  diesen  finden  sich 
im  Aug.  1 5,  die  meist  jedoch  auch  in  Cas.  und  der  Acc.  stehen,  nur 
im  Cas.  (112)  findet  sich  73,  37  ist  =  par.  Bodl.  35;  81.  100.  119. 
127  sind  =  Nev.  235.  257.  254.  286.  Unbekannt  und  soweit  ich 
sehe  ohne  Parallele  ist  104  (Anh.  9).  Die  aus  R  nicht  zu  belegen- 
den Fabeln  finden  sich  zum  Teil  in  Q  wieder  und  im  Codex  X,  vcn 
dem  zum  Schlüsse  die  Rede  sein  wird. 

Die  recensio  scheint  nach  Stichproben  zu  urteilen  sich  im  wesent- 
lichen an  den  Augustanus  und  die  Vulgata  in  der  Accursiana  zu 
halten,  doch  finden  sich  namentlich  gegen  den  Schlufs  von  Ha  zahl- 
reiche Entlehnungen  aus  dem  Casinensis. 

Schliefslich  komme  ich  noch  kurz  auf  eine  Sammlung  zu  spre- 
chen, die  offenbar  aus  verschiedenen  andern  zusammengestellt  und 
vielleicht  nur  mit  Vorsicht  zu  benutzen  ist.   Sie  findet  sich  im 

28.  Paris,  suppl.  gr.  504  saec.  XIX  —  X  —  (Omont  57)  und  ist 
von  der  Hand  des  Minas  Minoides  geschrieben.  Sie  führt  den  un- 
gewöhnlichen Titel  AkujTrou  Yevea,  avarpocpri,  TipOKOirri,  äTroßiuucic  • 
Iti  b£  Ka\  uöGot  cocpoi  Kai  önroAuceic  auTÜJV  und  enthalt  f.  1  —  3 
die  dem  Aphthonius  zugeschriebene  Vita  und  dann  223  alphabetisch 
geordnete  Fabeln.  Nun  spricht  Minas  in  dem  ersten  Bericht  über 
seine  Funde  (Moniteur  Universel  5  janvier  1844  p.  16)  unmittelbar 
nach  der  Erwähnung  des  (echten)  Athous  von  „fables  d'Esope  en 
prose  au  nombre  de  233,  proced6es  de  la  vie  d'ßsope  en  abrege, 
son  education,  ses  progres  et  sa  mort.  Le  manuscrit  paralt  etre 
du  10mo  siecle.  L? abrege  de  la  vie  ne  reponde  pas  au  titre  de 
l'ouvrage.  Le  copiste  avait  retranche  ce  qui  concerne  l'education  et 
la  mort  d'Esope.  Les  fables  sont  rangees  apres  Vordre  alphabetique. 
Elles  femportent  par  le  style  et  l'hellenisme  sur  toutes  les  fables 
d'Esope  qu'on  a  publiees  jusqu'ä  ce  jour"  etc.  —  womit  offenbar  der 
Archetypus  der  vorliegenden  Handschrift  gemeint  ist  Wo  er  die- 
selbe abgeschrieben,  giebt  Minas  nicht  an.  Aus  ihr  selbst  ergeben 
sich  keine  Anhaltspunkte  zur  Verdächtigung,  im  Gegenteil  scheinen 
die  Beziehungen  zu  0,  UR,  Ha  für  die  Echtheit  zu  sprechen.  Der 
Text  schliefst  sich  nach  Stiebproben  zu  urteilen  dem  Augustanus 
eng  an.  Gelegentliche  Abweichungen  können  ebensogut  handschrift- 
liche Lesungen  wie  Konjekturen  von  Minas  sein.  Die  Echtheit  der 
neuen  Fabeln  erscheint  mir  zur  Genüge  durch  den  Umstand  erwiesen, 
dafs  zwei  im  wesentlichen  gleichlautend  in  0  vorkommen.  Die  Fa- 
beln haben  alphabetische  Anordnung  (siehe  Anh.  II  15). 

In  der  Handschrift  folgen  noch  französische  Anmerkungen,  in 
denen  Minas  eine  Reihe  von  Emendationen  anfuhrt,  die  er  im  Text 
angebracht  hat.  Die  Nummern  1  — 10  entstammen  einem  der  Gruppe 
der  Accursiana  angehörigen  Exemplar,  die  übrigen  finden  sich  meist  im 
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A.  Hausrath: 


Augustanus.  Nicht  aus  diesem  zu  belegen  sind  26  Nummern:  62. 
94  «99.  122.  129.  130.  132.  147.  153.  156.  157.  162.  164.  165. 
186.  190.  191.  210—12.  214.  216.  220.  222.  223.  232.  Davon 
finden  sich' 94  =  99.  122.  156.  165  in  der  Acc.,  62.  132.  153. 156. 
162.  164.  232  im  Cas.,  129.  211.  212  in  der  par.  Bodl.  (60.  99. 
50),  130  im  Vat.  777  (Furia  355),  147.  210.  220.  222  und  223 
bei  Nevelet  (235.  254.  287.  282.  210).  Die  meisten  dieser  nicht 
aus  dem  Augustanus  entnommenen  Fabeln  finden  sich  in  ähnlicher 
Reihenfolge  in  den  Codices  0,  U;  Q,  B,  Ha.  Die  Nummern  157.  190. 
191  und  216  folgen  im  Anhang  (10  — 13).  Die  erste  bildet  eine 
Parallele  zu  H.  349  (Xluuv  tetpauulvoc),  die  nächste  ist  die  Ge- 
schichte vom  Pferd  und  Esel,  H.  177,  jedoch  mit  neuer  Spitze,  190 
ist  der  Fabel  vom  verräterischen  Rebhuhn,  H.  356,  nachgebildet,  die 
letzte  schliefslich  ist  eine  Parallele  zu  der  Fabel,  die  Stesichoros  den 
Himeräern  erzählte,  vom  Pferd  das  seine  Freiheit  preisgab,  H.  175. 
212  und  214  sind  bereits  aus  0  mitgeteilt,  wo  auch  die  Varianten 
aus  X  angegeben  sind. 

Damit  wäre  die  Zahl  der  mir  bekannten  Äsophandschriften 
erschöpft.  Aus  den  in  den  Pariser  Katalogen  unter  der  Rubrik 
fabulae  Aesopicae  aufgeführten  Codices  sind  zwei  hier  nicht  behan- 
delt, s.  gr.  608  und  690.  Der  erste  (Omont  66)  enthält  f.  142T  das 
Epimythion  zum  Tetrastichon  134c  Kor.,  das  Tetrastichon  170a  K 
und  die  Fabel  des  Babrius  12  Ebh.  Dagegen  bedauere  ich  lebhaft, 
dafs  es  mir  nicht  möglich  war  den  cod.  690  saec.  XI  (Om.  80—81) 
für  meine  Zwecke  auszubeuten.  Derselbe  war  jedoch  während  der 
Zeit  meines  Pariser  Aufenthaltes  von  Leo  Sternbach  belegt1),  der 
damals  vorgab  auch  die  Äsopfabeln  aus  diesem  publizieren  zu  wollen, 
was  jedoch  meines  Wissens  bis  jetzt  nicht  geschehen  ist. 


Nachdem  wir  nun  die  gedruckten  Sammlungen  und  einen  be- 
trächtlichen Teil2)  des  handschriftlichen  Materials  durchmustert 
haben,  will  ich  in  Kürze  die  Resultate  dieser  Untersuchungen  ziehen. 
Es  ergiebt  sich  folgendes. 

1.  Eine  recensio  der  äsopischen  Fabeln  ist  sehr  wohl  möglich, 
sobald  nur  die  einzelnen  Redaktionen  geschieden  werden.  Die  oft  — 
zuletzt  von  Fedde  S.  9  —  geäufserte  Ansicht,  dafs  sich  Gleichheit 
des  Wortlauts  zwischen  Fabeln  verschiedener  Handschriften  nicht 
werde  nachweisen  lassen,  ist  irrig. 

2.  Die  Handschriftengruppen  bilden  zwei  Reihen,  die  eine  führt 

1)  Vgl.  Wiener  Studien  1891,  S.  lff.  Georgii  Pisidae  carmina  inedita. 

2)  Montfaucon  kannte  35  Äsophandschriften;  ich  habe  Grund  an- 
zunehmen, dafs  die  Zahl  der  noch  vorhandenen  100  weit  übersteigt. 
Leider  geben  die  Kataloge  meist  weder  Überschrift  noch  Zahl  oder 
Anfang  und  Ende  der  Sammlungen,  so  dafs  keine  Schlufsfolgerungen 
möglich  sind. 
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von  der  Gruppe  der  Accursiana  zum  Cas.-Vind.  hin  —  a,  ß,  Y>  b 
WT  — ,  die  andere  vom  Augustanus  zur  Gruppe  der  Accursiana 
U,  0,  V,  RHaX.  Wie  der  Text  der  Accursiana  entstanden  ist,  ist 
im  ersten  Abschnitt  nachgewiesen  worden,  hier  möchte  ich  noch  auf 
die  Quellen  des  Casinensis  und  Augustanus  eingehen. 

3.  Dafs  dem  Casinensis  eine  metrische  Fassung  zugrunde  liegt, 
hat  bereits  Furia  erkannt  und  auch  gleich  die  falsche  Vermutung 
aufgestellt,  dafs  dies  die  Choliamben  des  Babrins  seien.  *)  Nachdem 
dann  Koraes  einer  Reihe  derselben  die  ursprüngliche  Gestalt  „poli- 
tischer" Skazonten  wiedergegeben  hatte,  haben  Cobet2)  und  Naber8) 
die  richtige  Anschauung  wieder  verwirrt,  durch  die  Annahme,  dafs 
diese  buubeKacuXXaßiEovrec  nur  in  der  Zahl  der  Silben  ihr  Metrum 
gesucht  hätten.  Seitdem  der  Vindobonensis  vorliegt,  ist  es  klar,  dafs 
sie  in  ihrer  Art  wirklich  Skazonten  bauen  wollten,  „deren  wesent- 
liche Eigenschaften  sie  in  der  Zwölfzahl  der  Silben  und  der  Be- 
tonung der  vorletzten  Silbe  sahen"  (Fedde).  Von  den  Hunderten 
von  Zwölfsilblern,  die  Cobet  und  Naber  a.  a.  0.  hergestellt  haben, 
vernachlässigen  ungefähr  die  Hälfte  das  Gesetz  der  Betonung  der 
vorletzten  Silbe.  Da  in  diesem  einen  Punkte  sich  Babrins  und  diese 
späten  Verskünstler  berühren,  lag  allerdings  die  Vermutung  nahe, 
dafs  sie  dessen  Skazonten  geplündert  hätten.  Seitdem  die  para- 
phrasis  Bodleiana  publiziert  ist4),  wissen  wir,  dafs  diese  Vermutung 
falsch  ist.  Die  Verfasser  —  bez.  Redaktoren  —  der  uns  erhaltenen 
Sammlungen  haben  den  Text  des  Babrius  nicht  gekannt.  Die 
Versschmiede  im  Vindob.-Cas.  legen  die  par.  Bodl.  zugrunde,  die  sie 
nach  metrischen  Bedürfnissen  und  den  armseligen  Eingebungen  ihres 
Geistes  abändern.  Im  Casinensis  stehen  35  Fabeln,  die  auch  im 
Athous  oder  der  par.  Bodl.  überliefert  sind.  In  13  Fällen  lehnt 
sich  der  Cas.  an  den  Text  des  Augustanus  an,  von  dessen  Verhältnis 
zu  Babrius  und  der  par.  Bodl.  gleich  die  Rede  sein  soll.  Von  den 
übrigen  22  sind  19  in  der  par.  Bodl.  erhalten,  an  die  sich  der  Casi- 
nensis eng  anschliefst.  In  den  drei  Fabeln,  wo  die  par.  Bodl.  fehlt 
(F.  117.  123.  197),  läfst  sich  der  —  indirekte  —  Zusammenhang 
mit  Babrius  (60  Ebh.,  Knöll,  Neue  Fabeln  des  Babrius,  S.  30  und 
32)  kaum  erkennen. 

4.  Der  Augustanus  kennt  weder  Babrius  noch  die  Babrinspara- 
phrase  des  Bodleianus.  In  29  Fabeln,  die  in  Betracht  kommen,  läfst 
sich  nirgends  dem  Augustanus  Anlehnung  an  die  Darstellung  bei 
Babrius  nachweisen.  Im  Gegenteil  ist  klar  ersichtlich,  dafs  hier  zwei 
verschiedene  Quellen  vorliegen,  man  vergleiche  nur  z.  B.  die  Fabeln 


1)  Prol.  §  XIII,  adn.  ad  f.  80  etc. 

2)  Variae  lectione«  p.  182,  Mnemos.  VI  450  sq. 

3)  Mnem.  n.  b.  IV  887—400. 

4)  Fedde  8.  16  —  17  war  bereits  durch  die  von  Tyrwhitt  edierten 
Fabeln  zu  dieser  Erkenntnis  gelangt.  Vgl.  Crnaina,  S.  203  Anni.  2  und 
jetzt  auch  Hesseling,  journ.  of  hell.  stud.  XHI  2  S.  301. 
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A.  Hauarath: 


Aug.  100.  109.  138.  148  (H.  165.  161.  249.  256)  und  Babr.  59 
(p.  B.  43).  63.  98  (p.  B.  76).  107  (p.  B.  77). 

5.  Damit  aber  fallt  endgiltig  die  von  Tyrwhitt  aufgestellte 
Behauptung,  dafs  alle  Sammlungen  prosaischer  Asopfabeln  nur  Para- 
phrasen des  Babrius  seien.  Wir  kennen  eine  Paraphrase,  die  von 
Knöll  herausgegebene;  dieselbe  ist  auf  22  (resp.  19)  Fabeln  im 
Casinensis  und  6  der  Accursiana  von  Einflufs  gewesen.  Die  Spuren 
einer  zweiten  Paraphrase,  vermischt  mit  einer  andern,  trüben  Quelle 
habe  ich  oben  S.  285—86  im  Par.  1277  nachzuweisen  versucht 
Möglich  ist  auch,  dafs  eine  solche  den  30  den  andern  Sammlungen 
fremden  Fabeln  der  Neveletana  —  denen  jedoch  nur  10  unter  den 
erhaltenen  Babriusfabeln  entsprechen  —  zugrunde  liegt.  Doch  be- 
dürfte dies  einer  besonderen  Untersuchung,  die  ich  ohne  Kenntnis 
der  Handschriften  nicht  unternehmen  wollte.  Jedoch  der  Haupt- 
bestandteil der  uns  in  Augustanus,  Casinensis,  Accursiana  unter  dem 
Titel  Aicumou  uö0oi  überlieferten  Sammlungen  hat  nichts  mit  Babrius 
zu  thun.1) 

6.  So  erhebt  sich  von  neuem  die  Frage,  woraus  diese  uns  in 
Überarbeitungen  später  Jahrhunderte  vorliegenden  Sammlungen  ge- 
schöpft haben.  Ich  denke  an  Volksbücher  und  an  Sammlungen  wie 
wir  sie  für  den  Gebrauch  in  der  Schule  voraussetzen  müssen.8)  Die 
Arbeit  des  Demetrius  Phalereus  jedenfalls  kommt  nicht  in  Betracht. 
Sie  diente  rhetorischen  Zwecken s)  und  gab .  wahrscheinlich  ebenso 
knapp  und  reizlos  wie  die  uns  erhaltene  Sammlung  des  Aphthonius  das 
Gerippe  des  uöGoc,  das  dann  der  Redner  dem  töttoc  entsprechend 
zu  umkleiden  hatte.  Dafs  in  derartigen  Sammlungen  sich  an  den 
echten  Grundstock  mit  der  Zeit  allerlei  angliedern  konnte  und  mufste, 
was  von  der  alten,  äsopischen  Fabel  weit  abweicht,  ist  einleuchtend  und 
wird  durch  jeden  Einblick  in  das  bandschriftliche  Material  bestätigt. 

Aus  der  Form  freilich,  in  der  die  Fabeln  gelegentlich  bei 
Schriftstellern  erschienen,  läfst  sich  die  Existenz  solcher  volkstüm- 
licher Fabelsammlungen  nicht  erweisen.  Nur  ganz  selten  finden  sich 
dort  Anklänge  an  den  Wortlaut  der  Fabeln  in  unsern  Sammlungen;  mei- 
stens haben  die  Schriftsteller  dies  herrenlose  Gut  der  eigenen  Schreib- 
weise völlig  angepafst.  Erst  zu  Anfang  des  dritten  nachchristlichen 


1)  Vgl.  auch  Crusius  S.  203  Anm.  2  ad  auctores  Babrio  vetastiores 
melioresque  ex  fabulis  pedestribus  redeunt  haud  paucae.  Im  folgenden 
sind  bei  Crusius  (S.  204  —  25)  Fälle  zusammengestellt,  wo  sich  neben 
Babrius  eine  ältere  Version  erhalten  zu  haben  scheint. 

2)  Die  Stellen  bei  Keller  S.  381  Anm.  91—94.  Neubner  S.  38  hat 
nur  darin  Recht,  dafs  die  Platostelle  (rep.  II  377  A)  auf  Göttermythen 
geht  und  nichts  mit  dieser  Frage  zu  thun  hat.  Die  andern  aber  be- 
ziehen sich  unstreitig  auf  Fabeln  nach  Art  der  äsopischen  und  beweisen, 
dafs  diese  neben  Homer  und  Theognis  ein  Element  attischer  Jugend- 
erziehung waren,  und  kein  schlecht  gewähltes.  Vgl.  auch  Crusius,  Vor 
handlungen  der  40.  Philol.-Vers.  S.  33  Anm.  1. 

3)  Ed.  du  Me*ril  p.  39  n.  5.   Keller  S.  384—85. 
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Jahrhunderts  finden  sich  in  der  Litteratur  Anzeichen  von  der  Exi- 
stenz solcher  Bücher.  Denn  der  unter  dem  Namen  des  Pseudodosi- 
theus  bekannte  Grammatiker  hat  offenbar  für  seine  dp^ir|veujnaTO 
(notices  et  extraits  XXIII  2  p.  502  —  23)  eine  Sammlung  benutzt, 
die,  wie  die  unsrigen,  Fabeln,  anekdotenhafte  Witze  und  natur- 
geschichtliche Paradoxa  vereinigte.  Von  den  Fabeln  schliefsen  sich 
die  meisten  in  ähnlicher  Weise  wie  die  paraphrasis  Bodleiana  an 
Babrius  an,  nur  dafs  die  Überarbeitung  hier  noch  weiter  geführt 
ist.1)  In  zwei  Fällen  jedoch  liegt  eine  von  Babrius  durchaus  ver- 
schiedene Tradition  vor:  f.  2  (n.  e.  extr.  p.  505  =  H.  148,  Babr.  77) 
und  11  (n.  e.  extr.  p.  515  —  H.  246,  Babr.  103).  Diese  beiden  Fa- 
beln finden  sich  nun  fast  gleichlautend  auf  den  Wachstafeln  von 
Palmyra  wieder,  den  tabulae  ceratae  Assendelftianae,  die  Hesseling 
mit  grofsem  Geschick  herausgegeben  und  behandelt  hat  Offenbar 
haben  der  Grammatiker,  der  in  seiner '„Römisch-griechischen  Sprach- 
lehre" leicht  verständliche  Fabeltexte  mitteilte,  und  der  Schulmeister 
in  Palmyra,  der  einen  des  Griechischen  sehr  wenig  kundigen  Knaben 
zur  Übung  Fabeln  nachschreiben  liefs,  dasselbe  Schulbuch  zugrunde 
gelegt.2) 

7.  Über  die  Geschichte  der  uns  erhaltenen  Sammlungen  aber 
lassen  sich,  wie  die  Analyse  von  mehr  als  30  Handschriften  im  obigen 
gezeigt  hat,  immer  noch  neue  Aufschlüsse  gewärtigen.  Eine  Unter- 
suchung des  noch  nicht  herangezogenen  Materials  ist  dringend  zu 

1)  Ps.dos.  (not.  et  extr.)  1  —  H.  128,  Babr.  Ebh.  43;  3  =  H.  204, 
Babr.  77;  5  =  H.  233,  Babr.  79;  6  =  H.  298,  Babr.  175;  7  =  H.  291,  Babr. 
31;  16  —  H.  401  b,  Babr.  126;  17  =»  H.  297  b,  Babr.  108.  Anders  urteilt 
Crusius  S.  241  Anm.  3.  Für  die  Art  der  Überarbeitung  charakteristisch  ist 
z.  B.  Ps.dos.  12  «=  par.  Bodl.  53,  Babr.  75.  Babrius  nennt  als  Herrscher  in 
der  Unterwelt  Köpn  koI  TTXoutwv,  die  par.  Odvaxoc  Kai  "Aibr|c,  Ps.dos.  Xäptuv. 

2)  Hesseling,  der  den  Charakter  der  Urkunden  richtig  gekennzeich- 
net hat  —  „a  schoolboy's  copy-book"  —  bat  auch  auf  die  Übereinstimmung 
mit  Ps.dos.  hingewiesen.  Wenn  übrigens  Eingang  des  dritten  Jahr- 
hunderts an  verschiedenen  Orten  ein  Schulbuch  verbreitet  war,  in  dem 
Babrius*  Fabeln  bereits  in  Überarbeitungen  vorlagen,  so  kann  Crusius' 
Annahme,  dafs  Babrius  zur  Zeit  des  Alexander  Severus  gelebt  habe, 
nicht  richtig  sein.  Auch  sind  in  Crusius'  sonst  so  woblfundierter  Ab- 
handlung die  Ausführungen  am  wenigsten  überzeugend,  mit  denen  er 
die  Beweiskraft  der  Dositheusstellen  zu  erschüttern  sucht.  Dafs  die  aus 
Babrius  abgeleiteten  Fabeln  nicht  erst  spater  in  das  Handbuch  des 
Dositheus  eingeschaltet  worden  sind,  beweisen  jetzt  die  auf  die  gleiche 
Quelle  zurückgehenden  Wachstafeln  aus  Palmyra.  Diese  Tafeln  —  über 
deren  Wert  für  die  Geschichte  des  Babriustextes  noch  manches  zu  sagen 
wäre  —  stammen  wahrscheinlich  aus  der  Blütezeit  des  palmyrenischen 
Reiches,  also  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts.  Auch  sie  zeigen  den 
Babriustext  bereits  in  einer  Weise  abgeändert,  dafs  es  geraten  scheint, 
die  Zeit  des  Dichters  früher  anzusetzen.  Man  wird  die  Beziehung  auf 
Alexander  Severus  fallen  lassen  und  in  dem  Vater  des  Brancho  s  einen 
unbekannten  Fürsten  des  ersten  oder  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  ver- 
mutlich in  der  Heimat  des  Dichters  sehen  müssen.  Crusius  selbst  freilich 
sieht  in  den  Tafeln  eine  neue  Stütze  seiner  Hypothese  —  vgl.  Beil.  zur 
Allgem.  Ztg.  1894  Nr.  49  S.  8. 
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wünschen.  Dieselbe  wird  vermutlich  aufser  weiteren  Belegen  für 
die  oben  geschaffenen  Gruppen  auch  neue  Bindeglieder  zwischen 
diesen  ergeben  und  die  Wechselbeziehungen  zwischen  den  verschie- 
denen Redaktionen  noch  genauer  erkennen  lassen.  Erst  auf  Grund 
dieser  Erkenntnis  wird  eine  kritische  Ausgabe  möglich  sein,  die  die 
älteste  Fassung  jeder  Fabel  voranstellt  und  die  Entstehung  der  ab- 
geleiteten Fassungen  vorführt.  Dieselbe  würde  wohl  die  Fabeln  des 
Augustanus  unter  Benutzung  neuer  Handschriften  wie  des  Parisinus  0 
an  die  Spitze  stellen  und  unter  dem  Strich  die  aus  diesem  abgelei- 
teten Fassungen  des  Oasinensis  und  der  Accursiana,  dann  die  wieder 
aus  Kombinationen  dieser  Quellen  entstandenen  Becensionen  der 
Mischcodices  geben.  Dann  hätten  die  selbständigen  Fabeln  in  Oasi- 
nensis und  Accursiana  wieder  mit  ihren  Weiterbildungen  zu  folgen, 
denen  sich  die  andern  selbständigen  Nummern  bei  Novolet*  Hudson, 
Hauptmann  und  andern  anzuschließen  hätten,  über  deren  Provenienz 
noch  nicht  hinreichende  Klarheit  vorbanden  ist.  Eine  zweite  Ab- 
teilung würde  angeschlossen  an  Babrius  die  paraphrasis  Bodleiana 
und  sonstige  Paraphrasen  wie  die  im  Parisinus  1277  umfassen.  Unter 
dem  Strich  wären  die  aus  der  paraphrasis  abgeleiteten  metrischen 
Fassungen  des  Vindobonensis,  Casinensis,  Parisinus  W  u.  s.  w.  bei- 
zufügen. Eine  dritte  Abteilung  endlich  hätte  die  nur  aus  Schrift- 
stellern bekannten,  in  den  handschriftlichen  Sammlungen  nicht  erhal- 
tenen Fabeln  und  Fabelfragmente  zu  umfassen.  Erst  wenn  in  dieser 
Weise  das  Material  gesondert  und  kritisch  bearbeitet  vorliegt,  wird 
der  Frage  nach  dem  „echten  Äsop"  näher  zu  treten  sein,  die  bisher 
weder  im  Anschlufs  an  die  Theorie  alter  und  neuer  Zeit  noch  durch 
Deduktion  aus  den  wenigen  Fabeln,  für  die  die  Autorschaft  des  Äsop 
gut  bezeugt  ist,  eine  befriedigende  Lösung  gefunden  hat. 


Anhang. 


I. 

Fabulae  Aesopeae  ex  libris  manu  scriptis. 

ex  codico  Parisino  365  (0)  cf.  p.  282. 
1.  0  115  (X,  Par.  s.  gr.  504,  212  cf.  p.  296). 

TTpouTiOeuc  irXdcac  ircrrfe  ävöpumouc  buo  Trrjpac  dH  aürüjv 

ä7T€KpduCtC€V,  lf|V  Ufcv  äWOTplUIV  KaKÜJV,  Tf|V  Ofe  iblUJV.    KOI  Tf[V 

ufcv  öGveiwv  £uTTpoc0ev  £to2:€,  Tfjv  bk  tripav  ömcOev  dicpluacev 
Ii  ou  bf|  cuWßn,  touc  äv8punrouc  Tot  ufev  äXXÖTpia  xaKÖt  Ü  äTipo- 
6  ötttou  KaTOTTidjecGai,  tci  b£  Tbia  uf|  irpoopäcGai. 
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toutuj  Tili  \6fw  xpricaiio  äv  Tic  Trpöc  ävbpa  TroXimpaYMova, 
8c  Iv  toic  £auToö  irpaYMaci  TucpXwrrujv  tüjv  ur]b£v  TrpocriKÖVTuiv 

Kf|b€Tai. 


1  it£vx€  0  2  äXAoTptav  tbCav  0  3  äm'jpxnccv  X  4  KaXä  0 
5  KaTOirrdZ€c8ai  (cf.  KaxÖTrxnc)  „desuper  inspicio"  vox  lexicis  ignota. 

2.  0  117  (X  214). 

CuK^a  Trap*  öböv  fjv.  aXuimiH  bk  Geacau^vrj  bpaKOVra  koi- 
puiuevov  dEriXuicev  airroü  tö  utikoc.  ßouXo^vri  bk  auTiu  IZicw- 
Onvai  Trapanecouca  dTrcipäTo  ^auTf|v  dKTeiveiv,  m^XPic  °u  uirep- 
ßiaEouevn  £Xa0€  ^ateTca. 

toöto  Trdcxouciv  ol  toic  xpeiTTOciv  dvGauiXXuuuevoi.  Gättov 
5  T&p  auToi  biapfirjYVuvTai  f\  ^xeivuuv  dq»K&0ai  buvavrai. 


1  ante  koiuwucvov  excidUse  credo  tit\  xauxnc.  simile  fabulae  in- 
itium  legitur  in  par.  Bodl.  125  Kn.       3  irap*  aöxu>  dvairccoOca  X 

3.  0  120. 

. . .  Yva  tu»  £uüj  aiuaxi  tö  lepov  Ka0ap0rj.  6  Xöyoc  b^Xoi, 
öti  ouk  eici  ucutttoI  öcoi  7TpoeibÖT6C  touc  h^XXovtoc  Kivbuvouc 
Trpiv  TraOciv  ßidEovrai  (puXdrrciv  ainrouc  |imxcipoüctv]. 


initium  fabulae  deest.  in  fine  £mx€ipoOciv  addidi.  post  iraBciv  ex- 
cidisae  videtur  xi. 

ex  codice  Paiisino  1685  (V)  cf.  p.  282/83. 
4.  V30. 

YCtXfj  dpacOeica  dvbpöc. 

TaXfi  bi  Tic  tivöc  dvbpöc  rjpdc9r|, 
t^Tic  'Aörjväv  tt)v  0edv  ^KbuCUmei 
toö  ueiaßaXeiv  eic  TuvaiKCiav  O^civ 
öttuüc  KdXXouc  tuxoi  T£  T°ö  £pwu^vou. 
6  Kai  bf)  Tf\c  0eäc  auTf|c  £7taKOucdcr|c 
ueTeßXrjOrj  T€  ete  yuvchk€iov  cxfiua, 
TauTTjc  dW|p  bk  TrpoGuuuic  KaT€Cx^0ri. 
xai  bf|  toö  fdnou  dpn  dirapTtcöilvToc 
jLiuc  e^bpauev  uTTOKaTui  TpaTT&Tic. 
10  -riic  b'  euö^uic  Tfiv  vuuq>iKT)v  piuidcric 

TÖV  UÜV  blWKCl  UTTOKdTlü  KpaßdTOU. 

6ti  köv  ßpaxu  Tic  dv  uTTOKpicci  nopqpoÖTai,  f)  qpucic  airrou  bi' 


edidit  hanc  fabulam  Brunet,  notices  et  extraits  XIV  292  —  93 ,  qui 
Tg.  6—7  omisit  1  fdkr\  iröx£  xic  Br.,  nt  iuatus  syllabaram  numerus 
evadat  8  fuvaiKCiav  cod.,  Br.  10  xpaßdxxou  cod.  corr.  Br.  12  aüxfi 
edidit  Br.,  uopqpuVrai  . .  a0x6v  kxX.  scribendum  puto. 
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ex  codice  Laurentiano  conv.  suppr.  69  (F)  cf.  p.  289. 
5.  P  68. 

KOUKOuXdxOU  £tux€  tou  ßiou  x€*Xoc 
Kai  CX€Vd£uUV  £X€Y€  nexd  baKpuuüV 

ofyioi  Til»  TTTUJXUJ  Kai  Eevtu  Kai  bucxn.vw, 
ou  xp^cöv  ouk  dpxupov  dvocqpicduriv 
ö  kökkoc  be  jiiKpöc  töv  Gdvaxov  TrpocfiHev  sie 

Kai  Traxlc  piKpa  [iy  ffj]  £YK€Kpuuu€'uri 
TiepieiX^  jiou  KOUKOuXiGpav  sie. 

6  uuGoc  brjXoT  xouc  irc'vrjxac  oixivec  dEcpxöuevoi  cuvdHai  sie 
inaxpcxpdc  cuXXajußdvovxai  irapd  buvacxujv  Kai  Kivbuveuouci  fif| 
10  dXeoupevoi  Ott*  aöxwv  xexucpXwuivwv  övxwv  Kai  dcuve'xujv. 


1  KOUKOuXdTou  (=  cucnllatus?),  7  KOUKOuX(6pav  voces  explicare  ne- 
queo.  6  iv  yf|  inserui  ptKpä  dTY€Kpun^vTi  sie  cod.  7  jic  iravraxwc 
k.  tale  quid  exstitisse  credo. 

ex  codice  Laurentiano  57,  30  (M)  cf.  p.  290. 
6.  M  1. 

f.  79 r  X^xexai  -jap  üjc  vauxrjc  xic  elxev  uiöv,  nßouXrjGn.  be 
xf|V  TpaMMOTiKriv  auxw  dKTraibeöcai.  öGev  Kai  £v  bibaacaXeiiu  xoö- 
xov  ßaXdüv  Kai  xpövov  kavöv  Ttoirjcac  £k€?  xf|V  Ypanu.axiKf|v  elc 
dKpov  bifiXGev.  efxa  Xerei  xuj  Traxpl  6  veoc  . . . 
ö  f.  79 r  . . .  dXX*  ouv  Geliu,  ha  q>dYUJ  x6  Iv  lf\h  xö  be  exepov 
n  ctj  unxr|p.  cu  be  (pd^e  ÖTrep  TT€7roir)Kac  pexd  xfic  ^rjxopiKfjc  cou . . . 
ceteri  versi  manci  sunt. 


reliqui  haec  ut  in  codice  exstant  nisi  qnod  scribendi  vitia  ut  vaOnc, 
diarebeucai  talia  tacite  correxi. 

7.  M2. 

elxe*  xic  ?]  övov  KOjuiEovxa  e*v  xuj  oTkuj  auxw  xd  irpöc 
ßiov  dvarKa?]Ta  öc  dbiaXr)irxujc  £cxn,Kei  e*v  toi  oTkuj  | 

f.  80r 

6  becTröxrjc  ?]  aüxou  q>oßrjGelc  ur|  ttujc  XaKXicri  auxöv  Kai 
6  d7TOCxpaq)€lc  auxöv,  Xaßujv  ßdKXov  sie  fxuipev  auxöv  beivüjc. 

6  Xöyoc  br|Xoi  öxi  ou  bei  dcxie*ßecGai  sie  dTrpeTrÜJC  dXXd  e*v 
KaipüJ  Kai  ui|  ßXdTtxujv  xivd. 


2  ia  cod.        6  dcirdrccOai  ? 

ex  codice  Parisino  s.  gr.  105  (T)  cf.  p.  294. 
8.  T89. 

uue  eic  x^xpav  &oucav  Kpewv  xe  TrXrjpr) 
mTrxetv  £ueXXev  e*KeT  Kai  cupTtvitnvai 
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evrjcKWV  bk  &pr)  €k  toioutov  Xöyov 
(keiwv,  mvwv  T€  Kai  XeXouu.£voc 
5  ou  uiXei  u.01  edvatoc  vf|  xoüc  Geouc  u.ou. 


3  ÖVT)CKdiv  fäp  sie  cod. 

similem  in  modum  versibus  composiiarum  enotavi  fabularum  in- 
itia  haec 
T  64. 

Kdcxuup  olöaT€  (oföaxa  cod.)  Xipvatov  ntkti  Zuiov, 
öv  6r)p€Üouav  etc  xP^av  tu>v  al&oimv  ktX. 

T  55. 

iojujv  cOpwv  iidxcipov  Iv  paxeipcfiu 

dcxoXoüncvov  de  xö  irotr^cai,  6>a 

äpirdcac  ktX. 
59.  Kaöeuoujv  küuiv  £v  aöXr)  toO  tearöxou  — 
61.  kuiüv  X^ovra  ömjkci  Kaxd  KpdToc  — 
63.  Kd^nX°c  öpx^cacOai  ßtaZojidvr)  — 
76.  X^uiv  ö  n^Tac  Kai  dpKOC  xö  6n.p(ov  — 
etc.  etc. 

ex  codice  Harleiano  5543  (Ha)  cf.  p.  295. 
9.  Ha  104. 

öpviGoGrjpac  Trexdcac  xd  Xiva  (sie)  Ik  xüjv  fyxipujv  rrepicxe- 
pwv  xrpoc^ÖTicev  elxa  dxfocxdc  auxöc  TTÖppuuGev  dTrcKapabÖKei  xö 
uiXXov.  dYpiuJV  bi  xauxaic  TrpoceXGoucüJV  Kai  xoTc  ßpöxoic  cuu.- 
TrXaK€ica»v,  TrpoceXGibv  cuXXajußdveiv  auxdc  dTreipäxo.  tujv  bfe 
6  aixiuju.€'vwv  Tdc  fiuipouc,  etre  öjuömuXoi  oucai  auxaic  xöv  boXov  ou 
Tfpoeprivucav  £K€ivai  uttoxuxoöcoi  ftpticav  dXX*  f]Miv  Y€  ä|ieivov 
beciTÖxac  cpuXdxxecGai        f)u.ex^pa  cuYYeveia  xap^ec8ai. 

ouxuj  Kai  xüjv  obcexüjv  ou  jieu.Trx^oi  eiclv  öcoi  bi'  dYdTrrjV  xwv 
okeiiuv  becTioxaiv  TrapaTnTrxoua  xrje  xüjv  oikciujv  curteviuv  (piXiac. 


9  in.  oIk€(ujv  delendnm  puto. 

ex  codice  Parisino  8.  gr.  504  (X)  cf.  p.  295. 
10.  X  157. 

Mavrreuou^vric  tivoc  xrepi  tou  £auTfjc  Traiböc  vhttiou  övtoc  oi 
)idvx€ic  TTpoeXerov  öxi  uttö  KÖpaKOC  dvaipeGrjcexai.  biönep  <poßou- 
u.€vn,  XdpvaKa  peYicxrjv  KaTaaceudcaca  dv  xauxrj  auxöv  KaGeTpHev 
qpuXaTTojje'vrj  jLifi  uttö  KÖpaKoc  dvaipeGeirj.  Kai  biei^Xei  x€TaY|udvaic 
6  üjpaic  dvarrexavüouca  Kai  xdc  £TTixr)beiouc  auxüj  Tpoqpdc  Trapexo- 
li£vr\.  Kai  ttotc  dvoi£dcr|C  auxf|c  Kai  xö  Tröpa  dmxiGeu^vric  6  TraTc 
drrpocpuXdKXUJC  Trap^Kuipe  xrje  XdpvaKOC.  ouxuu  xe  cuveßr)  xöv  kö- 
paKa  Kaxd  xou  ßpdru.axoc  KaxevexG^vra  dTTOKieivai  auxöv. 

öxi  Träca  dvdyKTi  xtjv  Aiöc  ßouXfjv  xeXccGrjvai. 


7  KÖpat,  uneus,  claustri  pars  superior,  qui  guperne  incidens  pueruli 
caput  coneutit.  mortis  genus  in  fabulis  non  ita  inusitatum  cf.  Grimm, 
Kinder-  und  Hausm.  47  (v.  d.  Machandelboom),  Basile  Pentamerone  I  6, 
Hahn,  G riech,  alb.  Märchen  103,  Gonzenbach-Hartwig,  Sizil.  Märchen  32. 
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11.  X  190. 

övoc  Kai  fmiövoc  sie  (cf.  3)  dv  xauxui  dßdbiEov.  Kai  br\  ö  övoc 
6puiv  xouc  d^cpoTv  yöu.ouc  Tcouc  övtoc  rfravdKxei  Kai  kxcxXiaZev, 
€iT6  bnrXaclovoc  xpoqnic  fäiuJuivr)  f\  r]u.iovoc  oubcv  TreptTTÖTCpov 
ßacxdEci.  \xiKpöv  bk  auxwv  if\c  öbou  Trpoiövxujv  ö  övn,Xdxnc  öpüuv 

5  xöv  övov  dvxdxeiv  Mn  buvdiievov  dtpeXopevoc  auxoö  tö  (popxiov 
ttJ  fmiöviü  ^Tr^eriKev.  £xi  bf)  auxwv  iröppiu  TTpoßaivövxwv  öptliv  xöv 
övov  dTTOKdfivovxa  eri  näXXov,  TrdXiv  xoö  YO|iou  u.€X€Xi6exo  uixPlc 
ou  Trdvxa  Xaßüjv  xai  d(peXöu.evoc  dir*  auxoö  xrj  fmiövtu  d^GiiKev. 
kcü  xöx*  4k€IVti  dTroßXdujaca  irpöc  auxöv  ^qp>n*  w  ouxoc,  dpd  coi 

10  biKma  boKU)  tt\c  bm\r\c  xpo<pr]c  r^iwuivTi; 

dxdp  ouv  xai  x]\xäc  Trpocr|K€i  jnfi  dird  xfic  dpxnc  ölttö  bk  xoö 
xdXouc  xV|v  ^Kdcxou  boKindZeiv  bidGcciv. 


7.  8  fort  ita  scribendi  sunt:  xoö  rö^ou  Xaßibv  h€T€t(6€to  y.  ou  itdvra 
d<peXöpEvoc  ktX.      10  dEiw^vn.  sie  Minas. 

12.  X  191. 

öpviöoörjpac  öipaixcpov  auxw  Hevou  TrapaYCVOuivou  jif|  fywv 
öxi  auxui  TrapaOeir)  üjpu.r)cev  dm  xöv  xiGaccöv  Tre'pbiKa  Kai  xouxov 
Gueiv  eyeXXe.  xoö  be  aixiuj/ievou  auxöv  wc  dxdpicxov,  ciyc  TroXXd 
ujcpeXoufuievoc  Trap '  auxoö  xouc  öuxxpüXouc  ^KKaXouja^vou  xai  napa- 
5  bibövxoc  auxöc  dvaipeiv  auxöv  peXXei,  €q>r|,  dXXd  bid  xouxö  C€ 
judXXov  Gucuj,  ei  nr)be  xujv  öu.o<puXujv  dm-xq. 

6  Xöyoc  br)Xoi  öxi  o\  xouc  oiK^xac  Trpobibövxec  ou  u.övov  uttö 
xujv  dbiKOu^vuuv  yicouvxai  dXXd  Kai  uttö  xouxujv  oic  Trpobibovxai. 


8  äxapicTOu  Minae. 
13.  X  216. 

euc  ÖYPl0C  KCtl  £Xa<poc  Iv  xauxw  £veu.ovxo.  xoö  b€  cuöc  Trap' 
€Kacxa  xtjv  iröav  bia<pGeipovxoc  Kai  xö  übwp  GoXouvxoc  ö  ittttoc 
ßouXöu.evoc  auxöv  djnuvacGai  €xri  kuvtit^xtiv  cuu.u.axov  KaxdcpuYC. 
KdKewou  eiTTÖvxoc  jaf)  äXXujc  büvacGai  auxüj  ßoriGeiv,  iäv  y.f|  x<*- 
5  Xivöv  bc  UTToy.€ivrj  Kai  auxöv  dTnßdxriv  bdEryrai»  6  ittttoc  Trdvxa 
uTTdcxri.  Kai  ö  KuvTiT^XTic  dTroxeuGeic  auxüj  Kai  XÖV  CUV  KaXTlYWVl- 
caxo  Kai  xöv  ittttov  TrpocaYaYUJV  xrj  (pdxvrj  TTpoceorjce. 

oüxu)  ttoXXoi  bi*  dXöyicxov  öpTf|v  ^ujc  xouc  dxGpouc  dnuva- 
c9ai  dedXouciv  dauxouc  dxdpoic  utto^pittxouci. 


6  ^Troxn©€lc  Minas.        8  an  dv  4»? 
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30.*) 


II. 


Anordnung  der  Fabeln  in  den  Handschriften. 


1 

.  D  (Laur. 

plut.  89 

snp. 

cod.  79). 

■i 

1. 

9 

3. 

4. 

6. 

6. 

7. 

8. 

9. 

H.  5 

7 

9 

45 

39 

14 

46 

32 

37 

22 

-  10 

47  b 

59 

23 

203 

49 

65 

24 

68 

74 

90  b 

—  20 

107  b 

98 

95 

111 

221 

301b 

144  b 

16 

46 

167 

—  30 

169 

171 

189 

232 

231 

225 

248 

260 

247 

286 

—  40 

296 

306  b 

305 

308 

329 

340 

316 

351 

370 

385 

—  50 

71 

392 

398 

407 

209 

303 

237  b  328 

412 

421 

—  60 

419 

424 

126 

129 

127 

323  b 

192 

166  b 

408 

409 

-  70 

346 

374 

255 

108    Kor.  349  K.  268  d 

891 

215 

13 

415 

—  80 

85 

214 

110 

112b 

86 

101 

309 

75 

289 

29 

—  90 

25 

363 

293 

137 

140 

217 

62 

134 

186 

193 

—  100 

195 

212 

213 

207 

201b 

202 

136 

148 

154 

284 

—  110 

236 

294 

307 

310 

321 

319 

336 

327 

330 

326 

—  120 

342 

180 

347 

357 

358 

369 

378 

28 

177 

74 

—  130 

35 

66 

62 

27 

83 

208 

4 

401 

78  b  343 

—  140 

246 

275 

135 

167 

961. 

386 

179b  276b. 

2. 

P  (Paris.  2077). 

1. 

2.      3.  4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

5 

9      39  46 

22 

23 

203 

24 

29 

85 

—  10 

98 

166  b  108  101 

301b 

217 

180 

136 

134 

154 

—  20 

167 

169     171  231 

225 

209 

192 

186 

193 

248 

—  30 

260 

247     266  284 

236 

294 

296 

407 

Kor.  349 

306  b 

—  40 

305 

303    307  189 

329 

237  b 

328 

323  b 

346 

313 

—  50 

310 

321     336  327 

330 

326 

342 

347 

351 

370 

—  60 

374 

391     357  358 

378 

385 

392 

398 

408 

412 

—  70 

Kor.  268  d  419    415  424. 

a  =  1—9,  ß«=10,  T  =  11—14,  6  =  15,  6  =  16,  l  =>  18.  20,  0  =  21, 
t  =  22—24,  k  =  25-  29,  X  =  30—36,  u  =  36—39,  v  -=  40—43,  o  =  44— 
68,  ir  =  59—65,  p  =  66,  c  =•  67,  T  «=  68,  u  =  69,  q>  =  70—71,  X  =  72. 
78,  \p  =  74.  Fabel  17  und  19  unterbrechen  die  alphabetische  Reihe,  die 
erstere  beginnt  öri  irpurrov  icäun>oc  äupOn,  die  andere  fpicpoc  ücrcpncac. 
Der  Anfang  einer  neuen  Buchsta  benreihe  wird  gelegentlich  dadurch  be- 
zeichnet, dafs  der  betr.  Buchstabe  am  Rande  beigescb  rieben  ist,  so  l  zu 
f.  18  u.  s.  w. 


3.  E  (Laur.  58,  2.'i). 


1. 

2. 

3. 

4. 

5.  6. 

7. 

8. 

9. 

6 

9 

45 

39 

14  46 

32 

37 

22 

47b  — 

10 

69 

23 

203 

49 

55  24 

58 

96 

215 

13  — 

20 

Kor.  75  b 

26 

74 

85 

90  b  107  b 

98 

111 

166b 

108  — 

30 

214 

110 

112b 

86 

101  221 

301b 

144b 

309 

75  -- 

40 

15 

44 

126 

129 

127  29 

363 

293 

137 

140  — 

50 

217 

52 

134 

365 

136  148 

154 

167 

169 

171  — 

60 

232 

231 

235 

209 

192  186 

193 

195 

212 

213  — 

70 

207 

201b 

202 

248 

260  247 

246 

284 

236 

294 

80 

286 

296 

407 

Kor.  349 

306b  305 

303 

307 

308 

189  — 

90 

Jahrb  f.  clan 

.  PhiloL    Sappl.  Bd. 

XXI 
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A.  Hatterath: 


1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

329 

840 

315 

71 

237  b 

328 

323  b 

346 

313 

310 

321 

819 

336 

327 

330 

326 

342 

180 

347 

351 

370 

374 

391 

357 

358 

369 

378 

385 

392 

393 

398 

408 

409 

412 

333 

421 

419 

416 

424. 

-100 
—110 
-120 


a  =  1—22,  ß  =  23—24,  y  =  25—32,  b  =  33—34.  36—40,  €  =  41— 
54,  Z  —  55—57,  6  =  58,  i  =  59—60,  k  =  61=73,  X  —  74—79,  m  =  80— 
83,  v  =  84—88,  E  =  89,  o  =  90—109,  ir  =  110—117,  p  —  118,  c  = 
119—20,  t  =  121,  u  =  122—23,  <p  =  124,  x  5=8  126—28,  =  129. 
36  (t)  und  125  (o)  unterbrechen  die  Keihe. 


4.  K. 


1. 

2. 

3. 

4. 

6. 

6. 

7. 

8. 

9. 

6 

7 

9 

45 

39 

14 

46 

24 

58 

95 

—  10 

215 

13 

29 

25 

28 

177 

64 

35 

66 

62 

—  20 

27 

21 

61 

403 

100 

56  b 

74 

82 

85 

83 

-  30 

33 

90  b 

107 

98 

111 

88 

291 

77b 

92 

214 

—  40 

110 

112b 

86 

101 

221 

301b 

144b  113 

181 

159 

-  50 

123 

179b 

366  b 

309 

74 

15 

44 

271 

316b 

128 

-  60 

368 

394 

12b 

103 

382  b 

126 

129 

127 

289 

363 

—  70 

293 

137 

140 

217 

62 

134 

136 

148 

164 

157 

—  80 

167 

169 

171 

189 

232 

231 

226 

209 

192 

186 

—  90 

193 

195 

212 

213 

207 

201b 

202 

208 

248 

260 

—  100 

247 

286 

255 

284 

236 

246 

275 

296 

294 

306  b 

-  HO 

305 

303 

307 

407 

308 

329 

340 

315 

237  b 

328 

—  120 

323  b 

346 

310 

321 

319 

336 

327 

330 

326 

342 

—  130 

t80 

347 

78  b 

351 

370 

374 

391 

357 

358 

369 

—  140 

378 

385 

71 

392 

408 

K.  349 

398 

409 

4 

412 

—  160 

K.  268 

421 

419 

415 

401 

424 

TTajmjLieöeovTi  GeüJ  cüv  uel  irveu^an  böEa.  ^TOtipeiac  xapiv 
fifpamai  \xo\  Kai  TÖbe  tu»  'Avbpea  tuj  'Apvij  Iv  NauTTctKTiu  Trj 
TraTpibi  XuTroujueviu  |uä\a  Kai  äOunoövTi.1) 


a  —  1-  26,  ß  =•  27—31,  f  =  32—44,  ö  «=  46—65,  e  =  66—76,  l  = 
77  —  80,  6  =  81,  i  =  82—83,  k  =  84—98,  X  =  99—106,  n  =  107,  v  — 
108—13,  E  115,  o  =  116—33,  ir  —  134—41,  p  =  142,  c  =  143—46, 
T  _  147,  u  =  148—49,  <p  =  150-61,  X  =  152-  56,  y  =«  166.  114 
(noviöc  ktX.)  unterbricht  die  Ordnung. 


5.  Q  (Paris.  2900). 


1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8 

9. 

6 

17 

9 

46 

39 

14 

46 

32 

21 

37 

10 

22 

47  b 

59 

23 

203 

72 

49 

55 

24 

58 

20 

215 

95 

13 

29 

26 

74 

85 

79 

348 

90  b 

30 

107  b 

98 

111 

166b 

108 

214 

110 

112b 

100 

86 

40 

101 

221 

301  b 

144  b 

309 

75 

116b 

120 

15 

44 

50 

366 

126 

129 

194 

127 

289 

363 

293 

137 

140 

60 

217 

52 

134 

147 

200  b 

150 

136 

149 

160 

148 

70 

154 

160 

167 

169 

171 

184 

186 

189 

192 

193 

80 

196 

201b 

199 

202 

197 

213 

226 

231 

218 

23fi 

90 

1)  Die  Subskription  ist  bei  Gardthauaeti  nicht  verzeichnet. 
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1 

I. 

O 

6. 

O. 

O. 

7 

o 
o. 

239 

248 

250 

2:>1  264 

M  mm 

247 

260 

269 

277 

270 

—  100 

283 

284 

286 

290  296 

2 

306 

307 

308 

305 

—  110 

813 

310 

316 

115b  329 

340 

71 

237b 

238 

323  b 

—  120 

846 

321 

319 

336  327 

330 

326 

342 

180 

347 

—  180 

851 

370 

374 

361  367 

358 

369 

378 

385 

392 

—  140 

393 

398 

408 

409  412 

K.  258 

421 

419 

416 

424 

—  160 

295 

t^Xoc  tüjv  Kai'  dxXoTnv  Alawreiurv  höGujv. 

a  =  1-26,  ß  =  26—29,  T  =  30—41,  6  =  42—48,  €  49—64,  l  = 
66—71,  n  =  72,  0  =  73,  i  =  74—76,  k  =  76—89,  X  =  90-102,  u  = 
103—5,  v  —  106—7,  l  =  108-10,  o  =  111—30,  ir  =  131—38,  p  =  139, 
c  =  140—41,  t  —  142,  u  =  143-44,  tp  =  146—46,  x  —  147-49, 
Hi  =  160,  w  —  161. 


6.  V  (Paris.  1685). 


1. 

2. 

8. 

4. 

6. 

6. 

7. 

8. 

9. 

5 

45 

39 

8 

7 

9 

11 

16 

19 

27 

—  10 

42 

23 

14 

46 

32 

37 

24 

36 

31 

29 

—  20 

26 

59 

57 

70 

98 

74 

76 

79 

82 

88 

—  30 

111 

90 

257 

254 

2(58 

270 

320 

319 

153 

407 

—  40 

56       215c  174 


a  =*  1—24,  ß  =  26—29,  f  =  26.  30—32,  X  —  33—36,  o  «=  37—38, 
T  =  39,  u  =  40,  uj  —  41.    42  beginnt  Traibiu),  43  iinroc. 


7.  P  (Laur.  conv.  suppr.  69). 


1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

5 

9 

46 

39 

14 

46 

32 

37 

22 

47  b 

—  10 

59 

23 

203 

49 

65 

24 

58 

28 

36 

66 

-  20 

62 

6 

177 

69 

64 

31b 

42 

48 

98 

27 

—  30 

403 

13 

76 

348 

83 

88 

90 

107b  95 

103 

—  40 

111 

221 

311 

301b 

144  b 

179b 

113 

316b  15 

365 

—  50 

128 

135 

200  b 

386 

413 

157 

167 

169 

171 

189 

60 

353 

145 

204 

232 

231 

208 

226 

f209] 

233 

225 

-  70 

274 

248  b 

246 

262 

260 

247 

275 

276  b  281 

286 

—  80 

371 

296 

306  b 

305 

308 

418 

333 

237b  334 

16b 

-  90 

343 

78  b 

96  b 

329 

340 

315 

351 

370 

360b 

381 

—  100 

420b  385 

392 

398 

349 

4 

410 

412 

401 

421 

-110 

419 

424 

71 

407 

303 

328 

127 

126 

129 

323 

-  120 

192 

166b 

408 

409 

346 

374 

255 

108 

K.  349  K. 

268 

—  130 

391 

216 

416 

85 

214 

110 

112 

86 

101 

309 

—  140 

75 

289. 

8.  G  (Laurent.  59,  33). 

L 

2. 

3. 

4. 

6. 

6. 

7. 

8.  9. 

45 

39 

9 

14 

22 

47 

59 

56  24 

74 

—  10 

90 

111 

221 

301b 

144  b    189  232 

248  286 

296 

—  20 

308 

361 

370 

169 

392 

202 

26 

421  398 

336 

—  30 

333 

110 

127 

303 

289 

192 

86 

328  4 

401 

—  40 

374 

214 

78  b 

231 

843 

329  323b 

412  260 

246 

—  60 

275 

136 

247  b 

68 

66 

157 

96  b 

386     179  b 

171 

—  60 

276b. 

20* 
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A.  Hausratb: 


9.  M  (Laur.  57,  30). 


1. 

2. 

3. 

4. 

ö. 

6. 

7. 

8. 

9. 

»I 

Q 
O 

17 

*o 

14. 
Irr 

4fi 

39 

o  I 

903 

Ol/ 

99 

47 

oy 

9ft 
Zo 

1  77 
Iii 

ut 

49 

3R 
OO 

DO 

9ft 

zu 

uz 

O 

Oft  Vi 

31  Vi 

Ol  u 

97 

24 

KQ 
OO 

40 

7fi  Vi 
lO  u 

74. 

3A 

79 

348 

83 

88 

95 

103  +  311 

301 

179b 

144b 

113 

40 

316b 

15 

44 

128 

100 

135 

200  b 

386 

413 

167 

50 

167 

169 

171 

189 

232 

353 

204 

231 

208 

233 

60 

248  b 

246 

262 

260 

249 

276b 

274 

286 

21c 

296 

70 

303 

287  b 

304 

305 

308 

329 

327 

328 

334 

343 

80 

78 

96  b 

16b 

340 

315 

351 

370 

385 

392 

153  b 

90 

306 

349  b 

407 

412 

410 

421 

419 

425 

424  b 

401 

100 

a  =  1—28,  ß  =  29—33,  t  =  33— 36a,  b  =  36b— 40,  €  =  41—46, 
2  =  47,  ri  =  48—50,  9  =■  51,  1  =  52—53,  k  =  64— 60,  X  =  61— 67, 
M  =  68-72,  v  =  73-74,  l  =»  75,  o  =  76-85,  ir  -*  86—87,  p  =  88, 
c  =  89,  t  =  90-91,  u  —  92-93,  <p  =  94-95,  X  =  96-97,  y  =  98-99, 
uj  —  100. 


10.  N  (Paris.  1310). 


1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

6 

8 

9 

28 

45 

39 

37 

35 

22 

47 

66 

31 

55 

98  b 

27 

24 

76  b 

74 

90 

107 

95 

103 

111 

112 

301 

144  b 

179b 

113 

316b 

15 

200  b 

386 

413 

167 

59 

167 

232 

231 

233 

225 

209 

208 

262 

260 

247 

249 

276 

240 

21c 

287  b 

304 

305 

308 

329 

334 

96b 

353  b 

351 

362 

370 

368 

369 

372 

378 

373 

352 

398 

163  b 

366 

179c 

396  b 

183 

419 

424  b. 

7. 

8. 

9. 

14 

46 

16 

32 

10 

b  23 

48 

203 

49 

20 

348 

83 

79 

88 

30 

110 

221 

309 

311 

40 

44 

128 

100 

136 

50 

169 

171 

189 

204 

60 

276b 

274 

248  b 

246 

70 

407 

286 

296 

292 

80 

304 

316 

237  b 

328 

90 

33 

366 

123  b 

358 

100 

382 

393 

71b 

392 

110 

409 

412 

418b 

421 

120 

et  =  1—24,  ß  =  25—29,  T  =  30—38,  b  =  39-45,  €  =  46—50, 
l  =  51,  rj  =  62—54,  0  =  65—56,  i  =  57-68,  k  =  59—66,  X  =  67—76, 
ix  =  77-82,  v  —  83-84,  E  =  85,  o  =»  86—92,  n  —  93—107,  c  =  108- 
119,  t  =  110—16,  u  =  117—18,  X  =  119-21,  y  =  122. 


11.  W  (Paria.  2494). 


1. 

2. 

3. 

4. 

6. 

6. 

7. 

8. 

9. 

7 

9 

45 

39 

14 

46 

28 

32 

37 

35 

-10 

22 

47 

66 

62 

6 

177 

69 

64 

59 

31b 

—  20 

42 

23 

48 

203 

49 

55 

27 

24 

58 

88 

-  30 

107 

96 

103 

111 

221 

311 

301 

144b 

179b 

—  40 

113 

316b 

15 

365 

128 

135 

200  b 

386 

413 

167 

—  50 

167 

169 

171 

189 

353 

K.  183 

207 

204 

232 

231 

—  60 

208 

226 

209 

225 

271 

248b 

246 

262 

260 

247  b 

—  70 
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1.        2.       3.        4.        6.  6.       7.        8.  9. 

275  276b  281  286  371  187  418  333  237b  334  -80 
166  78b  96b  350b  372b  381b  420b  349b  4  233  —90 
343     410     401       17  86 


a  =  1—19,  ß  =  20—29,  y  =  30—35,  b  =  36—41,  €  =  42—46, 
Z  =  47,  n  =  48-50,  9  ==  51,  i  =  62—53,  k  =  54—64,  X  =  65-73, 
u  =  74—76,  l  =  77,  o  =  78—83,  TT  =  84—87,  u  =  88—89,  <p  =  90— 92 
X  =>  93.  95.    94,  mit  a  anlautend,  steht  an  falscher  Stelle. 


12.  T  (Paris,  suppl.  grec  105). 


1. 

2. 

3. 

4. 

6. 

6. 

7. 

8. 

9. 

5 

8 

7 

9 

45 

89 

14 

46 

28 

32 

— 

10 

37 

35 

22 

47 

66 

62 

6 

98 

69 

31 

. — 

20 

27 

24 

58 

42 

23 

76 

74 

79 

348 

83 



30 

98 

30 

107 

221 

311 

301 

144 

113 

179 

316b 

— 

40 

15 

44 

128 

100 

135 

200  b 

386 

413 

157 

295 

— 

50 

167 

169 

171 

189 

353 

145 

204 

232 

231 

208 

— 

60 

226 

233 

182 

186 

184 

192 

195 

201 

207 

218 

70 

229  b 

248 

246 

262 

260 

247 

249 

275 

240 

276b 



80 

281 

274 

21c 

286 

296 

303 

297 

287 

292 

304 

— 

90 

305 

306 

308 

329 

340 

237  b 

96b 

16b 

315 

68 

— 

100 

33 

360  b 

366 

420  b 

123b 

351 

362 

370 

291b 

385 

— 

110 

71b 

392 

153 

366 

407 

349  b 

412 

421 

424  b 

401 



120 

13.  R  (Par. 

BUppl. 

grec 

126). 

1. 

2. 

3. 

4. 

6. 

6. 

7. 

8. 

9. 

5 

7 

9 

11 

14 

22 

23 

24 

25 

29 

10 

37 

39 

46 

32 

47 

38 

300 

58 

55 

72 

20 

45 

59 

20.* 

68 

95 

177 

35 

74 

76 

85 

30 

98 

111 

166b 

110 

112 

86 

101 

221 

301 

144  b 

40 

309 

75 

16 

44 

126 

129 

127 

289 

293 

187 

50 

140 

217 

62 

134 

323 

147 

200  b 

138 

136 

149 

60 

150 

148 

160 

167 

169 

171 

232 

231 

225 

209 

70 

184 

186 

212 

207 

201b 

201 

199 

197 

226 

218 

80 

236 

248b 

250 

261 

254 

247 

260 

269 

270 

283 

90 

255 

284 

286 

290 

296 

294 

305 

306 

307 

303 

100 

308 

313 

310 

116b 

329 

321 

337 

330 

319 

336 

110 

327 

323  b 

328 

342 

347 

180 

346 

346 

237  b 

361 

120 

357 

358 

369 

372 

370  b 

378 

30 

374 

373 

383 

130 

354 

385 

392 

393 

407 

406 

400 

216 

398 

183 

140 

408  b 

409 

412  b 

420 

419 

415 

417  b 

421 

424 

423 

150 

296 

T€\0C  TÜJV  jÜlueUJV  AlCUJTTOU. 


a  =»  1— 27,  ß  =  28— 30,  T  —  31— 37,  0  =  38—42,  €=  43—56, 
l  =  67-62,  n  =  63,  0  —  64,  t  -  65—66,  k  —  67-80,  X  =  81-92, 
u  =  93—96,  v  =  97—100,  E  =  101,  o  =  102—19,  tt  =  120—31, 
p  «.  132,  c  —  133-35,  t  =  135—40,  u  —  141—42,  <p  =  143,  x  =  144—48, 
Hi  =  149—60,  uu  =  161. 
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14.  Ha  (Harleianus  5543). 


1. 

*  • 

2 

3. 

4 

6. 

6. 

7. 

8 

9 

TA 

|4 

Tß 

76 

OO 

Qf 

ob 

on 

IUI 

11U 

1  1  o 

Iii 

ani 
301 

309 

—  30 

1  AA  V» 

144  0 

OQQ 

2oy 

1  20 

i^y 

1  «i  t 

OU  * 

z'Jo 

A  A 

44 

nn  0 

323 

—  40 

1  flA 

134 

140 

4  in 

147 

14b 

Ol  T 

217 

CO 

52 

1(>6 

OAA  Vi 

200  D 

1  nn 

138 

KA 

—  60 

136 

149 

160 

160 

167 

169 

171 

184 

186 
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Prolegomena. 

1.  De  Saliis  sacerdotibus.1) 

Salios  fuisse  collegium  Latinis  vel  omnibus  Italis  commune 
constat  comprobaturque  locis  satis  iam  a  Marquardtio  collectis,  velut 
in  Latio  fuerunt  Salii  Albae  longae,  Anagniae,  Lanuvii,  Tiburi, 
Tusculi;  tinde  eo8  per  civinm  'Romanorum  Latinorumve  colonias  de- 
latos  puto  etiam  in  Galliam  cisalpinam,  siout  Veronam,  Patavium, 
Ticinum,  quin  in  provincias  trans  mare  sitas,  velut  Saguntum,  Etiam 
apud  ümbros  extitisse  Salios  sequitur  e  tabula  Iguvina  VI  A  14,  ubi 
in  constituendis  templi  finibus  'tettome  Noniar,  tettome  Salier' 
(=  ad  templum  Noniae  et  ad  templum  Salii)  dicitur.  Itaque  inter 
Romanorum  sacerdotes  etiam  Salios  fuis8e  non  est  cur  miremur, 
miramnr  sane  duo  vel  forte  tria  ibi  reperiri  Saliorum  genera,  et 
Palatinos  et  Collinos  (sive  Quirinales  Agonensesve),  quibus  tertii 
forsitan  adnumerentur  Pavorii  Palloriique.  Palatinos  quidem  a  Numa 
rege  institutos  esse  vetere  apud  Romanos  auctores  memoria  sanctum 
erat  (cf.  Liv.  I  20,  4,  Plut.  Num.  c.  13,  auot.  de  vir.  ill.  c.  3,  Dionys. 
II  70—71,  Ovid.  fast.  III  263  —  398,  Lydum  de  mens.  IV  2,  Paul. 
Diac.  ex  Fest.  p.  99  Tb.,  131  M.).  Collinos  a  Tullo  Hostilio  esse 
additos  plerique  putarunt  veteres,  velut  Dionys,  bist.  Rom.  II  70: 
*o\  ufev  fäp  ^YUJvaXeic  uttö  be  tivuuv  KoXXTvoi  KaXoujuevoi  CäXioi 
. .  .  äirebeixÖTicav  uttö  ßaciX^wc  'OcriXfou',  item  III  32,  Cass.  Dio 
fr.  6,  5:  'tou  bfe  6€iou  Trdvu  KaTacppovr|cac  Traprui^ei,  M^XPK  ou 
vöcouc  XiuuObouc  YevoM^vnc  Kai  auröc  rtopuJCTr]ce•  tötc  fäp  täv  tc 
aXXiuv  eeuiv  bi'  äKpißeiac  ^ireueXrien.  Kai  ToOcCaXfouc  touc  KoXXivouc 
TTpocKaTecrnce.'  Alienam  de  Saliis  Collinis  sententiam  protulit  Varro 
de  1.1.  VI  14:  'Duo  sunt  genera  Saliorum,  sicut  in  Saliaribus  carminibus 
invenitur,  Collini  et  Quirinales  a  Numa  instituti,  ab  Hostilio  vero  Pa- 
vorii et  Pallorii  instituti.'  Praeterea  fuerunt  sane  qui  grammatico- 
rum  recentiorum  more  -Salios  Graecis  Etruscisve  deberi  contenderent. 


1)  De  Saliis  cf.  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung ,  vol.  III 
ed.  2  p.  427  sq. ;  cuius  luculentam  copiosamque  cominentationem  ne 
super  quam  opus  est  repetam,  uonniai  paucaa  res  hie  tractabo,  de  reliquis 
ut  Marquardtium  legas  petam. 
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Quorum  omnium  sententias  quasi  in  unum  contulit  Servius  (schol. 
Dan.)  ad  Aen.  VIII 285:  'horum  numero  Hostilius  (totidem^  addidit; 
nam  duo  sunt  genera  Saliorum,  sicnt  in  Saliaribns  carminibus  in- 
venitur  Collini  et  Quirinales  a  Numa  instituti,  ab  Hostilio  vero  Pa- 
vorii  et  Pallorii  instituti;  habuerunt  sane  et  Tuscolani  Salios  ante 
Romanos.  Alii  dicunt  Salium  quendam  Arcada  fuisse,  qui  Troianis 
iunctus  bunc  ludum  in  sacris  instituerit,  nonnulli  tarnen  hos  a  Dar- 
dano  institutos  volunt,  qui  Samothracibus  diis  sacra  persolverent. 
Quid  am  etiam  dicunt  Salios  a  Morrio  rege  Veientanorum  institutos, 
ut  Alesus  Neptuni  filins  eorum  carmine  laudaretur,  qui  eiusdem 
regis  familiae  auctor  ultimus  fuit.'  Quae  de  Saliis  Collinis  Pavoriis- 
qne  tradit,  Servium  verbo  tenus  e  Varrone  exscripsisse  patet;  du- 
plicem  illam  sententiam  de  Graeca  Saliorum  origine,  quam  e  Verrio 
Flacco  bausit  scholiasta,  alteram  Polemoni  periegetae,  alteram  Cri- 
tolao  cuidam  deberi  sequitur  e  Festo  p.  482  (326)  'Salios  a  saliendo 
et  saltando  dictos  esse  quamvis  dubitari  non  debeat,  tarnen  Polemon 
ait  Arcada  quendam  fuisse  nomine  Salium,  quem  Aeneas  a  Man- 
tinea  in  Italiam  deduxerit,  qui  iuvenes  Italicos  dvoirXiov  saltationem 
docuerit.   At  Critolaus  Saonem  ex  Samothrace  cum  Aenea  deos  Pe- 
nates  qui  Lavinium  transtulerit,  saliare  genus  saltandi  insütuisse'; 
Polemonis  sententiam  Servius  profert  ad  Aen.  VIII 663:  'alii  a  Salio 
Aeneae  comite  dictos  volunt',  cf.  praeterea  Plut.  Num.  c.  13:  'CdXioi 
bk  dKXrjön^av,  oux  ibc  £vioi  uuGoXoyoöciv,  CauöGpaicoc  dvbpöc  ¥\ 
MavTiveujc,  övoua  CaXiou,  irpurrou  Tf|v  dvÖTrXiov  dKbibd£avroc 
öpxticiv,  dXXd  uäXXov  ültzö  rr\c  öpxrjceujc  auT^c  äXtiktic  oucric' 
Varronis  mira  de  Saliis  Pavoriis  Palloriisque  narratio  etiam  Livio 
eognita  fuisse  videtur,  quod  colligas  necesse  est  ex  Liv.  1 27,7:  'Tullus 
in  re  trepida  duodecim  vovit  Salios  fanaque  Pallori  et  Pavori'1); 
nam  etiamsi  conditos  a  Tullo  rege  Pallorios  Salios  esse  copiose  non 
effatur  Livius,  tarnen  hanc  fabulam  in  animo  eum  habuisse  allusisse 
<jue  ad  eam  collato  Varrone  efficitur. 

Duo  igitur  sacerdotum  Saliorum  fuerunt  collegia,  quorum  alte- 
riu8  templum  in  Palatino  monte,  alterius  in  Quirinali  fuit;  utriusque 
de  origine  nihil  iam  sciebant  antiqui,  itaque  a  regibus  condita  esse 
fabulabantur,  in  eo  vero  consenserunt  (et  hoc  tenendum  est)  priorem 
ordinem  obtinuisse  Palatinos,  posteriorem  Collinos.  Atque  his  nomen 
Agonensibus  fuisse  cum  reperirent,  alio  alius  modo  grammatici  ut 
nomen  vetustum  et  a  lingua  latina  alienum  interpretarentur  ope- 
ram  navarunt,  velut  Varro  de  1.  1.  VI  12:  'dies  agonales,  per  quos 
rex  in  regia  arietem  immolat  dicti  ab  agone,  eo,  quod  interrogatur 
a  principe  civitatis  et  princeps  gregis  immolatur';  Varronis  aliorum- 
que  etymologias  habes  apud  Ovidium  Fast.  I  319  sq.: 

1)  E  Livio  hauserunt  Lactantiua  inst.  div.  I  20,  11:  Tavorem  Pal- 
loremque  Tullua  Hoatilius  figuravit  et  coluit'  et  Augustinus  de  civ.  Dei 
IV  28:  'Hoatilius  certe  rex  deos  et  ipae  novoa  Pavorem  atque  Pallorem 
propitiandoa  non  introduceret'  etc. 
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'Nominis  esse  potest  succinctus  causa  minister, 
Hostia  caelitibus  quo  feriente  cadit, 

Qui  calido  strictos  tincturus  sanguine  cultros 
Semper  'agatne'  rogat,  nec  nisi  iussit  agit. 

Pars,  quia  non  veniant  pecudes  sed  agantur,  ab  actu 
Nomen  Agonalem  credit  habere  diem. 

An  quia  praevisos  in  aqua  timet  hostia  cultros 
A  pecoris  lux  est  ipsa  notata  metu. 

Fas  etiam,  fieri  solitis  aetate  priorum 
Nomina  de  ludis  Graeca  tulisse  diem. 

Pars  putat  hoc  festum  priscis  Agnalia  dictum, 
Una  sit  ut  proprio  littera  dempta  loco. 

Nam  'pecus'  antiquus  dicebat  'agonia'  sermo 
Veraque  iudicio  est  ultima  causa  meo.' 
Postremam  ipsiusque  Ovidii  originationem  effert  inter  alia  etiam 
Festus  p.  7  (10):  'agonium  dies  appellabatur,  quo  rex  hostiam  im- 
raolabat,  hostiam  enim  antiqui  agoniam  vocabant.  Agonium  etiam 
putabant  deum  dici  praesidentem  rebus  agendis;  agonalia  eins  festi- 
vitatem.  Sive  quia  agonos  dicebant  montes,  agouia  sacrificia  quae 
fiebant  in  monte;  hinc  Romae  mons  Quirinalis  Agonus  et  Collina 
porta  Agonen&is',  cf.  ibid.  p.  338  (254):  'Quirinalis  Collis,  qui  nunc 
dicitur,  olim  Agonns  appellabatur9;  cf.  etiam  Lydum  de  mens.  HI  25: 
' bid  tö  kuk\ot€P€C  napa  tö  uf|  lxeiv  Ywviav'.  Harum  etymologiarum 
maiorem  partem  meras  nogas  esse  elucet,  nobis  sane  opus  est  ut 
Agonensium  nomen  cum  ceteris  vocibus  similibus  duce  Festo  com- 
paremus.  Atque  deum  Agonium  nomen  originemque  accepisse  ab 
ipso  festo  nemo  infitias  ibit,  neque  festus  Agonii  sive  Agoniorum 
sive  Agonalium  dies  originem  his  nominibus  fecisse  putandus  est. 
Restant  agonus  Quirinalis  montis  nomen  et  agonia,  hostiae  vox; 
iure  autem  Wissowa  'agoniam'  priorem  esse  vocem,  unde  'Agonus* 
mons  nomen  mntuasset  (=  „Opferberg")  exposnisse  mihi  videtur, 
cf.  Umbrorum  tab.  Ig.  VB  'posti  acnu'  i.  e.  ad  sacrificia.  Agonio- 
rum igitur  dies  festi  nil  nisi  'dies  quibus  sacrificatur'  intelligendi 
sunt,  Salii  autem  Agonenses  nomen  ab  monte,  ubi  sacra  faciebant 
templumque  habebant  accepisse  videntur. 

Iam  quaeritur,  quonam  modo  Pallorios  Payoriosque  Salios  ex- 
plicemus.  Quos  quamquam  a  Tullo  rege  conditos  esse  Varro  tradit, 
non  eosdem  intelligendos  esse  atque  Collinos  sequitur  ipso  Varronis 
loco,  quo  utrumque  sacerdotium  sibi  opponitur;  neque  vero  tertium 
Saliorum  genus  id  fuisse  autumare  licet,  quoniam  eodem  illo  loco 
Varro  'duo'  ait  'sunt  genera  Saliorum'  huiusque  rei  testem  affert 
ipsa  Saliorum  carmina;  atque  percipimus  memoriam  Varroni  Livio- 
que  subesse  a  ceterorum  grammaticorum  commentationibus  plane 
alienam  haustamque  ex  ipsis  sacerdotum  libris  fabulisve  sacris.  Sic 
igitur  concludendum  est,  bos  Salios,  qui  fana  Pavori  Pallorique  ab 
Hostilio,  ut  fama  erat,  dicata  ministrabant,  diyersos  esse  ab  Ago- 
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nensibus,  non  esse  tertium  ceterisque  ignotum  auetoribus  sacerdo- 
tium,  ergo  esse  eosdem  ac  Palatinos  Salios.  Neque  vero  talis  sen- 
tentia  abhorrere  videtur  a  veri  apecie:  etenim  Martern  fuisse  deum, 
quem  imprimis  Palatini  Salii  venerarentur  laudarentque  constat; 
Pavor  autem  Pallorve  quid  sunt  aliud  nisi  Maitis  oomites  —  modo 
Martern  belli  deum  aeeeperis  —  notionesque  e  virtutibus  Marti  pro- 
priis  abstractae?  —  Itaque  ut  summam  faciam,  duo  fuerunt  Romae 
sacerdotum  Saliorum  genera  templaque,  alter  um  in  Palatino,  alte- 
rum  in  Quirinali  monte;  illi  Romani  Latinique  fuerunt;  hos  a  Sa- 
bellis  conditos  esse  Sabinorumque  deos  ritu  Sabino  oolui&se  et  per  se 
putandum  est  et  comprobatur  nomine  eorum  non  latino,  quo  Sabellorum 
more  agonias  sacra  sua,  Agonum  montem,  ipsos  Agonenses  sese 
appellabanl  Postea  vero  sive  alio  modo  aive  cuvoikicuw  facto 
magis  magisque  secum  coaluerunt;  eodem  ritu  saltabant,  eodem 
canebant,  isdem  fere  diebus  saora  dis  faciebant,  quin  deos,  quos 
alterum  collegium  coluisse  alteros  infra  disputabitur,  eosdem  omnes 
concrescentibus  Romae  diversarum  gentium  divis  adorabant.  Mediis 
liberae  rei  publicae  temporibus  Graecarum  religionum  undique  Ro- 
mam  ineurrentium  impetui  neque  Salios  restitisse  ex  Herculis  cultu 
efficitur  (iride  infra);  imperatoria  aetate  quid  valuerint  incertum  est, 
quamquam  imperatores  favisse  his  sacerdotibus  ipsosque  religiöse 
cultos  ab  illis  esse  verisimile  est.  Etiam  exeunte  quarto  p.  Chr.  n. 
saeculo  fuisse  Romae  Salios  ex  inscriptione  CIL  VI  2158  bene  con- 
clusit  Marquardt 

2.  De  carminibus  Saliaribus  testimonia. 

a)  Testimonia  de  carminibus  a  Saliis  cantatis  et  de  Numa 
auetore  eorum: 

Livius  I  20,  4  (Numa):  'Salios  item  duodeeim  Marti  GradiYo 
legit .  . .  per  urbem  ire  canentes  cum  tripudiis  sollemnique  saltatu.' 

Ovid.  Fast  VHI  387  (de  Numa): 

cIam  dederat  Saliis  a  saltu  nomina  dicta, 
Armaque  et  ad  certos  verba  canenda  modos.' 

Cic.  de  or.  III  197:  'Quorum  (sc.  numeromm  atque  vocum) 
illa  summa  vis  carminibus  est  aptior  et  cantibus,  non  neglecta  a 
Numa  rege  doctissimo  maioribusque  nostris,  ut  epularum  sollemmum 
fides  ac  tibiae  Saliorumque  versus  indicant' 

Horat  Cpist  II  1,  86: 

rIam  Saliare  Numae  Carmen  qui  laudat  et  illud, 
Quod  mecum  ignorat,  solus  volt  scire  videri. 

Quintil.  I  10,  20:  *Sed  veterum  quoque  Romanorum  epulis  fides 
ac  tibias  adhibere  moris  fuit;  versus  quoque  Saliorum  haben t  Car- 
men.  Quae  cum  omnia  sint  a  Numa  rege  instituta'  etc. 

Varro  de  1. 1.  VH  2:  'Aelii  hominis  in  primo  in  litteris  latinis 
exercitati  interpretationem  carminum  Saliarium  videbis  et  exüi  lit- 


Digitized  by  Google 


Carminom  Saliarium  reliquiae. 


319 


tera  expeditam  et  praeterita  obscura  multa,  noc  mirum   At 

hoc  quid  ad  verborum  poeticorum  aetatem?  Quorum  si  Pompiii 
regnum  fons  in  carminibus  Saliorum  neque  ea  ab  superioribue  ac- 
cepta,  tarnen  habent  700  annos.  Quare  cur  scriptoris  industriam 
reprehendaB,  qui  herois  tritavum,  atavum  non  potuerit  reperire,  cum 
ipse  avi,  tritavi  matrem  uon  possis  dicere?  Quod  intervallum  multo 
tanto  propius  nos,  quam  hinc  ad  initium  Saliorum,  quo  Romanorum 
prima  verba  poetica  dicunt  latina.' 

Plut  Num.  c.  13:  *Mvrjunv  nvd  bi'  tbbf|C  uttö  tüjv  CaXuuv 
äua  tt|  irupplxri  biaTrepaivoM^vric.' 

Dionys,  h.  R.  II  70:  'outoi  Trdvrec  o'i  CäXioi  xopeuTCtl  trWc 
eici  Kai  uuvr|Tai  tujv  £vöttXujv  8€ujv*  et  paullo  infra:  \a\  irarpiouc 
xivdc  üuvouc  $bouav  fifia  xaic  xoptiaic'  (item  ib.  III  32). 

Lydus  de  mens.  IV  2:  f  buOKCUö€KCt  irpuTdveic  Trpöc  toö  NoujLtä 
touc  KaXoun^vouc  CaXiouc  öpicOrjvai  qpctciv  u^vouviac  töv  'lavov 
kqtci  t6v  tüjv  liaXiKujv  unvujv  dpi6)Li6v. ' 

Terentius  Scaurus  (VI  p.  28  K)  [ad  fr.  6] :  '  ut  Numa  in  Saliari 
carmine'. 

b)  Sermonem,  quo  carmina  Saliaria  composita  erant,  perve- 
tustum  fuisse  ac  vix  intelligi  potuisse  testantur: 

Varro  de  ling.  lat.  1.  1.  (VII  2).  Horat.  ep.  II  1 ,  86.  1.  1.  — 
Quintiiianus  I  6,  40:  'Opus  est  modo,  ut  neque  crebra  sint  nec 
manifesta  (sc.  verba  vetusta)  .  .  nec  utique  ab  ultimis  et  iam  ob- 
Htteratis  repetita  temporibus,  qualia  sunt  'topper*  et  'antegerio5  et 
'exanclare'  et  'prosapia'  et  Saliorum  carmina  vix  sacerdotibus  suis 
satis  intellecta.  Sed  illa  mutari  vetat  religio  et  consecratis  uten- 
dum  est.' 

Symmachus  ep.  III  44  (ad  Silurium):  'Si  tibi  vetustatis  tantus 
est  amor,  pari  studio  in  verba  prisca  redeamus,  quibus  Salii  canunt 
et  augures  avem  consulunt  et  decemviri  tabulas  condiderunt.' 

Sidonius  Apollinaris  epist,  VIII  164:  'ünde  enim  nobis  illud 
loquendi  tetricum  genns  et  perantiquum?  ünde  illa  verba  Saliaria 
vel  Sibyllina  vel  Sabinis  abusque  Curibus  accita,  quae  magistris 
plerumque  reticentibus  promptius  fetialis  aliquis  aut  flamen  aut  ve- 
ternosus  legalium  quaestionum  aenigmatista  patefecerit. 

Isid.  orig.  IX  1,  6:  'Latinas  autem  linguas  quattuor  esse  qui- 
dam  dixerunt,  id  est  Priscam,  Latinam,  Romanam,  mistam.  Prisca 
est,  qua  vetustissimi  Italiae  sub  Iano  et  Saturno  sunt  usi  incondita, 
ut  se  habent  carmina  Saliorum.' 

c)  De  nominibus  carminum  agitur: 

Paul,  ex  Fest.  p.  3  (3) :  e Axamenta  dicebantur  carmina  Saliaria, 
quae  a  Saliis  sacerdotibus  canebantur  in  universos  <deos>  omnes1) 

1)  deos  omnes]  correxi,  homines  codd.,  deos  C.  0.  Müller,  uni versa 
numina  Grauert,  semones  Härtung,  in  universos  (eos  quoa  generatim 
invocarent>  Zander. 
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composita;  nam  in  deos  singulos  versus  ficti  a  nominibus  eorum 
appellabantur,  ut  Ianuli,  Iunonii,  Minervii',  quocum  conleras  velim 
Paul.  Diac.  p.  6  (8):  'axare,  nominare'. 

d)  De  carminum  saltatioDisque  modis:  Praeter  Cicero- 
nis  1.  1. 

Livius  I  26,  4:  'per  urbem  ire  canentes  cum  tripudiis  sollemni- 
que  saltatu.' 

Ovidius  1.  1.:  'Ad  certos  verba  canenda  modos.' 

Quintil.  I  10,  20:  'versus  quoque  Saliorum  habent  Carmen.' 

Horat.  carm.  IV  1,  25: 

'Illic  bis  pueri  die 
Numen  cum  teneris  virginibus  tunm 
Laudantes  pede  candido 
In  morem  Salium  ter  quatient  humum.' 

id.  I  36,  12:  'Neu  morem  in  Salium  sit  requies  pedum.' 

Plutarch.  Num.  c.  13:  'KivouVTCti  fäp  ^TTiTepTrüüC,  £XrfMOik 
nvac  xai  neTaßoXdc  Iv  f  u6ml>  Tdxoc  ^xovti  Kai  TruKVÖTTjTa  perd 
pujjunc  Kai  KOuqpÖTTiToc  dTrobibövTec' 

Lucianus  de  salt.  c.  20:  "€rcl  toutoic  bkaiov  unbfe  jf\c  'Ptu- 
uaiwv  öpxnceujc  duvimoveiv,  f^v  o\  eÜYeWcTaTOi  auTurv  tuj  iroXe- 
HiKurrdTuj  tüjv  Ocujv  "Apei  o\  CdXioi  KaXouuevoi  .  .  .  öpxoövTai 
ceuvoTÄTriv  T€  äjua  Kai  tepuiTarnv.' 

Dionys.  II  70:  '  Kivouvrai  t«P  rcpoc  auXöv  Iv  (SuGuiu  xdc  dvo- 
ttXiouc  kivt)C€ic,  Toii  ufcv  6|iioö,  Toxfc  bfe  TtapaXXdS.' 

Allatis  Livii,  floratii,  Plutarchi  locis  cum  efficiatur  saltasse 
Saiios  modo  per  tres  pedes  descripto,  i.  e.  trochaico  iambicove,  simul 
consequatur  eisdem  modis  etiam  carmina  eorum  concepta  esse, 
contra  modo  quattuor  pedum  i.  e.  spondiaco  illos  saltasse  ac  cecinisse 
refert  Diomedes  (I  p.  476  K):  'Numam  Pompilium  .  .  .  hunc  pedem 
pontificium  appellasse  memorant,  cum  Saiios  iuniores  aequis  gressi- 
bus  circulantes  induceret  et  spondeo  melo  patrios  placaret  indigetes.' 

3.  De  carminum  Saliarium  indole  arguraento  historia. 

Carmen  hoc  de  quo  agimus  Saliare  appellari  a  viris  doctis  solet, 
carmina  Saliaria  ego  quidem  et  inscripsi  titulum  et  ubique  laudavi; 
quare  primum  utrum  nomen  rectum  sit  circumspiciamus.  Atque  si 
numerare  velis  veterum  auctorum  de  Saliaribus  carminibus  testi- 
monia,  invenies  eandem  locorum  copiam  utrique  sententiae  praesto 
esse,  expendere  ea  si  vis  reperies  graviores  testes  stare  pro  carmi- 
nibus Saliaribus,  non  pro  carm  ine.  Atque  Varro  quidem  utrumque 
laudat,  carmina  ea  dicit  loco  supra  allato  (de  1.  1.  VII  2  et  de  1.  1. 
IX  61  (ad  fr.  5),  Carmen  bis  appellat  fr.  2  et  14,  semel  (ad  fr.  lj 
'in  Saliorum  versu'  citat.  Neque  Pestus  (sive  Verrium  dicere  mavis; 
constare  sibi  videtur,  qui  e  'carmine  Saliari'  fragmenta  sumpsisse 
se  laudat  9,  19,  22,  28,  35  (adde  ex  Paulo  Diacono  fr.  12  et  13), 
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e  carminibus  Saliaribas  fr.  11,  12,  15.  Sed  carmina  ea  appellant 
Quintiiianus  I  6,  40,  Nonius  ad  fr.  18,  Servius  ad  fr.  17,  Macrobius 
ad  fr.  1  et  6,  Isidorus  loco  supra  allato,  carmina  complura  fuisse 
exponit  Verrius  (ap.  Paul.  Diac.  p.  3),  cum  diversa  Saliarium  car- 
minum  genera,  axamenta,  versus  Ianulos,  Iunonios,  Minervios  discer- 
nit.  Contra1)  Carmen  veltit  unnm  laudant  exceptis  Varronis  Festique 
illis  locis  quos  iam  enumeravi,  Horatius  epist.  II  1,  86,  cui  poetae 
de  tali  re  nemo  confidat,  dein  grammatici  posteriores  Terentius 
Scaurus  ad  fr.  6  et  Velius  Longus  ad  fr.  2.  Porro  si  ipsa  carminum 
fragmenta  inspiciemns,  elucebit  iure  Verrium  complura  carmina  de- 
scripsisse,  intelligiraus  enim  varios  deos,  quos  carminibus  cultos  legi- 
mus,  etiam  variis  carminibus  appellatos  esse;  velut  fieri  non  potuit, 
ut  fr.  2  quo  Sol  appellatur,  qui  omnem  terram  adeat  ac  pro  Iano 
habendus  sit,  eodem  carmine  contineretur  ac  fr.  6,  quo  Iuppiter 
Lucerius  i.  e.  solis  deus  invocatur.  —  Quare  recte  carmina  Saliaria 
ab  auctoribus  veteribus  gravissimis  nominata  esse  existimo,  Varro 
autem  Verriusque  quod  praeter  hanc  tituli  formam  etiam  carmen 
Saliare  laudent,  inde  explicandum  esse,  quod  carminum  Saliarium 
editionem  legerint  uno  libro  contentam  et  quasi  uno  contextu  cora- 
positam,  non  singula  carmina  a  sacerdotibus  vel  e  libris  sacris  peti- 
verint. 

Carmina  a  Saliis  sacerdotibus  in  sacris  faciendis  atque  in  sol- 
lemni  illo  saltatu  cantata  ad  res  divinas  sacrasque  pertinere  vix  est 
qnod  moneam  comprobaturque  coüatis  carminum  fragmentis  quae 
aetatem  tulerunt;  namque  e  longioribus  quidem  fragmentis  cognosci- 
mus,  constare  carmina  ex  deorum  invocationibus  appellationibusque 
et  precibus.  Quamquam  comparatis  scriptorum  quorundam  locis, 
quibus  fabula  illa  antiqua  de  Mamurio  ancilium  fabro  exposita  est, 
cum  carminum  fragmento  8,  ubi  Mamnrius  Veturius  nomine  laudatur, 
possis  autumare,  hanc  similesque  fabulas  sacras  ad  Saliorum  res 
divinas  pertinentes  enarratas  esse  carminibus  contulerisque  Homeri 
qui  dicuntur  hymnos  maiores,  quibus  tepol  Xöyoi  deorum  narrati  sunt. 
Tarnen  e  Varronis  verbis  ad  fr.  8  allatis  sequitur  nihil  in  carmine 
Varronem  legisse,  nisi  ipsa  verba  '  Mamuri  Yeturi',  neque  enim  si 
plura  repperisset  Mamurium  pro  'vetere  memoria*  interpretari  po- 
tuisset;  itaque  intelligimus  totam  hanc  fabulam  de  ancilibus  a  Ma- 
murio factis  postea  ab  aetiologis,  qui  veram  nominis  causam  non 
iam  noverant,  cum  ancilium  explicandorum  tum  nominis  Mamurii 
causa  fictam  esse.  Neque  est  omnino  exemplum  quo  demonstrari 
possit  fabularum  aliquarum  narrationes  carminibus  Saliaribus  in- 
textas  esse,  immo  ex  hoc  Mamurii  fragmento  Varronisque  de  eodem 
sententia  verisimile  fit  argumenta  carminum  invocationes  eas  fuisse, 


1)  Nihil  ad  rem  faciunt  Cicero  de  or.  III  197  et  Quintilianus  I  10, 
20,  qui  'versus  Saliorum'  citant;  quod  et  de  uno  et  de  compluribua 
carminibus  dici  potuit. 

Jalirb.  f.  cl»M.  Phil.    Sappl.  Bd.  XXI.  21 
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e  quibus  constant  carmina  fratrum  Arvalium,  minores  hymni,  qui 
Homeri  Orpheique  sub  nomine  feruntur,  vel  hymni  quidam  VedicL 

Deinde  si  quaerimus  qnosnam  in  deos  hymni  a  Saliis  cantati 
sint,  certiore8  fimus  loco  Pauli  supra  laudato  fuisse  et  axamenta, 
quibus  omnes  dei  invocati  sunt,  et  versus  in  deos  singulos  compo- 
sitos  velut  Ianulos,  Iunonios,  Minervios.  Quocum  si  ipsas  carminum 
reliquias  comparamus,  axamentorum  quidem  et  Minervii  carminis  nihil 
aetatem  tulisse  videtur,  Ianuli  vero  cantus  vel  complura  fragmenta 
superstita  sunt,  quae  infra  leguntur  fr.  1 — 4,  Iunonio  carmini  fr.  5 
attribuendum  esse  opinor.  Etiam  in  alios  deos  praeter  eos,  quos 
Verrius  testatur,  hymnos  a  Saliis  factos  esse  fragmenta  docent,  velnt 
Iuppiter  Lncerius  canitur  fr.  6,  Mamurius  (quem  Martern  potius 
putandum  esse  infra  ezponetur)  fr.  8,  divi  terrae  frugumque  Sa- 
turnus  fr.  11  Cerusque  fr.  12.  Porro  Varronem  cum  memoriae  tra- 
deret  duo  fuisse  Saliorum  genera  e  sicut  in  Saliaribus  carminibus 
invenitur',  hanc  ipsam  rem  in  carminibus  legisse  minime  credi  potest: 
neque  vero  Saliorum  carmina  notissima  cum  commentariis  sacer- 
dotom  quibusdam  auetorem  gravissimum  confudisse  equidem  con- 
cesserim:  sane  dno  illa  Saliorum  genera  hausit  e  commentario  car- 
minum; etenim  commentarium  carminum  Saliarium  Varronem  in  usu 
habuisse  glossario  instruetum  sequitur  e  ratione,  qua  fragmenta  affert 
(cf.  imprimis  Varronem  de  1.  1.  VII  26—27,  fr.  1—4,  7,  20,  26,  27); 
rem  igitur  aliquam  commemoratam  esse  in  carmine,  quam  ad  illu- 
strandam  duo  illa  genera  laudata  sint,  concludo.  Duo  quae  nominat 
genera  Collini  et  Pavorii  Palloriique  sunt:  Collini  Salii  notissimi 
sunt  neque  est,  cur  in  commentario  carmineve  commemorentur; 
contra  Salii  Pavorii  nusquam  alibi  nominantur:  quare  conicio,  ansam 
appellandi  eos  commentatori  dedisse  aut  mentionem  Pavoris  Pallo- 
risque  in  carmine  quodam  factam  aut  —  quod  mihi  propius  ad  veri 
speciem  accedere  videtur  —  Carmen  aliquod  in  horum  deorum  numina 
coneeptum.  Contra  in  Venerem  deam  Carmen  a  Saliis  non  compo- 
situm cantumque  esse  tradit  Macrobius  1 12, 12:  'Sed  Cincius  in  eo 
libro,  quem  de  fastis  reliquit,  ait  imperite  quosdam  opinari  Aprilem 
mensem  antiquos  a  Venere  dixisse,  cum  nullus  dies  festus  nullumque 
sacrificium  insigne  Veneri  per  hunc  mensem  a  maioribus  institutum 
sit,  sed  ne  in  carminibus  quidem  Saliorum  Veneris  ulla  ut  ceterorum 
caelestium  laus  celebretur.'  —  Posteriore  aetate  Herculis  cultum 
etiam  a  Saliis  aeeeptum  esse  supra  iam  exposui;  itaque  Herculis 
laus  in  carminibus  eorum  canta  esse  videtur,  eorumque  carminum 
quod  fuerit  argumentum  diseimus  e  Vergilio  Aen.  VIII  288 — 302; 
at  harum  rerum  nihil  iam  extat  nostris  carminum  Saliarium  frag- 
mentis,  sane  carmina  vetusta  illa  et  composita  sunt  et  sacra  saneta- 
que  facta  multo  antequam  Herculem  Salii  adorare  coeperunt. 

Deinde  e  Servio  ad  Aen.  VIII  285  'Quidam  etiam  dicunt  Salios 
a  Morrio  rege  Veientanorum  institutos,  ut  Alesus  Neptuni  filius  eorum 
carmine  laudaretur,  qui  eiusdem  regis  familiae  auetor  ultimus  fuit', 
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concludere  liceat,  Alesi  huius  mentionem  alicubi  in  carminibus  factam 
esse;  cum  vero  nesciamus,  quis  fuerit  ille  Alesus1)  in  re  prorsus 
dubia'eompescere  iudicium  Optimum  erit. 

Carmina  Saliaria  quo  tempore  composita,  quando  collecta  libri- 
que  in  modum  edita  sint  ignoramus.8)  Iam  inde  a  septimo  u.  c. 
saeculo  extiterunt  grammatici,'  qui  commentariis  vel  glossariis  ea 
instruxerunt,  vel  singulas  Saliorum  voces  in  libris  grammaticis  suis 
tractavere,  hisque  copiis  Verrius  Flaccus  et  Varro  saepius  usi  sunt. 
Atque  interpres  carminum  extitit  L.  Aelius  Stilo,  Varronis  Cicero- 
nisque  ille  praeceptor,  cuius  de  opere  Varro  VII  2  'Aelii',  ait,  'ho- 
minis in  primo  in  litteris  latinis  exercitati  interpretationem  carmi- 
num Saliorum  videbis  et  exili  littera  expeditam  et  praeterita  obscura 
multa  ;  praeterea  Aelius  in  explanatione  carminum  Saliarium'  lauda- 
tur  a  Festo  p.  116  (ad  fr.  15),  hic  idem  ex  Aelii  commentario  hausisse 
se  praedicat  p.  258  (ad  fr.  9),  p.  484,  p.  130  (fr.  12),  fortasse  p.  257 
(fr.  13).  Scaevolam  appellat  fontem  Festus  p.  244  (fr.  10),  ubi 
patrem  pontificem  filiumne  iurisconsultum  an  augurem  Scaevolam 
subaudiamns  incertum  est.  Aurelium  Opilium,  qui  laudatur  a 
Festo  p.  116  (fr.  16),  in  libro  suo  Musarum  nomine  inscripto,  quo 
plerumque  de  verborum  significatione  egisse  videtur,  etiam  carminum 
Saliarium  voces  vetustas  interpretatum  esse  existimo;  eodem  Festi 
loco  'Cloatius  in  libro  sacrorum'  (sc.  Cloatius  Verus)  fons  dicitur. 
Neque  Nigidium  Figulum  in  studiis  carmina  Saliorum  omisisse  se- 
quitur  e  Nonio  I  p.  40  (ad  fr.  18).  Ac  similiter  etiam  plures  gram- 
maticos  antiquariosque  aut  cum  voces  vetustiores  linguae  Latinae 
interpretarentur  aut  cum  de  rebus  sacris  divinisve  agerent,  carmina 
haec  tractasse  veri  est  simile.  De  rebus  sacris  Saliorum  —  nisi 
forte  de  ipsis  carminibus  eorum  —  egisse  videtur  L.  Cincius  gram- 
maticus,  sive  de  verbis  priscis  libro  sive  eo  de  fastis3),  cf.  Fest.  p.  484: 
\Salias  virgines  Cincius  ait  esse  conducticias*  etc.;  deniquc  Hersen- 
nius  num  Romanos  quoque  Salios  attigerit  incertum  est,  cf.  Macrob. 
III  12,7:  'Est  praeterea  Octavii  Hersennii  Uber,  qui  inscribitur  „de 
sacris  Saliaribus  Tiburtium",  in  quo  Salios  Herculi  institutos'  etc. 

Nostrae  aetatis  viri  docti  haud  multi  corrigendis,  explanandis, 
ordinandis  fragmentis  carminum  operam  navarunt  Collegit  ea  To- 
bias Gutberleth  *de  Salm  Marlis  saccrdotibus  apud  Romanos  Uber 
Singular isf  (17 04),  p.  113  sq.,  deinde  cum  commentario  cdidit  interpre- 
tatusque  est  W.  Corssen  *  Qrigincs  poesis  JlomanacJ  ( 1846)  p.  15 — 86; 
tum  carminum  reliquias  collegerunt  L.  Havet  *  De  Saturnio  Lati- 
norum  versu9  (thes.  fac.  litt.  Paris.  1880)  p.  243  —  55  et  p.  405  sq., 


1)  Qui  idem  esse  videtur  atque  Halesus,  Agamemnonis  filius,  a  quo 
Falerios  coöditoa  esse  veterea  auctorea  fabulantur;  certe  uterque  e  Graeca, 
non  ex  Italorum  fabula  oriundus  est. 

2)  Quae  hac  de  re  coniectura  asscqui  possimus  videaa  infra  p.  327 . 

3)  Qnod  praeferendum  esse  mihi  videtur  modo  conferam  Macro 
bium  I  12,  12. 

21* 
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E.  Böhlens  f Fragmenta  poetarum  Bomanorum9  (1886)  p.  29  sq., 
C.  Zander  'Carminis  Saliaris  reliquiae9  (1888);  ac  leguntur  frag- 
menta etiam  in  florilegiis  Wordworthii  'Fragments  and  specitnens 
ofearly  Latin9  (1874)  et  Eggeri  'Laiini  sermonis  vetustioris  reliquiae9 
(1843).  De  maioribus  fragmentis  egerunt  commentationibus  copiosis 
Bergk  'Kleine  philol.  Schrißen9  I  p.  477  sq.,  Jordan  'Kritische  Bei- 
träge z.  Gesch.  d.  latein.  Sprache9  p.  211  sq.  Magno  quoque  carmi- 
nibus  Saliaribu8  fuere  fruetui  Grotefend  (inümbricae  linguae  enar- 
ratione),  CO.  Müller  (in  Festi  editione  sua),  dein  metrici,  qui  de 
Saturnio  versn  egerunt,  Düntzer  ac  Lersch  'de  versu  Saturnio9, 
L.  Müller  'Der  saturnische  Vers9,  Zander  '  Versus Italici9 ,  ii  quoqne 
qui  latinitati  vetustiori  vel  grammaticae  operam  navarunt  saepius 
alius  de  alio  carminum  fragmento  disseruerunt. 

In  recensendis  carminum  Saliarium  fragmentis  quam  praeter 
priores  viros  doctos  etiam  Corssen  secutus  est  viam  plane  nobis  de- 
serendam  esse  non  est  quod  commemorem,  qui  cum  locos  taeterrime 
corruptos  sanos  putaret,  quovis  modo  eos  interpretari  conatus  latini- 
tatem  sibi  finxit  paene  horribilem.  Contra  nostri  aevi  pbilologi  velnt 
Bergk,  Jordan,  Bährens  ingenio  critico  admodnm  indulsere  neglectis 
vel  minus  cognitis  linguae  latinae  legibus  ac  historia:  quin  Zander, 
cui  haad  pauca  vel  conicienti  vel  interpreti  optime  contigerunt,  in 
longioribus  illis  fragmentis  tractandis  adeo  ex  libidine  verba  car- 
minum computavit,  ut  Hottentottorum  fuisse  eam  linguam  libenter 
ei  concederem,  Latinam  Saliornm  esse  vehementer  equidem  nega- 
rem.  Itaque  ne  in  laceris  corruptisque  his  fragmentis  libidini  obse- 
quamur,  et  abstinendum  erit  ab  audaeibus  illis  priornm  editorum 
coniecturis  et  sequenda  quam  maxime  librorum  memoria;  quod  ho- 
diernis  nobis  multo  facilius  est,  quam  Corsseni  Bergkiique  aequa- 
libus,  cum  omnia  fere  linguae  Latinae  inde  ab  ortu  indogermanico 
usque  ad  interitum  Romanicum  fata  hodie  noverimus.  —  Omnino 
autem  in  verbis  fragmentorum  constituendis  metrum  neglexi;  sane 
cum  fragmenta  corrupta  incertaque  sint,  multo  tarnen  magis  incertum 
est  metrum  eorum  saturnium,  bance  rectam  esse  viam  existimo  e 
librorum  memoria  sensuque  contextum  confirmare,  tum  demum  metri 
leges  e  verbis  carminum  constituere.  Namque  plerique  viri  docti 
fuleiendarum  coniecturarum  causa  ubi  alia  argumenta  praesto  non 
fuerunt,  metri  leges  causam  sibi  fuisse  conclamaverunt. 

Inter  fragmenta  ii  tantum  loci  referendi  sunt,  qui  aut  testi- 
monio  grammaticorum  aut  certa  quadam  coniectura  Saliaribus  car- 
minibu8  adscribi  possunt;  quem  modura  Cors6en  iusto  amplius  trans- 
gressus  est,  permultas  Festi  glossas,  quibus  aut  res  sacrae  comme- 
morabantnr  aut  quae  vetustiorem  sermonis  speciem  prae  6e  ferre 
ei  videbantur  carminibus  assignans.  Audiendus  sane  est  Bergk,  qui 
1.  1.  p.  477:  Quod  ego',  ait,  'in  bac  quaestione  summi  momenti  esse 
puto  libros  Saliorum  rituales  a  carminibus  distingendos  esse';  ac 
cum  Varro  fin  libris  Saliorum,  quorum  cognomen  Agonensium  est* 
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legisse  quaedam  referat,  eos  locos,  qui  Saliaria  verba  continere 
videntar  neque  vero  e  carminibus  sumpti  esse  laudantur,  incertis 
aggregavi,  utrum  e  carminibus  an  e  libris  Saliorum  sint  dubiue. 

4.  De  sermone  atque  metro  carminum  Saliariura. 

Sermone  carmina  conscripta  esse  pervetußto  constat  inter  auc- 
tores  veteres,  reliquiae  quidem  carminum  quae  aetatem  tulerunt 
partim  novatae  sunt,  partim  tantam  vetustatis  speciem  ostendunt,  ut 
orta  esse  carmina  eo  aevo,  quod  nostram  linguae  Latinae  notitiam 
multo  antecedit,  concedendum  sit.  Quare  ut  grammaticis  serviam 
in  unum  hic  conferre,  quae  ad  linguae  Latinae  historiam  spectant 
constitui. 

Ac  diphthongos  quidem,  quae  pridem  fuerunt,  conservatas 
videmus  in  carminibus,  ubi  legimus  'Loucesie'  fr.  6  pro  recentiore 
'Lucerie',  'foedesum'  fr.  7,  qua  pro  forma  in  ipsis  carminibus  ex- 
titisse  'foidesom'  crediderim,  contra  eu  diphthongum  reperiri  non 
posse  falsoque  illatam  esse  in  fragmentorum  textum  infra  ad  fr.  6 
disputatum  est;  etiam  in  declinationis  suffixis  servatas  diphthongos 
animadvertimu8,  velut  'piluianoe  poploe*  (vel  potius  *pilumnoi  poploi') 
fr.  19,  'priviclois'  fr.  25,  evirei'  fr.  6;  contra  novicias  formas  ,  quae 
quin  grammaticis  debeantur  non  dubito,  illatas  intelligimus  fr.  26 
'piisima',  pro  quo  'pleisima*  in  ipso  carmine  fuisse  putaverim,  fr.  1 
'divom'  pro  'deivom',  item  'prae*  pro  'prai*  fr.  6,  28,  30,  *Sae- 
turnus'  pro  'Saiturnus'  (modo  a  'saviare'  nomen  dei  derivare  velis 
Kellerum  secutus)  fr.  11,  'Luciam'  pro  'Louciam'  fr.  5.  —  Atque 
illud  oi  usque  ad  secundum  a.  Chr.  n.  saeculum  permansit,  ou  vero  vel 
initio  tertii  saeculi  evanuisse  videtur;  in  suffixis  quod  habemus  oi 
(pilumnoi,  poploi,  priviolois)  ultra  tertium  saeculum  Duenique  vasculi 
ad  tempora  nos  reiicit,  porro  fei'  pluralis  nominativi  ultra  Duenum 
nos  delegat. 

Etiam  magis  quam  vocales  syllabas  finales  in  codicibus 
grammaticorum  mutari  potuisse  apparet,  quare  plerumque  in  -us  vel 
-um  nunc  exire  verba  Saliaria  videmus,  velut  'divum*  ap.  Varronem 
fr.  1,  'duonus',  'Cerus',  'Ianua'  fr.  2,  'meliosum  recum*  fr.  3  saepiusque, 
quae  tarnen  olim  in  carminibus  per  -os  atque  -om  scripta  esse  se- 
quitur  e  fr.  4  (ianituos'  (quod  e  coniectura  quidem  restitutum  est) 
ac  fr.  24  'promeriom';  similiter  in  verbi  declinatioue  'tremonti'  fr.  6 
et  (praepotiont'  fr.  30.  Contra  sonos  m  aut  8  deiectos  esse,  id  quod 
inde  a  tertio  a.  Chr.  n.  saeculo  saepissime  in  monumentis  fieri  nemo 
est  quin  sciat,  nullo  exemplo  approbatur.  —  Iam  pridem  s  sonum 
intervocalem  r  redditum  esse  scimus;  tarnen  complura  vetustioris  s 
adsunt  exempla  Saliaria,  'adoriso'  fr.  2,  'meliosum'  fr.  3,  cmeliosem'  fr.  27, 
'Loucesie*  fr.  6,  'foedesum*  fr.  7,  'asenam'  fr.  20,  'pleisima'  fr.  26, 
verumtamen  duo  quae  tradita  sunt  recentioris  usus  exempla  fMamuri 
Veturi*  fr.  8  et  'promenervat'  fr.  29  utrum  genuinam  carminum  scrip- 
turam  praebeant  an  a  grammaticis  librariisve  mutata  sint  dubito.  Ve- 
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turi  nomen  a  Varrone  traditum  est,  qui  quamquam  novare  formas 
adamat,  tarnen  ipse  alias  pristinae  litterae  s  multa  e  Saliaribus  carmi- 
nibus  protulit  exempla,  quare  eum  in  nomine  proprio  hoc  novasse  veri 
sane  dissimile  mihi  quidem  videtur;  item  Verrio  non  modo  non  erat 
causa  mutandi  si  forte  'promenervat*  antiquitus  traditum  erat,  immo 
vix  potuit,  quippe  qui,  cum  verbum  plane  interiisset,  noviciam  eius 
formam  omnino  non  nosset;  sin  de  Minerva  dea  cogitasset,  'pro- 
minervat'  scripsisset.  Itaque  et  Veturii  cognomen  Mamurio  poste- 
riore demum  aetate  datum  et  'promenervat'  e  carmine  aliquo  iuniore 
sumptum  esse  existimaverim.  At  8  intervocale  quando  in  r  trans- 
ierit,  fere  scimus:  Appii  enim  Claudii  Caeci  aetate  primum  in  nomi- 
nibus  propriis  r  pro  s  scriptum  est,  velut  Papirius  pro  Papisio, 
quarto  igitur  a.  Chr.  n.  saeculo  sonus  ipse  mutatus  esse  videtnr; 
itaque  tempus  quo  fere  orta  sint  iuniora  fragmenta  quodammodo 
constitutum  est.  Deinde  coniunctos  etiam  sonos  sm  reperimus  in 
verbis  'cosmis'  fr.  2,  et  'pesnis'  fr.  22,  cum  postea  extrito  illo  8  vo- 
calis  producta  sit;  in  tertii  autem  a.  Chr.  n.  saeculi  monumentis  8  per- 
mansit,  velut  'cosmis*  Dueni,  'triresmos'  in  columna  rostrata,  clo6na' 
in  speculo  Praenestino,  'cosmittere'  apud  Festum  p.  47  (67),  'dusmo 
in  loco'  et  'Casmenae'  apud  Livium.  Noviciam  autem  formam  fr.  13 
iuduisse  (pennatas  impennatasque )  ex  illo  -nn-  pro  sn,  deinde  e 
negativo  praefixo  im-  pro  em-  intelligimus. 

Praeterea  du-  pro  recentiore  b-  legimus  fr.  2  cduonus,J  cf.  cDue- 
num',  'duonoro'  in  elogio  Scipionis,  cDuelonai'  in  senatus  consulto  de 
Bacchanalibus,  at  iam  medio  tertio  saeculo  extat  ^elolai*  (CIL  I  44). 
Suffixum  deminutivum  quod  posteris  fuit  -culo  vel  -ulo  in  Salia- 
ribus carminibu8  caruit  vocali,  cf.  'poploi'  fr.  19  ac  'priviclois'  fr.  25; 
'poltero*  fr.  23  —  si  quidem  recte  ita  emendatum  est  —  recentiori 
aetati  per  -ul-  scribendum  fuit  Denique  accentu  vi  elisas  vocales 
exhibent  fr.  1  (cante)  et  fr.  10  (agnas  pro  'acinaB'). 

Non  modo  sonoi-um  natura,  sed  orthographia  quoque,  qua 
scripta  carmina  Aelius,  Verrius,  Varro  legerunt,  vetusta  fuit;  z  litte- 
ram  in  carminibus  reperiri  testatur  Velius  Longus,  cuius  rei  exem- 
plum  adest  illud  ?0  Zol*  fr.  2;  et  haec  quidem  res  ultra  Appium 
Claudium  carminum  aetatem  remittit;  deinde  eo,  quod  frecum'  tra- 
ditum est  fr.  3  (apud  Varronem),  defuisse  Saliis  g  litteram  scillcet 
medio  demum  saeculo  tertio  inventam  concludere  licet;  nondum 
geminatas  esse  consonantes  in  carminibus  ex  fr.  32  cpolet'  discimus, 
geminatio  vero  brevi  ante  Ennium  primum  usurpata  dein  Ennio  mo- 
nente  Romanis  mos  factus  est. 

Restat  ut  ea  qnae  in  formandis  vocibus  et  in  declinatione 
nominum  verborumque  singularia  habent  carmina  Saliaria  euumerem. 
—  Ac  suffixo  -ivius  figuratum  est  ?8onivium,  fr.  16,  quocum  confera^ 
Clusivium  et  Consivium  Iani  dei  cognomina;  suffixum  -umnus  pro 
participio  certo  haben  dum  (=  -öuevoc)  exhibent  Volumna  (sive  Volu- 
mina), lunonis  Lucinae  cognomen,  fr.  5  et  'pilumnoe'  fr.  19;  deini- 
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nutiva  sunt  'priviclois'  fr.  25,  et  'molucrum'  fr.  15,  verbum  frequen- 
tativum  unum  in  reliquiis  adest  'praeceptat'  fr.  28.  Compositorum 
verborum  frequentem  legimus  in  carminibus  numerum,  'supplicate' 
fr.  1,  'adoriso'  fr.  2  (e  coniectura),  'praeceptat'  fr.  28,  'promenervat* 
fr.  20,  'praepotiont'  fr.  30,  'prospices'  fr.  31,  'perfines'  fr.  33,  eaque 
iara  extitisse  sequitur  praeterea  ex  'insiciis'  (fr.  13)  atque  ex  adiec- 
tivo  'promeriom'  (fr.  24).  Itaque  linguae  latinae  aevum  etiam  vetu- 
stius  in  animo  habet  Festus  p.  444  (309):  esub  vos  placo  in  pre- 
cibus  fere  cum  dicitur,  significat  id  quod  supplico,  ut  in  legibus 
transque  dato  et  endoque  plorato';  atque  leges  qnas  citat  Festus 
cum  XII  tabulae  esse  videantnr,  illa  carminum  Saliarium  verba 
decemviris  posteriora  esse  sequitur.  Unum  pristini  illius  usus,  quo 
et  adverbium  et  verbum  disiuncta  etiam  erant,  restat  exemplijm  fr.  6 
eprae  ted  tremonti'. 

E  declinatione  nomiuum  memoria  digna  fere  sunt  haec: 
Genetivi  sing,  nullum  est  exemplum,  dativum  unum  legimus 
fr.  1  'deo',  quod  ne  novatum  ex  *deoi'  existimes  metrum  obstare  vide- 
tur;  dativus  igitur  hic  fibula  Praenestina  iunior  atque  aequalis  fere 
Dueni  inscriptioni  est;  ablativos  adiecto  illo  d  formatos  duos  car- 
mina  exhibent  fr.  2  'verod'  et  fr.  6  fted',  contra  'poltero'  fr.  23  et  —  si 
ablativus  est  —  'sonivio*  fr.  16  novicias  ostendunt  formas.  Vocum  in 
-io  desinentium  vocativos  habemus  'Mamuri  Veturi'  fr.  8,  'Patulci' 
fr.  2  (e  coniectura),  at  'Loucesie'  fr.  6;  nom.  plur.  per  oi  fr.  19 
'pilumnoe  poploe',  contra  per  ei  fvirei'  fr.  6. 

Genet  plur.  'divom'  (bis)  fr.  1,  dat.  vel  abl.  plur.  'priviclois* 
fr.  25,  at  mutata  forma 'pesnis' fr.  21.  Declinationem  earum  vocum, 
quae  vulgo  in  -io  exierunt,  sibi  non  constare  atque  mox  stirpem  in 
-io,  mox  in  is-  secutam  esse  notum  est,  huius  rei  exemplum  adest 
et  Ianus  et  Ianis  eodem  fragmento,  fr.  2,  praeterea  habemus  'manus' 
fr.  12  (cf.  Dueni  'manom')  quamquam  posteris  manes  usitati  erant, 
contra  pesoia'  fr.  9,  cui  Marsum  'pesco*  opponitur. 

E  verborum  declinatione  duae  nobis  servatae  sunt  formae 
vetustissimae,  quae  ad  originem  fere  linguarum  Italicarum  recedere 
primo  obtutu  videntur,  'tremonti'  tert.  pers.  plur.  ind.  praes.  fr.  6 
(tremunt)  atque  'adoriso'  sec.  pers.  sing.  ind.  praes.  (adoriris)  fr.  2; 
'tremonti'  primarium,  ut  aiuut  grammatici,  suffixum  ostendit,  contra 
'praepotiont'  fr.  30  secnudarium.  Iniunctivus  imperativi  significatu 
est 'prospices*  fr.  31,  'pei^fines'  quid  sit  infra  ad  fr.  33  disputatum  est. 

Itaque  ut  summ  am  faciam,  sunt  quidem  formae  pervetustae, 
pleraeque  vero  ultra  liberae  rei  publicae  aetatem  redire  non  viden- 
tur, contra  nihil  est,  quod  Appio  Claudio  recentius  sit,  nisi  quod 
grammaticorum  novandi  studio  deberi  apertum  est.  Etiam  angu- 
stioribus  finibus  circumscribere  carminum  Saliarium  aetatem  non 
possumus  praeter  quod  fr.  19  (pilumnoe  poploe)  quarti  saeculi  (cf. 
comm.),  saeculi  eiusdem  exeuntis  fr.  8  (Veturi  nomen)  et  fr.  29  (pro- 
menervat)  esse  verisimile  est:  sed  certum  est,  non  omnia  uno  eodem- 
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que  tempore  carmina  composita  esse,  sed  ut  diyer&a  esse  ea  carmina 
complura  ex  argumenta  eorum  cognovimus,  ita  variis  temporibus 
orta  esse  ea  ex  genere  dicendi  elucet.  Cum  vero  Aelius  Stilo  aliive 
grammatici,  qui  commentarios  carminibus  addiderunt,  omnia  uno 
corpore  unoque  libro  comprehensa  iam  repperisse  videantur  (v.  e. 
p.  321),  deinde  cum  nihil  fragmentis  insit,  qnod  citra  tertii  saeculi 
a.  Chr.  n.  initium  facta  esse  carmina  comprobet,  aut  brevi  ante 
Appium  Claudium  aut  ab  hoc  carmina  collecta  editaque  esse  conicio. 

Eelinquitur  nobis,  ut  pauca  de  metro  carminum  disputemus. 
Attamen  de  metro  Saturnio  iudicare  et  per  se  difficillimum  est  et  ex 
his  brevibus  fragmentis  omnino  nihil  de  eo  concludi  potest;  quare 
ad  liquidum  quaestionem  perducere  hoc  loco  nolo,  non  quo  inter- 
pretationis  metricae  pericula  bellaque  subire  dubitem,  sed  melius 
duxi,  de  versibus  Saturniis  alia  data  occasione  quid  sentiam  pro- 
ferre.  —  Atque  versui  quodammodo  aptanda  sunt  fr.  1,  2,  6;  quae 
si  per  quantitatem  syllabaruni  metiri  velis,  in  fr.  1  post  Spätrem' 
thesin  oppressam  animadvertes,  dein  'deo'  pro  una  syllaba  legendum 
tibi  erit,  (divöm  patrem  cante  —  divöm  deo  süpplicäte.);  tum  frag- 
menti  2  versus  prior  difficillimus  tibi  erit,  quem  fortasse  '0  Zöl 
ädoriso  omnia,  veröd  Patülci  cösmis'  leges,  alter  versus  difficultatem 
non  praebet  (Es  Sancua  Ianis  düonus  —  Cerus  es  düonus  Ianus), 
fragmentum  quidem  6  secundum  quantitatem  scaudi  nequit,  nisi 
forte  'quomne  tonas  Loücesie'  ferire  iubes.  At  si  versus  secundum 
accentum  legere  voles,  fr.  1  recipies  saturnium  septies  ictum:  'divom 
patrem  cante  —  divom  d6o  süpplicäte';  item  fr.  6:  'quömne  tönas 
Loücesie'  (vel  Loucesie),  tum  'prae  ted  tremonti  quötque',  reliqua 
verba  quomodo  discernenda  sint  incertum  est;  etiam  initio  fr.  2 
quadrupedem  habebis  semisaturnium  'O  Zöl  adöriso  ömnia'. 

Fragmenta  minora  quovis  modo  saturniis  adaptari  possunt;  fr.  3 
caesuram  ante  'recum'  habere  videtur  (potissimüm  meliösum  — 
recum),  fr.  13  ita  inciditur:  'pennätas  —  impennatasque  agnas',  qui 
versus  utrum  secundum  quantitatem  an  per  accentum  figurati  sint 
nemo  diiudicet. 

5.  De  dis  Saliorum. 

Deos  quos  invocatos  esse  a  Saliis  scimus,  iam  supra  p.  322  enu- 
meravi;  sunt  Ianus,  Inno,  Minerva,  Iuppiter,  Mars,  Satumus,  Cerus, 
Pavor  Pallorque;  contra  Venus  hunc  in  numerum  non  recepta  erat. 
Praeterea  omnes  deos  consentes  veneratos  esse  Salios  sequitur  ea 
re,  quod  axamenta  in  deos  universos  erant  composita;  atque  omnino 
deos  quasi  uno  concilio  coniunctos  esse  intellectos,  qui  omnes  summo 
deo  (i.  e.  Iano)  subiecti  et  ab  eo  geniti  essent,  videmus  e  fr.  1,  ubi 
Ianum  c divom  patrem'  et  'divom  deum'  appellant,  vel  fr.  3,  ubi 
fpotissimum  meliorum  regum  eum  oelebrant.  Quos  inter  deos 
priores  egerunt  partes  Ianus  ac  Mars.  Atque  Ianum  imprimis  lau- 
daase  Salios  testätur  Lydus  de  mens.  IV  2:  fbuoKCüb€KCi  TTpurdvcic 
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. . .  touc  KaXou^vouc  CaXfouc  . . .  upvouvTac  tov  'lavöv',  idem 
confirmatur  fragmentis  carminum,  in  quibus  praecipuum  obtinuit 
Ianus  locum  (fr.  1—4).  Ianum  autem  summum  Romanorum  deum 
olim  fuisse  caelique  potentem  atque  eo  in  loco  habendum  esse,  quo 
posteriore  aetate  Iuppiter  Graecisque  Zeüc  erat,  iam  Preller  fere 
intellexit,  Linde1)  nuper  argumentis  firmavit;  summus  vero  caeli  deus 
quin  ante  omnia  in  Saliaribus  carminibus  celebraretur,  omnino  non 
fieri  potuii  Recentiore  quam  Saliaria  quidem  carmina  erant  aetate 
Ianus  cum  aliis  quibusdam  dis  in  unum  quasi  numen  coaluisse  vide- 
tur,  velut  cf.  Macrob.  I  9,  15:  'in  sacris  quoque  invocamus  Ianum 
Geminum,  Ianum  patrem,  Ianum  Iunonium,  Ianum  Consivium,  Ianum 
Quirinum,  Ianum  Patulcium  et  Clusivium'  et  Lydum  de  mens.  IV  1 : 
ö  Aaßeibv  ouv  q>nciv  aurdv  KaXeicGcu  'lavdv  Kodßiov,  tout^cti 
ßouXcuov,  *lav6v  k^vouXov,  otov  euuixiacTiKÖv,  Trarpuaov  ibceT 
auTÖxöova,  KXouaßiov  ävri  toö  öbicuov,  'louvwviov  tout^cti 
de'piov,  KupTvov  ibcavei  irpöjnaxov,  TToitouXkiov  xai  KXouciov  olo- 
vei  Oupeöv,  Koupidnov  o\ovei  &popov  euTevuiv';  intelligimus  igitur 
cum  Conso  deo  et  cum  Quirino  Ianum  iam  confundi  aggregarique 
Iunoni,  simul  eum  patricium  et  Curiatium  appellari,  quod  gentium 
patriciarum  deus  vetus  erat.  Iam  antea  Ianus  caelipotens  cum  solis 
deo  concrevit,  quod  etiam  Iovi  accidisse  e  cognomine  Lucerio  Salio- 
rum,  Oscorum  Lucetio  efficitur;  quare  Sol  non  modo  Ianus,  sed  etiam 
'duonus  Cerus'  invocabatur  (vide  ad  fr.  2). 

Marti  praeterea  consecratos  esse  Salios  et  ex  fr.  8  efficitur  — 
nam  Mamurius  Martis  dei  cognomen  erat,  cf.  comm.  ad  fr.  8  —  et 
scriptores  complures  testantur,  sicut  Livius  I  20,  4:  'Salios  item 
duodecim  Marti  Gradivo  legit',  auctor  de  vir.  ill.  c.  3:  'Salios  Martis 
sacerdotes,  quorum  primus  praesul  vocatur,  duodecim  instituit',  Luc. 
de  salt  20:  '(öpxncewc)  fiv  o\  eureWcxaTOi  auiuiv  Tip  ttoXcmikuj- 
TctTip  tuiv  Geuiv  vAp€i  01  CdXioi  KaXoujucvoi  . . .  öpxouvTai',  aüos 
quidem  praeter  Martern  appellant  deos  Servius  (Dan.)  ad  Aen. 
Vm  285:  'sunt  autem  Salii  Martis  et  Herculis'  etc.,  et  Liv.  V  62,  7: 
'quid  de  ancilibus  vestris  Mars  Gradive  tuque  Quirine  pater?'  cete- 
rum  Martios  esse  sacerdotes  vel  ex  ancilibus  omnique  ornamento  Sa- 
liorum  conspici  potest,  eaque  e  re  cognoscimus  simul  Martern,  quem 
veris  solisque  vel  anni  deum  initio  fuisse  constat,  bellicas  adeptum 
esse  virtutes  ut  ubique  ita  etiam  apud  Salios,  qui  mox  Pavorem 
Palloremque ,  Martis  scilicet  comites,  deos  coluerunt;  et  haec  fere 
Dionysius  dicere  videtur  II  70:  'outoi  TrdvTec  o\  CdXtoi  xopeuTai 
Tivec  elci  xai  uuvtitcu  tüjv  dvÖ7rXujv  0€ujv'. 

Recentiore  aetate  Herculem  inter  deos  a  Saliis  cultos  receptum 
esse  primariumque  tenuisse  locum  supra  memoratum  est,  cf.  Macrob. 
III  12,  5:  'Salios  autem  Herculi  ubertate  doctrinae  altioris  assignat, 
quia  is  deus  et  apud  pontifices  idem  qui  et  Mars  habetur.  .  .  .  Est 


1)  De  Iano  summo  Romanorum  deo  (ad.  tmiv.  Lundemis  vol.  27)  1891. 
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praeterea  Octavii  Hersennii  liber  qui  inscribitur  'de  sacris  Saliaribus 
Tiburtium',  in  quo  Salios  Herculi  institutos  operari  diebus  certis  et 
auspicato  docet;  item  Antonius  Gnipho  .  .  .  Salios  Herculi  datos 
probat'  et  Servii  locum  laudatum.  Quirinum  veneratos  esse  Salios 
sequitur  e  Servio  ad  Aen.  VIII  663:  'Salios,  qui  sunt  in  tutela  Iovis, 
Martis,  Quirini',  et  Livii  loco  modo  allato,  quamquam  carminum 
reliquiae  de  hoc  deo  plane  tacent.  Principum  aetate  imperatores 
nomina  inter  carmina  Saliaria  recipi  iusserunt;  quod  non  inde  ex- 
plicandum  est,  quod  recentiore  aetate  etiam  homines  nobiles  eximios- 
que  carminibus  suis  Salii  praedicare  coeperint  —  cuius  rei  testes 
falso  afferuntur  Mamurius  ac  Lucia  Volumna  —  sed  imperatores 
deorum  nacti  venerationem  etiam  in  carminibus  Saliaribus  cum 
ceteris  dis  adorati  sunt. 

Inter  deos  Saliares  complures  sunt,  qui  eandem  fere  yim  vir- 
tutemque  habent,  quod  quonam  modo  explicandum  sit  quaeritur. 
Velut  babemus  et  Ianum  et  Iovem,  qui  uterque  caeli  lucisque  deus 
est,  Martern  ac  Quirinum,  quae  eadem  numina  esse  babenda  constat, 
Saturnum  et  Cerum,  qui  idem  telluris  agrorumque  di  sunt.  Et  Mars 
et  Quirinus  qua  re  distent  inter  se  notum  est:  scilicet  Mars  Roma- 
norum  deus  est,  Quirinus  Sabinorum1);  itaque  mixtam  apud  Salios 
et  Romanam  et  Sabellam  religionem  ita  fere  esse,  ut  dei  non  coa- 
luerint,  sed  in  cultu  iuxta  tantum  positi  sint  intelligimus ;  sed  postea 
Mars  priores  egit  partes,  Quirini  adeo  obliti  sunt  Salii,  ut  ne  in  car- 
mina quidem  nomen  eius  reciperent;  quamquam  in  cultu  non  neglec- 
tum  esse  Quirinum  ab  Agonensibus  Saliis  verisimile  est  Quare  idem 
de  Iove  ac  Iano  statuendum  erit:  atque  cum  Ianum,  quamvis  posteris 
e  memoria  religioneque  evanescere  coepisset  atque  oblivione  paene 
obrutus  esset,  tarnen  antiquissimum  primariumque  Romanorum  deum 
fuisse  et  aliis  indiciis  testimoniisque  constet  et  carminum  Saliarium 
fragmentis  1  et  3  evincatur,  Iovem,  qui  recentiore  quidem  aetate 
summ us  caeli  mundique  rex  solus  putabatur,  non  origine  Romana, 
sed  Säbel  Ii  ca  orinndum  esse  existimo.  Iovem  quidem  Umbrorum 
deum  fuisse  ex  Iguvinis  tabulis  didicimus,  etiam  Oscis  eundem  pro- 
prium fuisse  monumenti6  Oscis  declaratur,  apud  Oscos  solis  deus 
factus  Lucetius  appellatus  est:  et  viden  etiam  in  carminibus  Saliari- 
bus ipso  hoc  Lucerii  cognomine  Iovem  praeditum  esse,  antiquissimum 
igitur  migrationis  huius  Iovis  dei  exemplum  hoc  Carmen  possides.  — 
Saturnum  cum  Ope  dea  Latinos,  Cerum  Cereremque  Sabellos  esse 
collatis  Oscorum  Ümbrorumque  dis  Cerfo  Cerfiaque  et  Keri  Kerria- 
que  sequitur.  Sin  Romanam  religionem,  quam  quidem  apud  Salios 
fuisse  scimus,  adeo  fuisse  mixtam  cum  Sabellica  intelligimus,  hoc  esse 
factum  videtur,  cum  Palatini  Quirinalesque  Salii  consuetudine  qua- 
dam  atque  usu  couiuncti  sunt. 


1)  C.  Preller,  Römische  Mythologie  vol  I  ed.  3  p.  369. 
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II. 

Fragmenta. 

Axamenta:  Desunt  fraginenta. 
Versus  Ianuli: 

1.  Divom  patrem  cante,  —  divom  deo  supplicate. 

TeBtimon.:  Varro  de  1.  1.  VII  27:  'canite,  pro  quo  in  Saliari  versu 
scriptum  cante,  hoc  versu'  e.  q.  8.  —  Macrob.  I  9,  14:  '(Ianus)  Saliorum 
quoque  antiquissimis  carminibus  deorum  deus  canitur.  .  .  In  sacris  quo- 

que  invocamus  ....  Ianum  Geminum,  Ianum  Patrem,  patrem,  quasi 

deorum  deum.'  —  Paul,  ex  Fest.  p.  36  (62)  (Ianus)  'cui  primo  suppli- 
cabant  velut  parenti  et  a  quo  rerum  omnium  factum  putabant  initium.' 

Var.  lect.  Divom]  diuum  bis  F.  —  patrem]  emptaF,  quod  Corssen 
* deorum  ablegmina1  interpretatus  est  collatis  Festo  p.  4  (4)  et  16  (21); 
divom  empete  Grotefend  (=  impetu) ,  templa  Bergk  rdivorum  templc? 
coelum  esse  ratus,  em  pa  Havet  (=  divorum  cum  patrem  cf.  fr.  21),  <Diov>em 
potem  Zander,  deivom  (langem  pa^trem^  Linde  (de  Iano  summo  Ro- 
manorum  deo  p.  30),  parentem  Bährens  bene  coüato  Paulo,  patrem  scripsi 
quod  et  facilius  ex  codicis  memoria  eruendum  esse  et  sequi  e  Maeröbio, 
(jui  aperte  hunc  locum  in  animo  habet,  existimo.  —  supplicate]  suppli- 
cante  F,  corr.  Grotefend,  defendit  Jordan  quamvis  interprttari  nequiens, 
divom  deo  supplice  cante  C.  0.  Müller,  sub  deo  plicate  vel  sub  deum 
placate  L.  Müller,  divom  deous(!)  suplicate  Zander       deo  diei!). 

Comment.  Vorsum  hunc  in  initio  primi  carminis  (Ianulorum 
scilicet)  fuisse  et  ad  Ianum  esse  referendum  e  testimoniis  modo 
allatis  constat  At  Zander  hoc  fieri  posse  acriter  negat,  *  divom  deo9 
aetate,  qua  composita  sint  carmina  Saliaria,  dici  nequire  neque  omnino 
tunc  fnisse  vocem  *deus'  sed  'divus*  ratus  collato  Varrone  (ap.  Ser- 
vium  (Dan.)  ad  Aen.  XII  139):  Mta  respondeant  cur  dicant  cdeos', 
cum  <de>  omnibus  antiqui  dixerint  'divosY  quare  abiectis  reliquo- 
rum  auctorum  de  Iano  summo  antiquissimoque  Romanorum  deo 
testimoniis  Iovem  dictum  esse  statuit.  Quas  nugas  siquis  singulas 
refeilere  vellet,  ipse  nugosus  esset!  —  Imperativi  formam  elisa  media 
littera  ortam  'canfe*  neque  vulgarem  neque  dialecticam  esse  sequitur 
ea  e  re,  quod  nusquam,  quoad  scio,  tales  imperativi  reperiantur;  eli- 
sorum  sonorum,  qui  acuto  accentui  subsecuntur,  magna  in  Ungua 
Latina  omni 8  generis  est  copia;  quae  syncope  quod  in  imperativo 
'cante'  carminis  Saliaris  evenerit,  causam  esse  puto  in  hoc  carmine 
quaerendam,  h.  e.  metri  accentu  orta  est  syncope.  Et  eandem  fere 
rem  ecce  habemus  in  carmiue  Arvali  fsins  incürrere  iu  pleöres  pro 
fsina8',  simili  hu  ins  causa  ortum  quoque  est  illud  fsemunes  alternei 
advocabit  conctos'  Arvalium  pro  'advocabite' ;  animadvertimus  igitur 
tribus  ex  bis  exemplis  in  versu  illo  Saturnio,  quo  quidem  carmina 
haec  sacra  concepta  sunt,  evitari  rythmum  dactylicum ,  trochaicum 
autem  ita  effici,  ut  syllabae  infirmae  atque  'postsonae'  accentus  vi 
elidantur:  quippe  ea  aetate  syncopen  aaepissime  accidisse  scimus.  — 
Ceterum  forma  dativi  deo  Saliarisne  sit  an  novicia  Varronique  tri- 
buenda  incertum  est;  scilicet  pleniores  formae  velut  deoi,  iam  inde 
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ab  iis  temporibus,  quorum  monumenta  aetatem  tulerunt,  perierant, 
cf.  mano  (inscr.  Dueni,  saeculi  quarti  a.  Chr.  n.),  Lebro  (inscr.  Pisau- 
rensis),  Feronia,  Loucina  (Pisauri  alibique),  die  (Duen.)y  Fide  (Pi- 
saur.);  contra  oi  servatum  est  in  fibula  Manii  Praenestina  'Numasioi9 
sexto  fere  a.  Chr.  n.  saeculo  assignanda;  et  Salios  deo,  non  deoi  elo- 
cutos  esse  e  metri  natura  mihi  quidem  verisimilius  est. 

2.  0  Zol,  adoriso  omnia  —  verod  Patulci  cosmis; 
Es  Sancus  Ianis  dnonus,  —  Cerus  es  duonus  Ianus. 

Tjestimon.:  Varro  de  ling.  lat.  VIII  27:  'In  multis  verbis  in  quo 
antiqui  dicebant  s,  postea  dictum  r,  ut  in  Carmine  Saliorum  sunt  haec: 
e.  q.  8.'  —  Vel.  Longus.  (VII  p.  51  K):  (Z)  'mihi  videtur  nec  aliena  latino 
sermoni  fuisse,  cum  inveniatur  in  carmine  Saliari'.  —  Tertull.  apol.  10: 
'(Italiam)  In  qua  Saturnus  . . .  exceptus  ab  Jano  vel  Iane  ut  Salii  yolunt.' 

Var.  lect.:  rcozeulodorieao  .  omia  uo  adpatula  coemisse  .  ian  cu- 
sianes  duonus  ceruses  .  dun;  ianusue  uet  pdmelios  eum  recum'  habet 
locum  F,  secuntur  quattuor  spatia  vacua.  —  1.  0  Zol  adoriso]  conieci. 
—  Ozeul  adosiose  Bergk,  quod  Solem  esse  putavit  coUatis  Usil  Etrusco- 
rum  atque  Auselm  Sabinorum  ap.  Paul.  p.  18  (23),  deinde  comparata 
glossa  (Corp.  gloss.  II  p.  8,  21)  'adoriosus,  gvfcoEoc',  0  Zeul  adoriesis 
Jordan,  Cozevi  adoriose  Havet  (=*  Consivius),  Ozeul,  o  domine  es  Bährens, 
0  Zaul  adoriese  Zander  (=»  Sol  adorire).  —  omnia,  verod  Patulci  cosmis] 
verod  et  cosmis  es  conieci,  omnia  in  codice,  omina  vero  Corssen,  Bergk  ( osmina 
praeferre  se  Bergk  dixit),  ad  Patulcie  misse  Bergk  (*=*  precationes  admitte), 
Patulcius  Clusivius  Jordan,  Patulti  oenus  es  Havet,  (de  omniaveroad 
uterque  des  per  ans),  omnium  pater,  Patulci  Cloesi  Bährens,  verom  ad 
patla  coemis  es  Zander  (=*  ad  portarum  patentes  aditus  comes  es).  — 
2.  Sancus  Ianis]  correxi,  Iani  cusianes  Corssen  (=  curiones),  ianitos  Ianes 
Bergk  perperam  comjparato  Paulo  p.  73  (103):  'ianeus,  ianitor',  Ianus 
cusianus  es  Jordan,  lanicus  Iane  es  Havet,  es  Ianeus,  ianes  es  Bährens, 
ianeus  Ianes  Zander.  —  duonus]  vulgo  ad  insequentia  refertur.  —  Cerus 
es]  corr.  Corssen.  —  duonus  Ianus]  corr.  Bergk,  oenus  Bährens,  qui  Ianusve 
uet  delet;  reliqua  ab  lioc  fragmento  seiunxi,  cf.  fr.  3;  etiatn  Bergk  quidem 
hunc  Varronis  locum  in  tria  distribuit  fragmenta,  primutn  post  adosiose, 
dein  post  Cerus  es  interpungens. 

Comment.  Priusquam  de  sententia  fragmenti  omnium  quae 
aetatem  tulerunt  maximi  disseram,  verba  ipsa,  quomodo  restituenda 
atque  explananda  sint  disputandum  est.  —  E  longa  illa  vocum  lace- 
rarum  litterar  um  que  obscurarum  serie  eminent  pauca  verba  haud 
corrupta,  quae,  si  loco  mederi  volumus,  ante  omnia  accuratissime  nobis 
observanda  sunt  velut  *  omnia9,  'duonus'  (cf.  Corp.  gloss.  II  p.  56,56: 
duonus,  dtaGöc),  'Cerus  es',  'Ianus9  certa  esse  videntur;  pro  dun; 
(=  dunus)  facili  mutatione  'duonus9  scribendum  est,  item  e  patula 
Iani  Patulcii  nomen  procul  dubio  eruendum,  cf.  Macrob.  I  9,  15:  'In 

sacris  quoque  invocamus  Ianum  Patulcium  et  Clusivium',  Ovid. 

fast.  I  127:  'Modo  namque  Patulcius  idem  Et  modo  sacrifico  Clusiiis 
ore  vocor',  Serv.  ad  Aen.  VII  611:  ealii  Clusivium  dicunt,  alii  Pa- 
tulcium, quod  patendarum  portarum  habeat  potestatem',  Lydus  de 
mens.  IV  1:  e<0  Aaßeiüv  ouv  (prjciv  auiöv  KaXeicOai  ....  TTctTOuX- 
kiov  Kai  KXouciov  olovei  öupeöv'.  —  Dehinc  quid  in  corruptis 
syllabis  lateat  videamus.   Atque  in  initio  et  Ozeul  vel  U$U  ille  et 
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0  Zeul  inepta  sunt  nomina;  Etruscorum  enim  Usil  quid  cum  Iano 
Romanorum  haberet  commune  nemo  adhnc  ostendit;  neque  Ozeul  cum 
Auseliis  cognatum  esse  potest  neque  Zeul  idem  ac  Zeuc  propter  1  est 
neque  eu  diphthongus  in  Latino  sermone  tolerari  quit:  notionem 
Solis  subesse  huic  nomini  consentinnt  docti,  tarnen  falsa  est  Zanderi 
coniectura  tZauC,  quoniam  au  neque  ex  origine  vocis  expectandum 
est  neque  postea  in  o  transire  potuit,  cf.  Vanicek  Etymol.  Wörterb. 
ed.  2  p.  347  et  Schweizer -Sidler  arm.  phüol  123  (1881)  p.  43.1) 
Quare  corrigenda  est  Florentini  memoria  scribamusque  Zol,  z  litte- 
ram  autem  testatur  Yelius  Longus  et  comprobat  Umbrorum  scrip- 
tura  zeref  sedens)  vel  Faliscorum  eenatuo.  —  Iam  in  codice 
legitur  *odorieso9,  quo  in  vocis  monstro  certe  propter  Varronis  lemma 
s  inter  vocales  illud  conservandum  est;  (adoriose'  coli  ata  glossa  band 
male  coniectum  esse  videretur,  nisi  s  illud  etiam  in  posteriore  latini- 
tate  mansieset,  quod  Yarroni  contradicit;  cum  vero  sequens  omnia 
verbum  desideret  verbique  suffixum  ecce  adsit  in  syllaba  -eso  vel 
-iso  (cf.  Stolz  Gramm,  lat.  ed.  2  pg.  360)  atque  nonnisi  una  littera 
mutata  adoriendi  verbum  accipiamus,  Bergkii  coniecturam  non  com- 
probo,  Zandero  me  adstipulo.  Ex  adoriso  (quocum  cf.  2ireo)  secun- 
dum  linguae  leges  adorire,  mox  ex  activi  analogia  adoriris  factum 
est;  ceterum  formam  in  e,  non  in  is  exeuntem  me  quidem  iudice 
legimus  etiam  in  carmine  Arvali  *advocabü\  quod  pro  taduocabite9 
(advocabitis)  scriptum  esse  eliso  -e  finali  supra  ostendi  ad  fr.  1.  — 
Et  adoriso  scribens  ipse  dubium  esse  velim,  utrum  adoriso  ==»  ado- 
riris an  adoriso  «=  adoreris  pronunties;  sane  nescimus,  quae  Saliis 
forma  usitata  fuerit.  In  Vo  vero)  ad9  subesse  ablativi  formam 
priscam  in  d  exeuntis  acute  iam  Jordan  divinaverat,  restituendum 
igitur  erit  verod;  ex  coemisse  minime  eliciendum  est  Clusi  Clusiviive 
nomen,  quod  iusto  maiore  mutatione  egeret;  sane  pessimum  autem 
est  illud  Zanderi  inventum  Kcoemis9,  quod  pro  comite  ille  habet 
(=  coguemis);  comes  procul  dubio  a  com-  praepositione  atque  eundi 
stirpe  derivandus  est;  et  praeter  etymologiam  multa  peccavit  Zander: 
m  ineptum  est,  -is  finalis  interpretatione  caret,  -gu-,  modo  umquam 
fuisset  non  disparuisset,  coem-  in  cöm-  contrahi  non  potuit:  at  talia 
bilentio  praeterire  melius  fuit.  —  Itaque  una  littera  correcta  scribo 
cosmis,  hanc  enim  fuisse  vocis  cömis  pristinam  formam  Dueni  'cosmis 
virco*  docet.2)  Porro  pro  traditis  Uan  cusianes9  *Sancus  lanis9  conieci; 
sin  *iancus9  a  lectione  tradita  eadem  facilitate  scribitur,  a  sententia 
Sancum  deo  Romanorum  summo  melius  con venire,  quam  ianeum  iani- 
toremve  apparet.   Ianes  nominis  forma  cum  apud  Varronem  extet 

1)  Qui  comparatis  got.  sauil,  graec.  f\Xioc  c  Stirpe  'eaw*  dncit 
vocem,  ita  ut  antea  fsäor  fuerit. 

2)  Eadem  e  Stirpe  'cosmis*  derivaudum  puto,  qua  graecum  KÖcpoc, 
quod  beneFroehde  (in  Kuhnii  annal.  23  p.  Sil)  cum  lat.  castus  et  sanacr. 
fätra  et  fäsana  confert,  respondent  igitur  recte  soni  ä  —  o  —  ä;  frustra 
Solmsen  ib.  vol.  29  p.  329  köcuoc  et  censeo  coniungere  studuit,  quod 
rectum  esse  graecae  linguae  leges  vetant. 
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acute  ab  aliis  Tertullianus  testis  advocatus  est,  qui  praeter  Ianum 
etiam  lauem  fuisse  dicit.  Iam  'Ianis9  quomodo  accipiendus  sit  quae- 
rentes  ad  deorum  nomina  hoc  carminia  Ianuli  fragmento  appella- 
torum  interpretanda  accedamus. 

AUocuntur  Salii  Solem,  quem  eundem  Ianum  existimant;  et 
sententia  versuum  duorum  ita  fere  exprimi  potest:  cO  Sol,  (qui)  ad 
omnia  vadis  (surgis),  re  vera  comis  Patulci:  es  bonus  8ancus  lanius, 
es  bonus  Cerus,  (es)  Ianus.'  Et  Ianum,  caeli  summum  deum,  etiam 
solem  habitum  esse  non  modo  conici  potest,  immo  comprobatur 
exemplis  et  Iovis,  qui  Lucerius  sive  Lncetius  dictus  est,  velut  flucis 
auctor',  scilicet  cum  solis  deo  in  unum  coaluit,  et  Dianae,  quae  postea 
Artemidi  Graecae  similis  putata  atque  pro  luna  habita  est.  Ad 
caelum  autem  super  omnem  terram  patens  spectat  cognomen  Iani 
Patulcii ,  quod  a  Stirpe  verbi  patendi  vel  a  'patulus'  adiectivo  deri- 
vatum  est;  cf.  Paul.  Diac.  p.  277  (220):  'patulum  bovem  Plautus 
appellat,  cuius  cornua  diversa  sunt  ac  late  pateant',  ex  patulo  pa- 
tulcus  dictus  est,  ut  petulcus  ex  petulo  (cf.  petulantia);  et  huc  refe- 
rendum  est,  quod  Iano  iani  ianuaeque  sacra  erant,  scilicet  imaginem 
dei  Patulcii  reddere  videbantur,  qui  arcu  suo  mundum  contegit 
Idem  vero  cognomen  etiam  ad  solem  referri  posse  Salii  canunt, 
quippe  qui  omnia  adoriatur  et  similiter  atque  Ianus  late  pateat.  — 
Deinde  f  Sancus  Ianis  duonus'  Sol  sive  Ianus  appellatur;  constat 
autem  saepissime  in  vetustiore  latinitate  —  imprimis  autem  in  ser- 
mone  qui  dicitur  vulgari  —  pro  verbis  in  -ius  desinentibus  Stirpes 
per  i-declinationem  formatas  usui  fuisse;  quod  hic  accidisse  ubi 
'Ianis'  formam  testantur  et  Tertullianus  et  Varronis  libri,  credide- 
rim.  Sancus1)  quid  sit,  ipsum  eius  nomen  docet:  nempe  dius  Fidius, 
h.  e.  numen  'sanctorum  pactorumque'  intelligendus  erit,  quod  munus 
in  Sabellorum  religionibus  partim  Semoni  contigit,  qui  inde  Semo 
Sancus  laudari  solet,  partim  Iovi,  velut  apud  Umbros.  Et  'lanius 
Sancus',  quem  ex  summo  deo  Iauo  derivatum  esse  velut  Dium  Fidium 
ex  Iove  nomine  efficitur,  tarnen  Iano  adeo  permansit  cognatus,  ut 
8imul  cum  eo  etiam  Soli  par  haberetur.  —  Denique  'duonus  Cents' 
cum  Ianus  Solve  appellentur,  nihil  hoc  communis  habet  cum  genio 
vel  creatore;  Cerum  aliter  omnino  non  explicari  posse  nisi  fuisaet 
Cereris  socius  idemque,  qui  Kerris  Oscorum,  Cerfus  Umbrorum  infra 
ad  fr.  12  disputatum  est.  Qua  re  efficitur  Ianum  coaluisse  etiam 
cum  terrae  frugumque  deo,  quod  factum  esse  ne  diffidas  liceat  con- 
ferre  'Ianum  Consivium';  sane  Consus  nequaquam  nomen  aeeepit  a 
consilio,  ut  veteres  aiebant,  sed  terrae  deus  'absconditus'  (cond-to-s 
—  consus)  iure  nominatus  est;  Consivius  porro  Ianus  dictus  est, 
quippe  qui  cum  Conso  concrevisset  eiusque  virtutes  suseepisset.  Ac 
tum,  postquam  Solem  Patulcium  recte  dici,  Cerum  et  Sancum  Ianium 
esse  affirmatum  est,  uno  verbo  comprehenduntur  haec  nominaturque 


1)  Cf.  Preller  Rom.  Mythol.  ed.  Jordan  II  p.  271. 
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Iantts.  Ceterum  hanc  ob  rem  intelliges,  qua  de  causa  hoc  fragmen- 
tum  Ianulis  carminibus,  non  carmini  alicui  in  Solem  composito  attri- 
buere  malui. 

3.  Potissimum  meliosum  recum. 

Testimon.:  Varro  de  1. 1.  VII  26  [cf.fr. 2]:  fvel  po.  inelioaum  recum'. 
Festus  p.  244  (206):  fpa  pro  parte  et  po  pro  potissimum  poeitum  est  in 
Saliari  carmine'. 

Var.  lect.:  ue  uet  pömelios  eum  recum  F\  promelios  es  recum 
Jordan  (=  optime),  meliose  im  recum  Havet  (=  meliorem  eum  regum), 
ex  anteriore  fragmento  voces  'duonus  Ianus'  huc  rettulit  scripsitque:  'duo- 
nus  Ianus  auctet,  po  (=  quo)  meliosem  recum'  Bergk,  promelios  devom 
recum  Bahrend  (=*  maximus  dominorum  caelestium) ,  veveis  promerios 
prome  dius  enum  reconde  Zander,  qui  postea  recumde  praeiulit. 

Comment.  Syllabas  in  Varronis  codice  *Ianu$ue  uet  po' 
plane  obscuras  ex  vel  aut  ve  vel  corrnptas  esse  conicio,  ita  ut  haec 
verba  Varro  velut  alterum  exemplum  e  carminibus  Saliaribus  peti- 
tum  priori  addat.  Deinde  pro  illo  po  optime  nobis  ofFertur  testis 
Festi  ille  locus,  quod  iam  Bergk  acute  observavit;  ceterum  po  non 
locuti  sunt  Salii,  sed  hoc  scriptum  in  editione  aliqua  invenit  Aelius 
pro  voce  'potissimum9 .  Ac  cum  Varro  propter  -s-  intervocale  ser- 
vatum  hoc  fragmentum  landaverit,  pro  'mclios  eum9  casus  aliquis 
restituendus  erit,  quem  genetivum  esse  ex  sequenti  recum  efficitur. 
Recum  pro  regum  vetusto  more  scriptum  esse  et  miro  aliquo  casu 
etiam  ad  Varronis  carminum  contextum  darasse  nemo  est  quin  sciat 
—  His  autem  verbis  Ianum  Salios  allocutos  esse  comparato  fr.  1  con- 
stat,  sed  quod  *meliorcs  reges9  dei  nominati  sunt,  non  solum  ad  con- 
cilium  illud  omnium  caelestium  alluditur,  sed  etiam  duae  tribuuntur 
dis  virtutes,  qui  et  reges  humanarum  scilicet  rerum  totiusque  mundi 
appellantur  et  boni  i.  e.  vacui  a  vitiis  magis  quam  homines  celebrantur. 

4*.  Ianituos.1) 

Testimon.:  Varro  de  1.  1.  VII  26  fvide  ad  fr.  2  et  3,  post  quae 
spatium  vacuum  quattuor  versuum,  tum  secuntur  haece.J  'Foedesum,  fede- 
rum  /===  fr.  7],  plusima,  plnrima  [—  fr.  26],  meliosem,  meliorem  [*=frji7], 
asenam,  arenam  /"=  fr.  20],  ianitos,  ianitor'.  . . . 

Var.  lect.:  ianituoB]  ianitos  F,  ita  ipse  Varro  legit,  quod  correxi  vide 
comm.,  ianeus  coni.  Havet.  —  Et  hoc  et  quae  xnfra  sunt  fragmenta  7,20, 
26,  27  e  carminibus  Saliaribus  laudasse  Varronem  consentiunt  viri  docti ; 
quamquam  enim  mülta  desunt  in  codice  F  Varronis,  inter  quae  etiam 
alterius  auctoris  librive  nomcn  excidere  potuisse  nemo  est  quin  concedat, 
tarnen  duae  harum  glossarum  extant  quoque  apud  Festum  (fragmenta  26 
et  27),  et  altera  quidem  loco  p.  244  (205),  quo  non  nisi  verba  Saliaria  con- 
tineri  verisimillimum  est. 

Comment.  Vox  *ianitos9  iure  offensionis  ansam  dedit  Haveto; 
namque  cum  Varro  hanc  vocem  landet,  ut  a  pristinis  Romanis  s  pro  r 
in  multis  verbis  fuisse  demonstret,  tarnen  horum  in  ordinem  ianitorem 
non  cadere  certum  est,  quippe  qui  numquam  s,  Semper  r  inde  ab 

1)  Quibus  aateri8CU8  appositus  est  fragmenta  e  carminibus  Salia- 
ribus esse  sumpta  ex  ipsis  testimoniia  uon  constat. 
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initio  linguae  indogermanicae  habuerit,  cf.  Brugmanni  „Chitndrifs 
d.  vergl.  Grammatik"  Up.  353;  itaque  aut  errat  Varro  aut  repperi^se 
86  hanc  vocem  in  carminibus  Saliaribus  alibive  turpiter  mentitur; 
illud  sane  magis  probaverim,  quoniam  mendacii  auctorem  diligen- 
tissimum  vix  quisquam  convincat.  Erroris  vero  causam  fuisse  exi- 
stimo,  quod  re  vera  Varro  formae  ianitos  simillimam  in  carmine 
aliquo  Saliorum  legeret,  quam  aut  per  negligentiam  aut  coniectura 
*ianitos9  esse  debere  putaret;  et  hanc  vocis  formam  'ianituos9  fuisse 
collato  aedituo,  atrituo  similibusve  conicio;  namque,  quae  postulatur 
ipsa  Varronis  glossa  significatio  ianitoris,  inesse  ianituo  unus  quisque 
mihi  concedet  (velut  aedituos  'qui  aedem  tuetur'  ita  ianituus  'qui 
ianuam  tuetur').1) 

Ianituos  i.  e.  ianitor  Ianus  deus  dictus  esse  mihi  videtur,  cf.  Ovidii 
fast.  I  137: 

'ütque  Sedens  primi  vester  prope  limina  tecti 

Ianitor  egressns  introitusque  videt, 
Sic  ego  perspicio  caelestis  ianitor  aulae 

Eoas  partes  hesperiasque  simul' 

quocum  conferas  Horat.  epist.  II  1,  255:  'Claustraque  custodem  pacis 
cohibentia  lanum'  aliosve  locos.  Atque  haec  Iani  summi  Romanorum 
antiquissimis  temporibus  dei  cum  iano,  ianua,  ianituo  ianitoreque 
comparatio  minime  ad  virtutem  notionemque  eius,  qualis  re  vera 
fuit  pertinere  potest,  orta  autem  est  ex  etymologia  quadam  vulgari, 
qua  deus,  qui  per  Iovem  iam  opprimi  coepit  cuiusque  vix  iam  remi- 
niscebantur  Romani,  ianuarum  portarumque  dominus  redditus  est;  con- 
feras quaeso  Lycurgi  aliorumque  lucis  solisve  deorum  apud  Graecos 
cum  lupis  cognationem  vel  Epimetheum  vulgari  etymologia  ex  Pro- 
raetheo (*Pramatha9)  ortum. 

Versus  Iunonii. 

5.  Varro  de  ling.  lat.  IX  61:  'Praenomina  mulierum  antiqua- 

rum  Mania,  Lucia,  Postumia;  videmus  enim  Maniam  matrem  larum 

dici,  Luciam  Voluminam  Saliorum  carminibus  appellari'  etc. 

Var.  lect. :  Voluminam]  Volaminiam  J*1  Varronis,  Volumnam  corr. 
Zander,  qui  idetn  melius  Voluminam  scripsit  *  Versus  italici*  p.  31;  in 
Augustini  loco  in  comm.  ailato  Volumnae  habent  FC^  Voluminae  A. 

Comment.  Fragmentum  bene  explicuit  correxitque  Zander 
collato  Augustino  de  civ.  Dei  IV  21:  rQuid  necesse  erat  Opi  deae 
commendare  nascentes  ....  deae  Menti,  ut  bonam  haberent  mentem, 
deo  Volumno  et  deae  Voluminae  ut  bona  vellent ' ;  hanc  enim  nascen- 
tium  deam  Luciam  Voluminam  sive  Volumnam  eandem  esse  quam 
Iunonem  Lucinam  idem  observavit;  falso  antea  mulieris  cuiuadam 
clarae  nomen  inter  carmina  Saliaria  positum  esse  docti  putaverant 
(velut  Marquardt  „Hörn.  Staalsvcrw."  III  ed.  2  p.  438  adn.  et  Bährens). 

1)  Ceterum  iam  Zandern m  r ianituos'1  coniecisse  ex  indice  editioni 
eius  adnexo  novissiine  perspicio. 


Digitized  by  Go 


Carminum  Saliarium  reliquiae. 


337 


'Lucia'  appellata  est  dea,  ut  postea  Lucina  vel  uti  Iuppiter  Lucerius 
sive  Lucetius,  Volumna,  quasi  favens  volensque  feminis  parturien- 
tibus,  postea  vero  solum  cognomen  illud  'Volumna'  de  Iunonis  Lu- 
ciae  (vel  Lucinae)  Volumnae  nomine  solutum  semideam,  quae  nascen- 
tibus  parturientibusque  praefuit  significabat;  quod  saepius  ita  factum 
esse  nemo  est  quin  sciat. 

Versus  Minervii:  Desunt  fragmenta. 

Carmen  in  Iovem: 

6.     Quorane  tonas,  Loucesie, 

Prae  ted  tremonti  quotque  —  virei  dei. 

Testimon.:  Terent.  Scaur.  (VI  p.  28  K):  'Adverbium  autem  per  q 
debeat  scribi,  ut  „quom  legissem",  „quom  fecissem",  quoniam  antiqui 
pro  boc  adverbio  „quomne''  dicebant,  ut  Numa  in  Saliari  carmine'  etc. 
-  Festus  p.  244  (205):  fPrae  ted  tremonti,  praetremunt  te.'  —  Macrobins 
I  16,  14:  'Cum  Iovem  accipiamus  lucis  auctorem,  unde  et  f,ucetium  Salii 
in  carminibus  canunt.' 

Var.  lect.:  Quomne]  correxi  bis,  vide  infra,  cuine  codd.  Scauri  B 
et  P  et  in  fragmento  et  in  grammatici  vtrbis,  cume  Putsch,  cum  e  Bibbeck, 
qune  Jordan,  quome  Bährens,  quöme  Zander.  —  tonas]  corr.  Corssen, 
ponas  BP.  —  Loucesie]  Leucesiae  BP,  Leucesie  vulgo  post  Corssenum, 
Leucetie  Düntzer  et  Jordan,  Loucesie  ego  e  glossa,  vide  infra.  —  Prae 
ted  tremouti]  praetexere  raonti  BP  Scauri,  pretet  tremonti  F  Festi 
(ex  apogr.J,  corr.  Bergk,  tremont  Jordan,  qui  hemones  addit,  prai  et  tre- 
monte  Zander.  —  quotque  virei  dei]  quot  ibet  etinei  de  is  (eunei  de  his 
P)  cum  tonarem  BP,  quo  tibimet  cunei  dehiscunt  Corssen,  quom  tibei 
cnnei  decstnmum  tonaront  Bergk,  quoti  ibe  tet  viri  audeisunt  tonare 
Haxety  quot  f  ibetf  bemunis  devi  conctum  mare  Bährens,  quot<quot^> 
ubei<que>  hemunis  deiveia  Zander,  qui  conctum  mare  e  Baehrensio  sumit 
addito  m<ontes  campoe),  quot  ibi  est  „cuine"  id  est  „cum"  restituit 
grammaticoque  vel  glossatori  cuidam  Iribuit  Jordan. 

Comment.  Vocem  illam  quam  pro  'cum'  stare  Terentius 
Scaurus  testatur  incipere  a  littera  q  ex  eiusdem  verbis  elucet,  quare 
pro  ea  quam  in  Scauris  libris  habemus  lectione  certe  insana  corri- 
gendaque  adverbium  a  q  incipiens,  velut  quom,  scribendum  est,  tarnen 
minime  probandum  Iordani  qune  —  quocnm  ille  comparari  iussit  Um- 
brorum  pune  ac  ponne  — ,  quippe  quam  formam  ficticiam  omnes 
lingnae  latinae  regulae  aspernantur.  Etiam  magis  repudiandum  illud 
quom  e\  etenim  e  particula  non  postponitur,  sed  praeponitur  voci 
ad  quam  referenda  est,  velut  equidem,  ecastor,  edepol,  eccere,  fe  nos 
iuvate'.  Neque  melius  est  Zanderi  quöme,  quod  ille  —  horribile 
dictu  —  ex  *quosme9  ortum  esse  vult!  Sed  optimo  iure  Umbrorum 
particulam  attulit  Jordan,  scilicet  similem  huius  formam  Scaurus  in 
carmino  legisse  videtur;  illorum  autem  formae  *poime9  latina  aut 
*quom-de'  aut  *quotn-ne9  responderet;  namque  quaeritur,  utrum  ponne 
compositum  sit  ex'jwi»'  (quom)  cum  *dc9  an  camW;  illud  voluerunt 
(Jmbricarum  reliquiarum  interpretes,  quibuscum  facit  etiam  Brug- 
mann  „Grundr.  d.  vergl.  Gramm."  I  p.  373,  hoc  mihi  multo  videtur 
veri  sirailius  esse  collatis  pannc,  postin,  postne,  perne,  supernc  Um- 

Jahrb.  f.  da».  Piniol.    Sappl.  Tid.  XXI.  22 
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brorum,  tanne  vel  tamne  carminum  Saliarium  (vide  fr.  34).  Qnae  si 
ita  sunt  quomne  etiam  huic  carmini  reddendnm  erit. 

Iam  quaeritar  quaenam  fuerit  nominis  Iovis  Lucetii  forma  Sa- 
liaris.  Leuccsic  vel  Leucetie  qui  scribunt  falsi  esse  mihi  videntur, 
neque  enim  diphtbongus  eu  ferri  potest  in  Latina  lingua  neque  in  lucis 
sive  rloucis'  stirpis  familia  cu,  at  ubique  ou  in  monnmentis  vetustiori- 
bus  reperitur,  velut  Louäna,  Loucanam,  loumen,  loucom,  loucarid, 
poloucta  Latina,  LoucUia  et  Losna  (ex  *Loucsna')  Praenestinorum, 
Loucies  Paelignorum,  Loucanom,  Loucies,  LovUs  vel  Lovikis  Oscorum. 
Ac  falso  dixeris,  eu  diphtbongum  in  ou  mutatum  demum  esse  post 
carmina  Saliaria  vetustissima;  namqne  satis  superque  constat  eu  iam 
poriisse  iis  temporibus,  cum  etiam  coniunctae  fuerunt  Italorum  linguae 
gentesque.  Ergo  mutatione  sane  facillima  louc-  carmini  huic  restituen- 
dum  est.  Deinde  sonum  s  in  nominis  suffixo  refert  Scaurus,  -etius 
habet  Macrobius;  cuius  testimonium  minus  grave  nobisvidebitur,  si 
meminerimus  Gallorum  Martis  Lucetii  vel  Loucetii,  quocum  hercle 
Macrobius  Loucesium  Saliarem  confundere  potuit.  Illam  nominis  for- 
mam  testantur  praeterea  Paul.  Diac.  ex  Fest.  p.  83  (114):  'Lucetium 
Iovem  appellabant,  quod  eum  lucis  esse  causam  credebant',  Gellins 
V  12,  6:  'Idcirco  simili  nomine  Iovis  Diovis  dictus  est  et  Lucetius, 
quod  nos  die  et  luce  quasi  vita  ipsa  afficeret  et  iuvaret.  Lucetium 
autem  Iovem  Cn.  Naevius  in  libris  belli  Poenici  appellat',  Marius 
Victorinus  (VI  p.  12):  'Nostri  etiam,  quotiens  einsdem  soni  longa 
syllaba  (i.  e.  ü)  scribenda  esset  et  ipsi  u  adiungebant  o  litterae; 
inde  scriptum  legitis  Loucetius  nountius,  loumen  et  cetera',  Servius 
ad  Aen.  IX  567:  e  Sane  lingua  Osca  Lucetius  est  Iuppiter  dictus  a  luce 
quam  praestare  hominibus  dicitur.  Ipse  est  nostra  lingua  Diespiter.' 

Discimus  igitur  Loucctmm  Oscam  fuisse  nominis  formam,  quam 
quidem  quod  Naevius  mutuavit  nemo  miratur,  Salios  vero  ab  Oscis 
nomen  accepisse  per  se  minime  credi  potest.  Atque  iam  adest  glossa 
{Corp.  gloss.  II  p.  124,  34)  'Lucerius,  Zeuc',  qua  efficitur  Loucesium 
Saliaris  carminis  recte  dictum  Scaurique  memoriam  servandam  esse. 
Et  compositum  quidem  nomen  est  ita,  ut  Toiicsia  vascuii  Dueni, 
Valesius,  Numisius  aliaque  plura. 

Quae  subsecuntur  verba  *prac  ted  tremonti9  remotissimae  anti- 
quitatis  speciem  adeo  exhibent  —  excepta  praepositione  rprae',  quam 
grammatici  novasse  videntur  —  utlordano  vel  suspicionem  moverint; 
ac  Iordanum  fuisse  qui  sequerentur  sane  mireris  iure  satisque  re- 
futatum  nunc  a  Zandero;  formam  rectara  esse  atque  existere  olim 
potuisse  nemo  erit  qui  neget  collata  Graecorum  Oscorumque  coniuga- 
tione,  in  Saliaribus  carminibus  lectam  esse  duo  grammatici  testan- 
tur; quos  quidem  quod  Jordan  non  duplicem  praestare  memoriam, 
sed  Festi  lectionem  e  Scauri  codicibus  ortam  esse  contendit  merae 
argutiae  vanaeque  sunt.  Sed  etiamsi  utrumque  grammaticum  ad 
unum  Aelii  Stilonis  commentarium  redire  putares  —  quod  nemo 
umquam  adhuc  demonstrare  conatus  est  — ,  qua  commotum  causa 
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Aelium  existimas  formas  e  libidine  figurasse?  Et  hercle  formam 
finxisset  rectissimara,  quamquam  aliunde  eam  nosse  non  potuit!  At 
iustam  disciplinaruni  philologicarum  rationem  si  sequaris,  concedes 
formam  bis  traditam  nec  per  grammaticae  leges  falsam  conservan- 
dam  esse! 

Iam  finis  fragmenti  quomodo  scribendus  explicandusque  sit 
quaeritur,  quem  ego  dubitans  ipse  quidem  ita  restitui  *quotquc  virei 
dei9.  Ac  verba  in  codicibus  misere  lacerata  fragmenti  Saliaris  esse, 
quae  sana  libri  exhibent  *cum  tonarem9  apertam  esse  interpolationem 
ex  dittograpbia  scilicet  illius  tquomne  tonas9  ortam  existimo,  Ior- 
danum  quodammodo  secutus;  qui  quidem  cum  totam  illam  senten- 
tiam  corruptam  pro  Scauri  vel  interpolatoris  alicuius  verbis  habuerit 
falsus  esse  videtur,  neque  enim  ita  vocem  tonarem  additam  esse 
explicare  poteris.  In  verbis  corrnptis  inesse  subiectum  verbi  *trc- 
monti9  patet  iureque  similia  ab  Haveto,  Baehrensio,  Zandero  con- 
iecta  sunt.  Memoriam  vero  si  quam  artissime  sequamur,  perspicie- 
mus,  adesse  nobis  relativam  aliquam  formam  qttot  vel  quoi  vel 
sinrile,  deinde  nominativum  plnralem  in  ei  exeuntem  (sive  dualem 
eum  appellare  mavis),  postremo  dcorum  vocabulum;  forsitan  insit 
quoque  ibi  (ibei)  vel  ubi  vel  Übet  conicere  possis.  Quibus  e  traditae 
lectionis  vestigiis  id  quod  supra  scripsi  restituere  conatus  sum;  ad 
1  radita  verba  propius  accederet,  si  quotlibct  scriberemus,  at  hoc  ver- 
bum  a  carminibus  Saliaribus  sane  alienum  esse  duco,  quotque  etsi 
alibi  non  traditur  tarnen  recte  formatum  est. 

7*  Poedesum. 

Var.  lect:  Varro  de  1.  1.  VII  26  (cf.  fr.  2  et  4):  foedesum,  foede- 
rum.  —  fedesum,  federum  F,  a  Varrone  igitur  oe  scriptum  esse  videtur, 
quod  in  Itbris  in  e  mutari  solet,  namque  oi  si  Varro  habuissel,  aliutn  in 
modum  librarii  corrupisscnt.  Saliaris  carminis  foidesom  quin  proprium 
fuerit  procul  dubio  est. 

Comment  Foederum  mentio  facta  esse  videtur  in  carmine, 
quo  deus,  cui  omnia  pacta,  foedera,  iura  iuranda  sacra  erant,  cele- 
brabatur,  itaque  ad  Iovem  Diumve  Fiditun  fragmentum  hoc  refero. 
Ceterum  etiam  Iano  antiquitus  foedera  sancta  fuisse  e  cognomine 
eins  Sanco  supra  conclusi  (vid.  comm.  nd  fr.  2  p.  334),  tarnen  pro- 
babilitateni  maiorem  eaque  quae  constant  sequi  malui. 

Carmina  in  Martern: 
8.   Mamuri  Veturi. 

Testimon.:  Varro  de  ling.  lat.  VI  49:  fM»»raoria  quae  a  mancndo, 
ut  Manimoria  potest  esse  dicta;  itaque  Salii  quod  cantant  „Mamuri  Ve- 
turi" significant  memoriam  ^veterem^.'  —  i'lut.  Numa  c.  13  fin.:  Tuj 
bi  Mauoupfuj  X^touci  picööv  Y€v£c0ai  Tfjc  x^xvnc  ^Kcivrjc  uvrjunv  tivA  in' 
OJÖf|c  üirö  tuiv  CaAuuv  äua  irupptyn  oionr€pmvo|ui£vr|c.  ol  bi  ov  Ouexou- 
piov  Mauoupiov  clvai  qpaci  töv  (jifcöuevov  dXXA  oOex^pcu  pepopian,  öirep 
icxl  iraXaiav  |iv/)unv.  —  Paul.  Diac.  e  Fest.  p.  99  (131):  'Mamuri  Veturi 
nomen  frequenter  in  cantibus  Roraani  frequentabant  hac  de  causa,  .  .  . 

22* 
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Probatum  opus  est  maxume  Mamuri  Veturi,  qui  praemii  loco  petiit,  ut 
8uum  DOmeu  inter  carmina  Salii  canerent.'    Ovid  fast.  III  259: 

'Quare  caelestia  Maitis 
Arma  ferant  Salii  Mamuriumque  canaot.' 

idem  III  389: 

'Tum  sie  Mamurius  „Merces  mihi  gloria  detur, 

Nominaque  extremo  carmine  nostra  sonent." 
Inde  sacerdotes  operi  promisea  vetusto 

Praemia  persolvunt  Mamuriumque  vocant* 

Var.  lect.:  Mamuri  Veturi J  Mamurie  Veturie  contra  Codices  et  usum 
scripsit  Zander.  —  In  Varronis  verbis  post  memoriam  in  F  lacuna  (me- 
tuere  F,  meminere  M,  monere  rell.)  veterem  e  Plutarcho  addidi. 

Comment.  Verba  e  Mamuri  Veturi9  non  in  carmine  omni  um 
carminum  Saliarium  postremo  extitisse,  quod  antea  putabant  docti, 
sed  in  stropharum  fine  quasi  versum  intercalarem  canta  esse  col- 
latis  Festo  enomen  frequenter  in  cantibus  Romani  frequentabant'  et 
Ovidio  'noroina  extremo  carmine  sonent'  acute  conclusit  Usener. 
Atque  duae  erant  de  Mamurii  nomine  sententiae,  Varronis,  qui  non 
hominem  significari,  sed  memoriam  veterem  dici  putabat,  et  Ovidii, 
Plutarcbi  (e  Verrio  ut  videtur  hoc  capite  haurientis),  Dionysii,  Festi, 
aliorum,  qui  ancilium  sacrorum  fabrum  Mamurium  appellari  crede- 
bant.  Utramque  opinionem  vanam  esse  apparet,  quippe  iila  in- 
sanis  Varronis  etymologiis  digna  quae  aggregetur,  haec  aetiologo- 
rum  studio  debetur.  Sed  illustravit  fragmentum  Prellero  praeeunte 
Usener  mus.  Rhen.  30  p.  183.  Etenim  festo  Mamuralium  die,  quae 
prid.  id.  Martins  habebantur,  ver  novusque  annus  cum  eo  ineipiens  ita 
celebrabantur,  ut  homo  sub  Mamurii  nomine  pellibns  vestitus  vapu- 
labat  et  ultra  urbis  fines  expeilebatur,  cf.  Lydurn  de  mens.  III  29 
(=  IV  36):  *€v  eiboic  Mapxiaic  TrojLnrfjc  YiYVOu£vr|c  rfreTO  Kai 
avOpujiroc  TrepißeßXnuevoc  bopaic  Kai  toutov  frraiov  £dßboic 
Xe7TTatc  dmjuriKria  Mauoupiov  auTÖv  KaXoövxec*  ...  öGev  rcapoi- 

Uld£oVT€C  0\  TTOXXoi  im  TOIC  TUTTTOU^VOIC   biaY6XwVT£C  maav  ibe 

töv  Mauoupiov  auTiu  TraiEoiev  oi  TUTrrovTec.  Xöyoc  Y«p  Kai  auTÖv 
Mauoupiov  bucxepüjv  tivujv  Trpoc7recövTUJV  im  Trj  tüjv  dpxexü- 
ttujv  äxKuXujJV  dirocx^cei  xoic  'Pwuaioic  naiöuevov  £dßboic  £KßXr|- 
Gfivai  Tf\c  TröXeuJC,  paullo  aliter  Serv.  ad  Aen.  VII  188:  *cui  et 
diem  consecrarunt,  quo  pellem  virgis  feriunt  ad  artis  similitudinem' 
et  Minucius  Felix  Octav.  c.  24:  'scuta  vetera  circumferunt,  pelles 
caedunt'.  Ille  quem  Lydus  describit  mos  communis  erat  gentibus 
indogermanicis  —  id  quod  Usener  optime  interpretatus  est  —  anni 
praeteriti  numen  expellendi;  et  similiter  apud  Romanos  Anna 
Perenna  (eiusdem  veteris  anni  dea)  in  aquam  missa  esse  videtur1), 
mox  paucis  diebus  post  recentis  anni  deus  Mars  cum  Neriooe  dea 
nuptias  egit.  Hic  vero  Mamurius  Veturius  i.  e.  Mars  vetus,  anni 
praeteriti  deus  quin  invocatus  preeibus  cantuque  sit  hoc  fragmento 
Saliari  ex  iis,  quae  Preller  atque  Usener  exposuerunt,  non  iam  du- 


1)  Cf.  etiam  iufra  fr.  17. 
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bium  est.  Sed  huc  alterum  Saliarium  carminum  fragmentum  (fr.  9) 
* pescia9  incidere  iam  Usener  divinavit;  pescia  autem  secnndum 
Aeliura  Stilonem  sunt  fcapitia  ex  pellibus  agninis  facta';  nempe 
his  'pescibus'  is  qui  Mamuralinm  die  festo  Mamurii  partes  agebat 
vapulabatque  indutus  erat.  Postea  interiisse  morem  expellendi  ho- 
minis substitutasque  esse  pro  horaine  pelles  a  sacerdotibus  caesas 
locis  Servii  Minuciique  intelligimus. 

In  nomine  Mamurii  Veturii  scribendo  pronuntiandoqne  non 
constant  sibi  anctores  veteres;  primam  quidem  syllabam  produci 
ostendit  praeter  Ovidium  Propertius  IV  (V)  2,  61:  'Mamurri 
formae  caelator  aenae',  quamquam  Varro  —  sicut  ex  etyrnologia 
eins  concludas  —  brevem  esse  eam  putasse  videtur;  comparandum 
igitur  nomen  est  cum  Mamerte,  Mamerco,  Mavorte,  Matuta1).  Se- 
cundam  autem  syllabam  longam  habet  Propertius8),  qua  cum  forma 
Mamurram  conferas  et  Morrium,  Saliorum,  ut  Servius  vnlt,  condi* 
torem.  Contra  Mämürium  pronuntiavit  Ovidius  et  ita  Dionysius 
(Ma|nöpioc)  nomen  intellexisse  videtur;  Majioüpiov  eum  appellant 
Plutarchus  ac  Lydus.  Illam  formam  praeferendam  esse  existimem, 
si  Morrium  et  Mamurrium  aeque  esse  cognatos  reputem  atque 
Martern  et  Mamertem,  hanc  tueri  videtur  carmen  Arvale,  quo  Maroor 
a  fratribus  invocatur,  Martis  cognomen. 

9.  Pescia. 

Testimon.:  Fest.  p.  258  (210)  'pescia  in  Saliari  carmine  Aelius 
Stilo  dici  ait  capitia  ex  pellibus  agninis  facta,  qnod  Graeci  pelles  vo- 
cent  ntcKY)  neatro  genere  pluraliter',  cf.  HesycL.  itcck^idv  öepudrujv. 

Comment.  Aelii  Stilonis  etymologiam  secuti  vulgo  viri  docti 
huic  voci  pellis  notionem  inesse  cognatamque  eam  esse  cum  Graeco 
necKOC  existimant,  velut  Usener  comparans  'pectere9  et  7TÖkoc  ex 
^pec-scia9  ortam  esse  coniecit.  At  miro  modo,  haec  si  ita  esseot,  sub- 
stantivum  suffixo  sce  (scia)  formatum  esset!  Equidem  ogo  malim 
Italicas  linguas  conferre,  ubi  habemus  Marsorum  Spesen9  (esos  no- 
vesede  pesco  pacre,  „sacrum  ad  pacandum")  et  Oscorum  *pestlom 
opsemnom9  (sacrum  (i.e.  templum)  operandum);  idem  autem  verbum 
frequens  est  apud  Umbros 3),  velut f este  persclum  eneto'  (illud  sacrum 
inito),  *perschimar  caritu9  (ad  sacrificium  calato),  (pir  persclu  uretu9 
(ignem  in  sacrificio  urito);  precationis  potius  vis  inesse  voci  videtur 
aliis  locis,  ut  *persclu  semu  vesticatu  atripursatu9  (simul  cum  preci- 


1)  Cf.  Archiv  für  latein.  Lexikographie  VIII  (1892)  p.  290,  ubi 
Maraor  Arvalium  a  me  num  recte  reiectus  ait  iam  dubito;  cf.  praeterea 
Weissbrodt  apud  Schweizer-Sidlerum,  awnal  jphilol.  123  (1881)  p.  42.  — 
A  Stirpe  mor-  fortasse  et  Morrius  (Ma-murnus)  et  Ma-mor  (Mamnrins) 
fingi  potuit;  ipsam  hanc  stirpem  utrum  cum  Martis  nomine  cognati 
quid  habeat  necne  nescio. 

2)  Mamurri  ex  optimo  omnium  codice  Neapolitano  restituit  L.  Müller. 
8)  Quamquam  persclum  non  habere  in  latinis  quod  responderet 

ratus  est  Bücheler. 
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bus  libato  et  tripodato),  *ennom  persclu  eso  deitu9  (tum  preces  ita 
dicito)  aliaque.  Vis  igitur  verbi  Italis  communis  nonnisi  *sacrum9 
videtur  fuisse,  quam  Marsi  vetustioresque  Umbri  tenuerunt,  poste- 
riores Iguvini  'preces',  quae  in  sacro  immolando  fiebant,  intellexe- 
runt,  Osci  in  sacellum  templumve  mutarunt;  Latini  vero  hanc  multo 
angu8tioribus  finibus  circumscripserunt,  qui  —  dummodo  Aelius 
recte  pescia  interpretatus  sit  —  capitia  intellegebant  i.  e.  vestem 
illam  sacram,  qua  Maniurius  iudutus  esse  videbatur,  qua  de  re  cf. 
comm.  ad  fr.  8.  —  *Pcrscom9  ab  Italis  dictum  esse  videtur,  quod 
servarunt  et  Marsi  (pesco9  et  Latini  *pcsce9  loquentes;  item  deminu- 
tive 'pcrscltim9  vel  *pesclum9  Umbri  dicebant,  'pesthrn9  Osci.  Osca 
quidem  forma  Brugmann  (Grundriss  d.  vergl.  Grramm.  I  p.  281)  com- 
motus  stirpem  verbi  pers-  esse  putavit,  unde  suffixo  -tlo  addito 
pestlom  Oscorum,  Umbrorum  persclum  ortum  esset.  Cui  etymologiae 
et  Marsa  vox  *pcsco9  et  —  si  buc  incidere  mecum  iudices  —  latina 
*pcsäa'  obstant;  et  Oscum  forsitan  e  *pcrsc-tlo9  ortum  sit. 

10*.   Petilam  suram. 

Testimon.:  Feet.  p.  244  (205)  'petilam  suram  siccam  et  substrictam 
vulgo  interpretantur.    Scaevola  ait  ungulam  albam  equi  ita  dici.' 

Common t.   Interpretationem  vulgatam  vocis  petÜus  legimus 
in  Nonio  II  p.  149  M:  'petulum  tenue  et  exile.   Lucilius  lib.  XXII 
„Insignis  varis  cruribus  et  petilis".   Plautns  Plocio  ,,naruque  colo- 
ratum  frontem  habet  petilust  habrus",  petilus  tenuis  dicit.'  Contra 
Scaevolae  sententiam  quodammodo  variatam  habet  Isidorus  orig.  XII 
1,52:  'qui  autem  albos  tantum  pedes  habent,  petili  appellantur,  qui 
frontem  albam  callidi.'   Petilam  suram  esse  tenuem,  parvam,  exilem 
Plauti  Luciliique  exemplis  a  Nonio  allatis  affirmatur;  Scaevola  autem 
ungulam  albam  equi  interpretans,  dum  recte  haec  statuerit  —  et  com- 
probatur  eius  sententia  usu  vocis,  quem  Isidorus  testatur  —  ex  huius 
fragmenti  verbis  concludere  ea  nequiit,  conclusit  igitur  e  toto  car- 
minis  huius  conexu,  itaque  hoc  carminis  loco  de  petilo  (i.  e.  exili) 
alboque  equi  pede  sermo  erat.    Ac  si  quaerimus,  qua  in  occasione 
equus  albus  sive  albi  eius  ungues  commemorati  a  Saliis  sint,  factum 
id  esse  in  sacro  aliquo  veri  simile  est;  equos  vero  immolatos  esse 
uni  Marti  seimus,  cf.  Paul.  p.  57  (81)  'Equus  Marti  immolabatur, 
quod  per  eius  effigiem  Troiani  capti  sunt  vel  quod  eo  genere  ani- 
malis  Mars  delectari  putaretur'  et  Fest.  p.  194  (178):  'Octobei 
equus  appellatur,  qui  in  campo  Martio  mense  Octobri  immolatur 
quotannis  Marti,  bigarum  victricium  dexterior.  Quem  hostiae  <loco> 
quidam  Marti  bellico  deo  sacrari  dicunt,  non  ut  vulgus  putat,  quia 
velut  supplicium  de  eo  sumatur,  quod  Romani  Dio  sunt  oriuudi  et 
Troiani  ita  effigie  equi  sint  capti:  multis  autem  gentibus  equum 
hostiarum  numero  haberi  testimonio  sunt  Lacedaemonii,  qui  in 
monte  Taygeto  equum  ventis  immolant  ibidemque  adolent,  ut  eorum 
flatu  cinis  eius  per  finis  quam  latissime  differatur.  Et  Sallentin i, 
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apud  quos  Menzanae  Iovi  dicatus  vivos  conicitur  in  ignem,  et  Rbodi, 
qui  quotannis  quadrigas  Soli  consecratas  in  mare  iaciunt,  quod  bic 
tali  curriculo  fertur  circumvehi  mundum.  Addas  etiam  Germanos, 
qui  Wuodano  deo  equos  immolabant:  intelligimus  igitur  apud  populos 
indogermanicos  deo  solis  caelive  immolatos  esse  equos.  Iam  equum 
in  carmine  aliquo  Saliari  commemorari  cum  videamus  et  remiuiücamur 
diem  19.  Octobris  festum  Saliorum  fuisse  armilustrio  faciendo l),  de 
hoc  die  hocque  equi  Octobris  sacrificio  nostro  loco  dici  existinio. 
Et  album  equum  optime  ad  deum  solis  lucentem  idoneum  esse  ap- 
paret.  Petüus  autem  vox*)  cum  iam  pridem  periisset  et  equum 
albis  exilibusque  pedibus  praeditum  apud  Salios  aignificasset,  mox 
posterioris  aevi  homines,  velut  Isidori  fons,  omnem  equum  qui  albos 
pedes  haberet  petilum  dixerunt. 

Carmina  in  Satnrnum  ac  G'erum: 

11.  Fest  p.  476  (325):  '(Saturno  .  .)  qui  deus  in  Saliaribus 
Sae  tarn  Iis  nominatur.' 

Var.  lect.:  Saeturnus  ex  titulo  restituü  Ritsehl,  Saturn us  F,  Sa- 
teurnus  cum  Paulo  Diacono  C.  0.  Müller,  Havet,  Bergk,  Jordan. 

Comment.  Formam  *  Saeturnus9  tuentur  et  titulus  vasculi  CIL 
I  48:  'Saeturni  pocolom*  et  vas  Dueni,  in  quo  Iovc  sat  (Iovi  Öa- 
turnio)  scriptum,  a  vero  ex  e  correctum  est.  De  origine  nouriuis3) 
nihil  iam  mihi  constare  videtur,  Saturnum  e  vetusto  Saeturno  oriri 
potuisse  vulgari  analogia,  unde  verbum  'sero  —  satum'  bequereutur, 
0.  Keller  ^Latein.  Volksetymologie9  p.  36  doeuit 

12.  Cerus  manus. 

TeBtimon.:  Paul.  p.  87  (122):  fIn  carmine  Saliari  Cerus  manua 
intelligitur  creatur  bonuB.'  —  Fest  p.  180  (146):  rMan08  in  carminibus 
Saliaribus  Aelius  Stilo  significare  ait  bonos.' 

Var.  lect.:  manos]  (sc.  in  Festi  loco):  manuos  F,  manues  Aureliua 
codd.  Pauli,  manes  excerptor  ut  formam  usüatam  scripsissc  videtur. 

Comment  Cerum  Festus  nominat,  *Cerrus9  nominis  formam 
postulavit  Bücheler  (Umbrica  p.  99)  probante  nuper  Wissowa  (in 
Roscheri  lexico  mythologico).  tKcri  pocolom9  habet  vas  antiquissimum 
in  Latio  repertum  (CIL  I  46),  Ceres  dea  Romanorum  certe  uno 
scripta  est  r;  contra  in  ceterorum  Italorum  Unguis  stirpem  cers- 

reperimus,  Cerfum  apud  Umbros,  Keri  (dat.)  apud  Oseos,  Cerfum 
Paelignorum;  eadem  Stirpe  etiam  dea  haec  Sabellorum  nomen  acce- 
pit ,  quae  Ccrfia  ab  Umbris,  Kerria  ab  Oscis  vocabatur,  cf.  etiam 
*regcna  piai  Ccric  Jovia9  in  inscriptione  Marrucinorum.  Hanc  stir- 
pem cers-  extitisse  quoque  apud  Latinos  e  voeibus  *cerritus9  et  cena 
(e  cersna,  cf.  silicernium)  sequitur.    At  apud  Varronem  (fr.  2)  et 

1)  Cf.  Marquardt  ed.  2  p.  436. 

2)  Cuiua  origo  quae  fuerit  ignoro. 

8)  Cf.  Archiv  für  lat.  Lexik.  VW  (1892)  p.  292. 
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B.  Maurenbrecher: 


apud  Festum  cum  Cerus  uno  r  scriptus  traditus  ßit  Varroque  voces 
vetustas  nova  orthographia  reddere  fere  ubique  consueverit,  deinde 
cum  titulus  ille  autiquissimus  *Kerif  formam  praestet  neque  absit 
a  veri  specie,  eccere  exclamationem  figuratam  esse  ex  c  atque  Ceri 
huius  nomine,  Ccrum  scribendum  nobis  esse  deum,  non  Cerrum 
existimo;  sane  praeter  Ceres  (ccres-  in  casibus  obliquis,  cers-  in  no- 
minis  forma  dialectica)  quin  potuerit  stirps  Ccro-  existere  nemo  erit 
qui  dubitet.  Atque  velut  Osci  TJmbrique  deam  feminam  Kerriani 
(Cerfiam)  a  mariti  Kerris  (Cerfi)  nomine  nuncuparunt,  ita  Latini, 
quae  Cererem  uno  r  pronuntiabant,  etiam  Cerum  simplici  r  dixisse 
ac  scripsisse  putandi  sunt. 

Sed  hunc  Cerum,  quem  creatorem  interpretatur  Verrius,  genium 
esse  simileque  numen  vulgo  putant,  Iovem  dictum  esse  'quia  ille  pro- 
creandis  hominibus  praeesset'  (!)  acutus  ille  mythologus  Zander  edixit, 
iam  melius  Ianum  intelligendum  esse  velut  totius  mundi  creatorem 
Liude  (de  Iano  summo  Bomanorum  deo)  existimavit.  Ut  illa  plane 
mittam  e  vana  uempe  Verrii  etyniologia  orta,  qui  more  mythologorum 
diis  singulas  virtutes  notionesque  attribuit,  haec  Lindii  opinio  fulciri 
quodammodo  videtur  verbis  fr.  2:  tCcrus  es  duonus9,  quibus  Solem 
Ianumve  appeliari  constat;  attamen  Cerum  omnino  seiungi  posse  a 
Cerere  dea  vehementer  nego;  Cerus  quomodo  aeeipiendus  sit  —  id 
quod  modo  in  origine  vocis  explicanda  tacitus  sumpsi  —  docent 
Cerfus  Cerfiaque  Umbrorum  et  Kerris  Kerriaque  Oscorum,  scilicet 
est  terrae  frugumque  deus  maritus  Cereris,  coniunetique  hi  sunt  velut 
Liber  Liberaque,  Iovis  Iunoque,  Ianus  et  Diana  multique  alii.  — 
Cerus  manus  dicitur,  non  manis,  namque  tmancs9  altero  Pauli  loco 
aut  librariis  aut  ipsi  excerptori  esse  tribuendos  supra  exposui.  Ad- 
iectivi  formam  secunda  (o)  declinatione  struetam  priorem  fuisse 
praeter  hunc  locum  confirmatur  inscriptione  Dueni:  'duenos  med 
feced  en  manom,  einom  med  mano  statod'. 

13.  Pennatas  impennatasque  agnas. 

Testimon.:  Paul.  p.  257  (211):  rp.  i.  a.  in  saliari  carmine  spicas 
»iguiticat  cum  aristis  et  alias  sine  aristia.  'agnas'  novas  voluit  intelligi.' 

Var.  lect.:  quo  metri  causa  (sie!)  sustulit  Zander,  pesnatus  ioi- 
peanatasque  aenas  tnavuU  Berrjk;  post  alterum  illud  Pauli  agnas  nomen 
prammatici  alieuius  (velut  AeJv)  excidixse  aut  Festi  aut  Pauli  aut  libro- 
rum  culpa  apparet. 

Comment.  Vocem  *  agnas*  neque  cum  agno  cognatam  esse 
neque  pro  adiectivo  notionis  növi'  habendam  esse  per  se  patet;  sin 
spicae  siut  agnae,  nomen  ab  acina  vol  acino  derivandum  erit;  et 
temininam  quidem  formam  habet  etiam  Catullus  27,  4:  cUt  lex 
Postumiae  iubet  magistrae  Kbria  acina  ebriosioris';  ex  acina  autem 
vi  accentus  eliso  medio  sono  aena  —  agna  ortum  est1);  eadem 
a  6tirpe  habes  vocem  ' actis*  (palea)  apud  rerum  rusticarum  scrip- 

1)  De  vocuui  acus,  acinum  etymologia  cl.  Aufrecht  in  Kuttnti 
annal.  I  p.  353. 
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tores.  —  Spicarum  frumentique  mentio  ad  deos  frumenti  et  agri- 
culturae  nos  vocat,  in  carmine  igitur  Saturno  vel  Cero  (vel  fortasse 
Opi  Cererique?)  dicato  haec  verba  fui'sse  videntur,  conicias  in  sacri- 
ficio  aiiqno  commemorando  ea  dicta  esse,  quo  spicae  deo  dabantur, 
quod  Cereri  factum  esse  testatur  Paul.  Diac  p.  465  (319):  'Sacrima 
appellatur  mustum,  quod  Libero  sacrificabant  .  .  sicut  praemetium 
de  spicis,  quas  primum  messuissent,  sacrificabant  Cereri.'  At  mira 
8ane  ratione  Zander  ad  Robigum  vel  Robiginem  verba  refert,  quam- 
quam  Robigum  a  Saliis  celebratum  esse  non  modo  non  traditur,  sed 
veri  dissimillimum  est. 

Carmen  in  Pavorem  Palloremque:  Desunt  fragmenta. 
Fragmenta,  quae  ad  sacra  facienda  spectant: 
14.  Insicia. 

Testimon.:  Varro  de  ling.  lat.  V  110:  'Insicia  ab  eo,  quod  insecta 
caro,  ut  in  carmine  Saliorum  est,  quod  in  extis  dicitur  nunc  „prosec- 
tum".'  —  Falso  Havetum  Zanderumque  non  insicia  scd  insecta  caro  cor- 
minis  verba  putasse  sequi  mihi  videtur  e  Macrob.  VII  8:  'Dicas,  quaeso, 
quae  causa  difficile  digestu  facit  isicium,  quod  ab  insectione  insicium 
dictum  amissione  n  litterae  poatea  quod  nunc  habet  nomen  obtinuit.' 

Comment.  Insicia,  i.  e.  exta  cocta  ac  dis  in  ara  porrecta  com- 
memorata  esse,  ubi  de  sacro  deo  deaeve  cuidam  vel  faciendo  vel 
facto  ageretur  elucet.  De  ratione  carnem  secandi  immolandique  of. 
Marquardt  Römische  Staaisverw.  III  p.  183. 

15*.  Festus  p.  116  (141):  'Cloatius  etiam  in  libris  sacrorum 
molucrum  esse  ait  lignum  quoddam  quadratum,  ubi  immolatur; 
idem  Aelius  in  explanatione  carminum  Saliarium  eodem  nomine  ap- 
pellari  ait,  quod  sub  mola  supponatur;  Aurelius  Opilius  appellat, 
ubi  molatur.' 

Var.  lect. :  molucrum  esse  ait]  corrcxi,  aiunt  Cloatiua  et  Aelius 
cont.  0.  Mutter,  quod  nomine  Aeiii  infra  appettato  fcüsum  est.  —  lignum] 
correxi,  ligneum  F. 

Comment.  Fragmentum  dubium  esse,  an  in  ipsis  carminibus 
Saliaribus  lectum  esset  scripsit  Bährens;  tarnen  ex  iisdem  sumptum 
esse  existimo,  quoniam  Verrius  in  Aelii  Stilonis  *  explanatione  car- 
minum Saliarium'  id  legit  neque  aut  Aelius  in  commentario  suo  aut 
Aurelius  Opilius  atque  Cloatius  libris  simiü  omnes  id  commemoras- 
sent,  nisi  pro  Saliari  voce  habuissent.  Lignum  autem  quadratum 
molucrum  fuisse  quod  Cloatius  refert,  optime  convenit  ea  cum  re, 
quod  in  sacris  vetustioribus  multas  servatas  esse  prisci  ritus  rcliquias, 
.  velut  vasa  lignea  et  capides  'vasa  fictilia  Saliorum'  (vid.  infra  fr. 
inc.  l),  notum  est. 

1(>*.  Sonivio. 

Testimon.:  FeBtus  p.  408  (209):  (Soni^vio  significat  in  car<(mine 
Saliari  tripudio  a^ugurali,  sonanti',  cf.  Paul.  1.  1.  rsonivio  sonanti',  ubi 
carmine  Saliari  suppl.   ürsinus,  tripudio  ex  altero  loco  addidi  Festi 
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ß.  Maurenbreeber: 


p.  422(297):  f<Soni>vium  lripu<dinm  dictum  ait  Claudius)  Pulcher  quod 
<^cani  solet  cum  exci^dit  puls  quadr^upedibus  pulliBve)';  lacunas  sup- 
plevi,  tripudium  ut  ait  Appius  suppl.  C.  0.  Müller,  deindc  idem  quod 
sonet  cum  pullo  excidit;  —  plus  Fy  puls  corr.  Ursinus;  cf.  praeterca 
Serv.  ad  Aen.  V  90:  'Tripudium  sonivium,  id  est  a  3000.* 

Fragmenta,  quae  ad  locoa  sacros  spectant: 

17.  Serv.  (schol.  Dan.)  ad  Aen.  II  166:  'Quamvis  quidam 
pontifices  a  pontc  sublicio^  qui  primus  Tibri  impositus  est,  appellatos 
tradunt,  sicut  Saliorum  carmina  locuntur.' 

Comment.  Ipsam  hanc  quam  scholiasta  profert  etymologiam 
in  carminibus  Saliaribus  dictam  esse  minime  credi  potest,  itaque 
verba  'sicuti  Saliorum  carmina  locuntur'  referenda  erunt  ad  pontem 
sublicinm  primum  Romae  Tibri  impositum:  nihil  nisi  pontis  sublicii 
nomen  in  carminibus  fuisse  et  ad  hoc  scholiastae  verba  spectare  ne- 
gaverim,  quoniam  huius  nominis  explicandi  causa  profecto  non  opus 
erat  Salios  arcessere.  —  Atque  in  ponte  sublicio1)  sacrum  saltatio- 
nemve  facta  esse  a  Saliis  sacerdotibus  sequitur  e  Catullo  c.  17,  5 
*Sic  tibi  bonus  ex  tua  pons  libidine  fiat, 
In  quo  vel  Salisubsili  sacra  suseipiantur.' 
Collatis  q uidem  rebus  ad  fr.  8  enarratis  possis  cogitare  de  Anna 
Perenna  in  flumen  deiecta;  vel  forte  reminiscaris  sexagenariorum  illo- 
rum  de  ponte  deiectorum:  quae  tarnen  minus  certa  esse  videntur. 

18.  Albanus  tintinnat. 

Testimon.:  Nonius  I  p.  40:  'tintinnire  dicitur  sonare  . . .  Nigidius 
Hb.  XVI II  „itaque  recte  in  Saliaribus  f Albanus  tintinnat' ,  id  est  sonat". ' 

Var.  lect.:  recte]  correxi,  ex  re  codd.t  ex  aore  Aldus.  —  Albanus] 
adtanus  codd.,  corr.  lApsius,  altanus  Aldus  (sc.  ventus),  attanus  Stcoboda ; 
lectione8  et  codicum  et  Manutii  Swobodaeque  omni  carcre  sensu  existimo. 

Comment.  Quaeritur  Albanum  montem  lacumne  an  hominem 
quendam  intelligamus ;  mons  quidem  tintinnire  dici  potest,  cum 
feriae  Latinae  aliave  sacra  in  eo  habentur,  lacus  sonat  ventis  con- 
citatus,  hominem  tintinnantem  aut  loqui  aut  cantare  aut  tubis 
tibiisque  canere  intelligimus:  sed  iam  patet  talium  rerum  nullam 
ad  Salios  carminaque  Saliaria  quadrare,  nisi  si  montem  Albanum 
aut  clamore  hominum  festivorum  aut  cantu  similive  ratione  tintin- 
nantem i.  e.  sonantem  interpretamur.  Ceterum  utrum  haec  comme- 
inorata  sint,  ubi  feriarum  Latinarum  mentio  fiebat,  an  cum  Salii 
Albani  appellabantur,  obscurum  manet 

Incerti  argumenti  fragmenta: 

19.  Pilumnoe  poploe. 

Testimon.:  Festus  p.  244  (205):  'Pilumnoe  poploe  in  carmine  Sa- 
liari  Romani  velut  pilis  uti  assueti,  vel  quia  praeeipue  pellant  hOBtis.* 

Comment.  Pttwmoe  poploe  genetivum  esse  casum,  non  no- 
minativum  pluralis  voluit  Corssen  Aussprache,  Vokalismus  u.  Betonung 

1)  Cf.  etiam  Y€<pupicuoüc  Eleusiniorum. 
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der  lat.  Spr.  I  ed.  2  p.  528,  cum  de  uno  populo  Romano  plurali 
numero  dici  non  posset;  adsentitur  Zander  additque  omnino  talem 
nominativum  pluralem  non  extitisse;  qui  tarnen  vir  geneiivum  eum 
esse  natura  metri  vetari  putat,  etenim  qualis  est  metricus  ita  versum 
scandit  *pilumnöe  poploö'  neque  dubitat  temere  Saliis  formas  vindi- 
care,  quas  ne  Ennius  quidem  alienigena  (cuius  est  terrdi  frügifcräi), 
commisit,  itaque  pro  dativo  verba  habet.  At  esse  haec  verba  nomi- 
nativo  plurali  posita  satis  superque  e  Festi  verbis  sequitur,  exiisse 
olim  pluralem  in  -oi  notura  est  (cf.  Stolz  Lat.  Gramm,  ed.  2  p.  331). 
Praeter  banc  formam  —  secundum  Brugmannum  ex  analogia  pro- 
nominum  oriundam  —  alteram  extitisse  —  sivo  pluralem  sive  dua- 
lem appellare  mavis  —  in  -ei  exeuntem,  unde  postea  -e  ortum  est, 
sequitur  e  ploirume  in  Scipionis  elogio  vel  socic  in  aere  Fucinensi, 
sed  usitata  ilia  recenti  aetate  forma  in  -i  desinens  nonnisi  ex  illo 
-oi  orta  esse  potesl  —  Neque  vero  est  cur  in  numero  plurali  pro 
una  gente  Ronjana  posito  offendamur:  etenim  si  consideraverimus 
vocis  tpopulusy  originem1)  notionemque  olim  fuisse  eam  quam 
7rXf)6oc,  plebes  haberet,  i.  e.  Ol  ttoXXoi,  deinde  si  contulerimus  in 
carmine  suo  Arvales  *pleorcs9  (=»  complures)  dixisse,  cum  unius 
gentis  Romanae  notionem  in  animo  haberent,  sane  concedemus 
etiamSalios  (poploi*  (i.e.  multitudo)  cantasse,  intellexisse  Romano- 
rum populum  ex  bis  multis  compositum.  Quare  in  vulgari  latini- 
tate,  in  qua  *populi9  usurpantur  velut  homines  (nostrum  „Leutc"\ 
non  depravatam  esse  vim  voois  vel  Africana  latinitate  corruptam2), 
sed  nt  saepius  factum  est  antiquiorem  usum  esse  conservatum  iudico. 

Sed  baec  nominativi  pluralis  forma  quamquam  pervetusta  osse 
videtur,  tarnen  buius  quidem  fragmenti  aetatem  non  usque  ad 
Numae  Romuli ve  aetatem  recedere  ex  adiectivo  püumnoi  sequitur; 
pilumni  dicuntur  Romani,  quia  pilis  armati  sunt,  pila  autem  vel 
Polybii  temporibu8  nonnisi  bastati  principesque  ferebant,  cum  triarii 
etiamtum  hastis  armati  esaent,  et  verisimile  est  Camilli  fere  tem- 
poribus  pila  ab  Etruscis  aut  Samnitibus  mutuata  esse:  itaque  non 
ultra  quartum  a.  Chr.  saeculum  hoc  fragmentum  scriptum  esse 
videtur  neque  servata  oi  diphthongus  buic  sententiae  contradicit, 
quippe  quam  exbibeat  etiam  Dueni  vasculum  saeculi  a.  u.  c.  quarti 
initio  fictum. 

De  re  ad  quam  fragmentum  referatur  nihil  affirmare  ausim, 
iustoque  audacius  Zander  in  Martio  carmine  aliquo  haec  lecta  esse 
coniecisse  mihi  videtur;  Salii  autem  ancilia  gladiosque  gestabant,  non 
I»ila  neque  hastas,  ad  hos  igitur  verba  non  spectant,  Romani  vero 
in  quovis  carmine  appellari  potuerunt. 

20*.  Asenam. 

Testimon.:  Varro  de  ling.  lat.  VII 26  [ci.fr.4]:  'asenam,  areoam.' 

1)  Cf.  Archiv  f.  Ua.  Lexikogr.  VIII  (1892)  p.  292. 

2)  Hoc  voluit  Sittl  'IMdU  Verschied,  d.  lat.  Spr.*  p.  108. 
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21.   Pa  (==  parte). 

Testimon.:  Festus  p.  244  (206):  f  Pa  pro  parte  et  po  pro  potissi- 
mum  [cf.  fr.  3]  positura  est  in  Saliari  carmine.' 

Var.  lect.:  parte]  patre  coni.  Hu&chke,  patrem  Havet,  qui  ad  fr.  1 
referti  pa  pro  qua  parte  et  po  pro  quo  potissimum  Bergk,  Oscam  Lati- 
namque  linguatn  pessime  confundens.  Parte  scilicet  in  carmine  fuit,  licet 
Verrius  eiusve  auctor  pa  abbreviate  scriptum  legerint. 

22*.  Pesnis. 

Testimon.:  Festus  p.  214(205):  'Pesnis,  pennis  nt  Gasmenas  dice- 
bant  pro  Camenis  et  cesnas  pro  cenis.'  cf.  idem  p.  252  (209):  'pennae 
autiquos  ferunt  appellasse  peenas  ex  Graeco,  quod  illi  n€Trjvd  ea,  quae 
sunt  volucriora  dicant.  Item  easdem  pesnas  ut  cesnas/  —  Casmenas  et 
cesnas  carminibus  vindicare  nolui,  quippe  quae  nonnisi  commentarii 
instar  a  Verrio  voci  Saliari  addita  sint. 

23*.   Poltere  (?). 

TeBtimon.:  Festus  p.  244  (206):  'poltero  pro  ulteriore.' 
Var.  lect.  polteo  F,  pro  olteo  coni.  Ilavet,  pro  oltro  Zander \  pol- 
tero scripsi  quamvis  dubius. 

Comment.  Loco  proeul  dubio  corrupto  neque  Zander  neque 
Havet  medelam  adhibuere  rectam;  namque  vocem  quam  interpre- 
tatur  Festus  ineepisse  ab  littera  p  certum  est  neque  illud  *pro9 
carminis,  sed  Festi  esse  sequitur  ex  aliis  grammatici  locis.  Tarnen 
Haveti  coniectura  per  se  haud  spernenda  quodammodo  aeeipienda 
mihi  videtur  verbumque  quaerendum  esse,  quod  eadem  Stirpe  atque 
*uh9  derivandum  sit  (cf.  alius  —  alter,  eis  —  citra,  ita  *ols,  olim  • — 
*olter),  itaque  quod  tentavi  *poUer9  compositum  forsitan  sit  ex  po- 
praepositione  (cf.  pono  —  *posino)  et  illo  *olter.  At  verisimi- 
liorem  coniecturam  si  quis  forte  habeat,  minime  obversabor. 

24*.  Promeriom. 

Testimon.:  Fest.  p.  244  (205):  'promeriom  praeeipuum,  praeter 
ceteros  meritum,  aut  'promedium',  hoc  est  fparticipatf  aut  pro  indiviso 
dieimus.' 

Var.  lect.:  promerion  F,  promeriom  iam  Corssen,  qui  rlocum  pro 
muro  situm*  intelligit,  promerios  («=-  promeritus)  Zander,  promerito  Linde- 
mann post  Scaligerum,  promedion  Bährens  (=  promelios). 

Comment.  Promeriom  media  r  littera  legisse  videtur  Ver- 
rius, quod  ex  eins  interpretatione  ' praeter  ceteros  meritum9  sequitur; 
quam  lectionem  cur  mutemus  nulla  causa  est,  nguratum  «nim  est 
adiectivum,  velut  eximius  aliaque. 

25.  Priviclois. 

Testimon.:  Fest.  p.  244  (206):  'privicloiB,  privis  id  est  BingubV 
Var.  lect.:  priviclio  es  F,  quod  duplici  archetypi  memoria  ortum 
videtur,  privicloes  superscripta  i  littera,  ut'ßeret  priviclois;  ülud  postcrioris 
aevi  est,  hoc  Saliis  dedi,  privicloes  vulgo  post  Ursinum. 

Comment.  E andern  quam  priviclos  vim  habebat  etiam  privos, 
cf.  Fest  p.  282  (226):  'privos  privasque  antiqui  dicebant  pro  singu- 
lis.'  Hanc  autem  vocis  'privus9  vel  *priviculus9  significationem  pri- 
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stinam  atqne  vel  Italis  communem  faisse  sequitur  coilata  Umbro- 
rum  lingua,  cf.  tab.  Iguv.  V  17,  ubi  *muneklu  habia  numer  prever9 
infra  opponitur  *muneklu  habia  numer  tupler9,  tum  *numer  tripler'. 

26*.  Plisima. 

Testimon.:  Varro  de  ling.  lat.  VII  26  [cf.  fr.  4]:  'plusima,  plu- 
rima.'  Festus  p.  244  (205):  'plisima,  plurima.' 

Comment.  Plisima  Festus,  Varro  plusima  quamquam  tra- 
dunt,  tarnen  eundem  carminum  Saliarium  locura  ab  utroque  dictum 
esse  consensus  casus  numerique  docet;  utraque  vero  forma  novicia 
esse  grammaticisque  deberi  mihi  videtur,  quod  de  *plusima9  quidem 
unusquisque  mihi  concedet.  Etiam  plisima  a  Verrio  novatum  est 
ex  antiquiore  'pleisuma9,  baue  enim  formam  Saliarem  esse  mavelim 
quam  quod  C.  0.  Müller  Saliis  dedit  *ploisuma9,  cum  -ei-  more 
solito  per  -i-  redditum  esse  ab  Verrio  non  sit  quod  miremur,  sin  -oi- 
fuisset,  vox  et  Varroni  et  Verrio  scribenda  fuisset  per  oe. 

27*.  Meliosem. 

Testimon.:  Varro  de  ling.  lat.  VII  26  (v.  s.):  '  meliosem,  melio- 
rem.,    Paul.  Diac.  e  Fest.  p.  87  (122):  'meliosem  meliorem  dicebant.' 

Var.  lect.:  meltom  codfi.  Pauli,  meliom  Scaliger,  meliosem  ex 
Varrone  iure  corr.  Thewrek. 

28.  Praeceptat. 

Testimon.:  Festus  p.  244  (206):  fPraeceptat  in  Saliari  carmine 
est  saepe  praeeipit.' 

29.  Promenervat. 

Test,  im  od.:  Festus  p.  244  (205)  [cf.  fr.  28]:  'promenervat  item 
pro  monet',  cf.  Paul.  p.  88  (123):  'Minerva  dicta,  quod  bene  moneat.* 

30*.  Praepotiont. 

Testimon.:  Fest  1.  1.:  'praepotiont,  praeoptant.' 

Var.  lect.:  praedotiont  F,  praedopiont  Meuraiug,  correxi. 

Comment.  Praedotiont  corruptum  esse  constat,  sed  quod 
vulgo  scribitur  praedopiont  etiam  falsius  est;  neque  enim  prac 
praepositio  finale  d  habuit  (cf.  Buecbeleri  lexicon  Italicum  p. 
neque  *opiont9  pro  optaut  umquam  aut  fuit  aut  secundum  etymo- 
logiam  esse  potuit;  praepotiont  quod  conieci  eadem  e  Stirpe  esse 
videtur  atque  peto,  impetus,  graec.  TTOTViÜJ^ai. 

31*.  Prospices. 

Testimon.:  Fest.  1.  1.:  'prospices,  prospice.' 

Comment.  Prospices  et  quod  infra  est  fr.  33  *  perfines9  con- 
iunetivi  forsitan  sint  secundum  primam  quam  dicunt  coniugatio- 
nem  formati,  modo  fuerint  huius  coniugationis  verba  prospicare  ac 
perfinare.   Ego  malim  equidem  vel  utrumque  vel  certe  prius  pro 


1)  Cf.  Archiv  f.  latein.  Lexikographie  VIII  (1892)  p.  291. 
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iniunctivis,  ut  grammatici  nunc  aiunt,  habere,  ut  fere  Bergk  iam 
divinavit  'antiquam  imperativi  formam'  esse,  quae  'personae  signi- 
ficationem  servasset';  similes  habemus  Graecorum  formas  vi  im- 
perativorum  usurpatas  dmcxec,  dviorec,  &ftc  pro  dmcxe,  £victt€, 
6rf€.  Ceterum  perftncs  eodem  modo  quo  prospices  esse  interpretan- 
dum  verisimile  est,  quamquam  si  quis  verbum  esse  denominativum, 
perfinare  igitur  esse  postulandum,  cuius  coniunctivus  sit  *pcrßmsJ 
contendat,  ego  non  contradixerim. 

32*.   Pol  ei 

Testimon.:  Pest.  1.  1,:  'polet,  pollet,  qnia  nondum  geminabant 
antiqui  consonantes.' 

33*.  Perfines. 

Testimon.:  Fest.  1.  1.:  'perfinea,  perfringas.' 
Comment.   Vide  comm.  ad  fr.  31. 

34*.  Tamne. 

Testimon.:  Fest.  p.  646  (860):  'tamne  in  carmine  positum  est 
pro  tarn.' 

Var.  lect.:  tarne  F,  correxi,  tamde  Lipsius,  carmini  Saiiari  ad 
scripsit  Scaliger  probante  C.  O.  MueUero. 

Comment  Post  ' carmine9  aut  Festi  aut  librariorum  culpa 
excidisse  *  Saiiari'  videtur,  similem  enim  formam  Saliarem  babemns 
*quonmc9  fr.  6;  tamne  testatur  Festus  p.  542  (359):  *  Tanne,  eo 
usque,  ut  Aelius  Stilo  et  Opilius  Aurelius  interpretantur',  ubi  ex 
interpretum  horum  nominibus  lectum  esse  hoc  in  carminibus  Salio- 
rum  veri  fit  simile. 

36*.  Saepia  (?). 

Testimon.:  Fest.  p.  408  (200):  f<saepia..in  salia>ri  carmine  ap- 

<pellantur  sae>pia  pro  sedilibus  di<cebant  ad>huc  in  con- 

suetudi^ne  sunt).' 

Var.  lect.:  saepia  bis  supplevi;  reliqua  C.  0.  Muelleri  sunt  Supple- 
ment a. 

Comment.  Ipsa  vox  a  Festo  allata  cum  codice  deleto  inter- 
ciderit,  quid  in  carmine  Saiiari  fuerit  sane  difficile  est  diiudicatu, 
recte  quidem  carminis  Saliaris  nomen  restituit  Müller.  Sed  cir- 
cumspicienti  quaenam  vox  haec  fuerit  ab  s  littera  ineipiens  et  in 
syllabam  pia  desineus,  cui  sellae  similisve  rei  vis  inesset,  nihil  mihi 
quidem  Minerva  insusurravit,  nisi  saepia  (nom.  plur.  neutr.).  Quae 
quidem  vox  quamquam  alterubi  non  commemorata  est,  tarnen  *sae- 
pium'  locus  circumsaeptus  ac  sedilis  loco  a  Saliis  sacerdotibus  habi- 
tum  esse  potest,  velut  fuit  praesaepes  significatione  domns  apud 
Plautum,  Varronem,  Ciceronem  Vergiliumque ;  pluralem  autem,  non 
feminini  generis  singularem  e saepia9  esse  propter  Festi  verba  'pro 
sedilibus  dicebant'  existimo. 
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Fragmenta  incerta  (vide  p.  324). 

1.  Glossa  Vaticana  (corp.  gloss.  IV  p.  28,  2  cf.  gloss.  Sang. 

ib.  IV  p. 215,  20)  'capides,  vasa  fictilia  Saliorum',  cf.  Paul.  Diac. 

p.  33  (48):  'capis,  poculi  genus,  dictum  a  capiendo',  Nonium  XV 

p.  547:  'Varro  de  vita  populi  Romani  lib.  I  „etiam  nunc  pocula 

qnae  vocant  capulas  ac  capides"';  Varro  d.  1.  1.  V  121:  'Capides  et 

minores  capulae  a  capiendo,  quod  ansatae,  ut  prendi  possent,  id  est 

capi.    Harum  figuras  iu  vabis  sacris  ligneas  et  fictiles  antiquas 

etiaranunc  videmus'. 

Var.  lect.:  capidee]  cardens  V,  candes  S,  corr.  Löwe.  —  fictilia] 
sie  S,  fictiva  V.  —  Saliorum]  V,  om.  S. 

2.  Varro  de  1.  1.  VI  14:  'In  libris  Saliorum,  quorum  cognomen 
Agouensium  est,  forsitan  hic  dies  (sc.  Liberalium)  ideo  appellatur 
potius  agonia.' 

3.  Festus  p.  370 (270):  'redantruare  dicitur  in  Saliorum  exul- 
tationibus,  cum  praesul  amptruavit,  quod  est  'motus  edidit',  ei  re- 
feruntur  invicem  idem  motus.' 

4.  Festus  p.  25  (35):  'Bellicrepam  saltationem  dicebant, 
quando  cum  armis  saltabant,  quod  a  Romulo  institutum  est,  ne 
simile  pateretur,  quod  fecerat  ipse,  cum  a  ludis  Sabinorum  vir- 
gines  rapuit.' 


Index  verbornm  carmiiium  Saliarium. 


Quae  stellula  insignia  sunt  verba,  ea  nonnisi  per  coniecturam  snpra  scripta 

eaae  animadvertaa. 


adoriso*  (adoriris)  fr.  2. 
agnas  (ex  'acinas'  =  apicas)  fr.  13, 

cf.  'ebria  acina  ebrioaioria'  apud 

Catullum  c.  27,  4. 
agouia  fr.  inc.  2  (e  libris  Saliorum 

Agoyiennum) ,  de  etymologia  cf. 

p.  344. 

Albauua  (ac.  mona)  fr.  18. 
asenam  (arenam)  fr.  20. 

bellicrepam  fr.  inc.  4. 
bonua  vide  duonus. 

cante  (canite)  fr.  1. 
capidea*  fr.  inc.  1. 
cerus  fr.  2  et  12.   De  scriptum  et 

significatione  nominia  vide  com- 

meutariura  ad  fr.  12,  p.  343  sq. 
co am  18*  (comia)  fr.  2,  cf.  inscr. 

Dueni  in  Schneiden  collectione 

nr.  19. 


deo  (dat.  aing.)  fr.  1,  dci*  (nom. 
plur.)  fr.  6,  cf.  Varronis  locum 
ad  fr.  1  (p.  331)  laudatum. 

divom  (gen.  plnr.)  fr.  1. 

duonus  (bonua)  fr.  1  bis;  vide 
etiam  meliosem. 

foedesum  (foederum)  fr.  7. 

Ianis  (lanius)  fr.  2. 
Ianua  fr.  2. 

ianituos*  fr.  4  (=  ianitor). 

impennatas  fr.  13. 

insicia  fr.  14  (=.  caro  prosecta). 

Loucesie*  (Luceri,  voc.  sing.) 
fr.  6,  Iovis  cognomen,  de  cuius 
scriptura  vid.  ad  fr.  6  p.  333. 

Lncia  Volumna  fr.  5  (Iunonia 
Lucinae  nomen). 
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Mamuri  Veturi  (vo< .  sing.)  fr.  8, 

Martis  nomen. 
nianua  fr.  12,  cf.  Dueni  inscr.  'raa- 

nom\ 

meliosem  fr.  27,  melioaum* 
fr.  3  (meliorem,  meliorum). 

molucrura  fr.  16  (=»  ara  fubi  iin- 
molatur'). 

0  (invocationia  particula)  fr.  2. 
Omnia  fr.  2. 

parte  fr.  21. 
patrem*  fr.  1. 

Patulci  (voc.  sing.)  fr.  2,  Iaoi  dei 

nomen. 
pennataa  fr.  13. 
perfines  fr.  33. 

peacia  fr.  9  (=  'capitia  ex  pelli- 
bus  agninia  facta'  Festus),  cf. 
Maraorum  pesco,  Umbrorum  per- 
8du,  Ose.  pestlom. 

pesnia  (pennis)  fr.  22. 

petilam  fr.  10  («=  tenuem,  exileru), 
cf.  Lucil.  et  Plaut,  ap.  Nonium  II 
p.  149.  Ceterum  noli  comparare 
franc.  petit,  ital.  petitto! 

pilumnoe  (pilumui,  nora.  plur.) 
fr.  19  (=  pilia  armati,  seil.  Ko- 
ni ani). 

plisima  (pluriuia)  fr.  2G. 

polet  (pollet)  fr.  32. 

p  o  1 1  e  r  o  *  fr.  23  (=  ulteriore, Festus). 

pons  aubliciua  fr.  17. 

poploe  (populi,  nom.  plur.)  fr.  19. 

poti88imum  fr.  3. 

prae  fr.  6. 

praeeeptat  fr.  28  (=  faaep<;  prae- 

eipit',  Featus). 
praepotiont*  (praepotiunt) 

fr.  30  (=  praepetunt,  'praeoptant* 

Festus). 

privicloia  (priviculis)  fr.  26  (= 
fprivia,  id  eat  aiugulia'  Festus). 


promenervat  fr.  29  (=  prae- 
monet). 

promeriom  (promeriutn)  fr.  24 
(=  prae  ceteria  meritum). 

prospicea  (prospicis)  fr.  31  (= 
pro8pice). 

que  fr.  18.  Neque  et  neque  atque 
invenitur  hia  carminlbua. 

quotune*  fr.  6  (=  cum)  cf.  Um- 
brorum punne. 

quotque*  fr.  6  (=  quotquot). 

recum  (regum)  fr.  3. 
redantruare  fr.  inc.  3. 

aaepia*  fr.  36  (aedilia?  vel  prae- 
aepea?). 

Saeturnus  (Saturnus)  fr.  11,  cf. 

CIL  I  48. 
aaltationem  fr.  inc.  4. 
Sancua*  fr.  2,  Iani  cognomen,  cf. 

Semonem  Sancum  Sabinorum  et 

Umbrorum  Sancim. 
8ol  Tide  Zol. 

sonivio  fr.  16  (■=  aonanti  augurio, 

tripudio). 
Subliciua  pons  fr.  17. 
sum:  es  fr.  2  (bia). 
aupplicate  fr.  1. 
auram  fr.  10  (=  uogulam). 

tamne  vel  taune  fr.  34  (=  tarn), 
ted  (te)  fr.  6. 
Tiber ia  fr.  17. 
tintinnat  fr.  18. 
tona8  fr.  6. 

tremonti  (tremunt)  fr.  6. 

verod*  (vero)  fr.  2. 
virei*  fr.  6  (viri,  nom.  plur.). 
Veturi  vide  Mumuri. 
Volum  na  (Volumina?)  fr.  f»,  Iu- 
nonia  Luciuae  nomen. 

Zol  (Sol)  fr.  2. 
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„lila  quoquo  minor»  (sed  nihil  in  atudiis  parvum) 
non  sunt  transeuuds.." 

Quiutilian.  Inst,  or.  X  Q. 

■ 

Lucubrationibus*)  istis  cum  locum  tentandum  mihi  proponerem 
lubricum  et  a  studiis  nostratium  philologoram  paulo  remotiorem, 
primo  quidem  id  unum  agebam,  ut,  qui  e  versionibns  Syriacis  Iso- 
cratis,  Menandri,  Plutarchi,  Luciani,  Galeni,  Themistii  adhuc  editis 
post  curas  hominum  doctissimorum  Landii1),  Hoffmanni2),  Rysselii3), 
Rothsteinii4)  percipi  posse  viderentur  fructus  colligerem  omniumque 
usui  accommodarem.  Reliquisse  autem  viros  doctos  non  pauca,  in 
quibus  quantulascunque  tiro  vires  exercerem,  si  quis  commentationis 
meae  capita  alterum  et  tertinm  cum  eis  contulerit,  quae  Uli  disseru- 
erunt,  non  poterit  facile  negare.  —  De  Sergio  Resafnensi  non  nisi 
eam  ob  causam  dicere  in  animo  erat,  quod  ei  plerasque,  quas  modo 
enumeravi,  versiones  vindicandas  esse  Hoffmannus6),  Wrightius6), 
Sacbavius7),  Rysselius8)  erant  suspicati  magis  quam  probaverant 
adeo,  ut  mihi  kceret  quaestionem  tamquam  exploratam  prorsus  et 
profligatam  praeterire.  Mox  latius  se  aperiente  materia  absolutionis 
consectatione  factum  est,  ut,  quaecunque  de  viro  litteris  et  doctrina 
clarissimo  erui  possent,  copiosius  explicare  conarer.  Itaque  nunc 
vel  maxime  illud  me  delectet,  si  contingat,  ut  aliquid  videar  etiam 
ad  historiam  litterarum  Syriacarum  illustrandam  contulisse.  Quae 
vehementer  vereor,  ut  merito  ab  omnibus  fere  fastidiantur.  Nam 
de  pervulganda  certe  et  Propaganda  eruditione  Graeca  inter  orien- 
tales,  modo  fas  sit  comparare  res  diversiores  etiam  quam  dissitiores, 
aeque  Syri  meruerunt  atque  in  occidente  Romani.    Neque  vero,  ut 


*)  B.  0.  «=  Bibliotheca  orientalis  Clementino-Vaticana  in  qua  manu 
scriptos  Codices  Syriacos  recensuit  Ioseph  Simonius  Assemanus.  Roniae 
1719-1728. 

A.  S.  «s»  P.  Lagardii  Anale  cta  Syriaca.  Lipsiae  (Londinii)  1858. 

An.  S.  =  Anecdota  Syriaca  collegit  edidit  explicuit  I.  P.  N.  Land. 
Lugduni  Batavorum  1862—1876. 

I.  S.  =  Inedita  Syriaca.  Eine  Sammlung  Syrischer  Übersetzungen 
von  Schriften  Griechischer  Profanliteratur  mit  einem  Anhang  aus  den 
Handschriften  deB  Brittiachen  Museums  herausgegeben  von  Ed.  Sachau. 
Wien  1870. 

Z.  D.  M.  G.  =  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländiechen  Gesell- 
schaft. 

M.  Rh.  —  Rheinisches  Museum  für  Philologie. 
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omittam  de  perfecta  absolutaque  philologiae,  quam  dicunt,  historia 
prius  ne  cogitari  quidem  Heere,  quam  de  Syrorum,  Arabum,  Hebrae- 
orum,  Persarum  studiis  Graecis  multo  diligentius  inquisitum  sit, 
quiequam  a  specie  yerae  humanitatis  alienum  videri  debet,  quod 
aliquam  in  se  habeat,  quibus  nihil  sanetius  unquam  aut  praeclarius 
inter  homines  exstitit,  litterarum  ingeniorumque  Graecorum  scintillain. 


Caput  primum. 

De  Sergio  Resamensi  libroram  Graecorum  interprete  Syro. 

1.  De  vita  et  soriptis  Sergii. 

B.  0.  II  pg.  315,  323;  Roeper  Lectiones  Abulpharagianae  Gedanii 
1844.  Fase.  I  pg.  33;  Wenrich,  De  auetorom  Graeeomm  ver- 
sionibuß  et  commentariis  etc.  Lipsiae  1842.  pg.  95.  Wttstenfeld, 
Geschichte  der  Arabischen  Ärzte  etc.  Göttingen  1840  pg.  135; 
Renan,  Journal  asiatique  1852  Ser.  IV.  t.  19  pg.  319;  E.  Meyer, 
Geschichte  der  Botanik  III  pg.  33  s.  s.;  V.  Rose,  Aristoteles  Pseud- 
epigrapbus  pg.  268  s.;  Häser,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Me- 
dicin  und  der  epidemischen  Krankheiten8.  Jena  1875.  I  p.  474  8.; 
Wright  in  Encycl.  Britt.  XXII  pg.  833  s.;  Nikolai,  Griechische 
Literaturgeschichte2.  Magdeburg  1872.  III  p.  26;  Gemoll,  Unter- 
suchungen über  die  Quellen,  den  Verfasser  und  die  Abfassungszeit 
der  Geoponica.  Berlin  1884.  pg.  262  s.  s.;  Krumbacher,  Geschichte 
der  Byzantinischen  Litteratur.  Nördlingen  1891.  pg.  51;  Hilgard, 
Excerpta  ex  libris  Herodiani  technici.  Beilage  zum  Jahresbericht 
des  Heidelberger  Gymnasiums  für  das  Schulj.  1886  —  87  p.  3  s.  s.; 
Merx,  Historia  artis  grammaticae  apud  Syros.  Leipzig  1889. 
pg.  6  s.  s. 

De  Sergii  Resal'nensis  aetate,  vita,  moribus,  scriptis 
si  quis  paulo  accuratius  et,  ut  sie  dixerim,  ad  artem  voluerit  inqui- 
rere,  proficiscendum  est  a  quinque  testimoniis  claris  et  ceiüs  et, 
quorum  non  alterum  ex  altero  duetum  sit,  Pseudo-Zachariae 
scilicet,  losephi  Abrabae  filii  Arabis,  Barhebraei,  Ebedje- 
sui,  Ibnabiozeibiae. 

Ac  primum  in  historiis  Syriacis,  quas  cum  e  cod.  mus. 
Britt.  add.  17202  (A)  Anecdotorum  tomo  III  publici  iuris  face- 
ret,  Landius  circa  annum  555  p.  Ch.  a  Syro  monacho  ex  historia 
ecclesiastica  Zachariae  rhetoris  et  aliis  fontibus  conflatam  esse  de- 
monstravit9),  Caput  XIX  libri  noni  prope  totum  e8t  de  Sergii  mori- 
bus, doctrina,  morte.10)  Inde  fluxerunt  et  illa,  quae  est  in  cod.  raus. 
Britt.  add.  12154  (B.)  <m*^a&.  )ooj  Jx^Oit  |*Q~20?  JN^aJL 
XBO'«»g>oV  („narratio,  quae  demonstrat,  quae  fuerit  finis  Sergio 
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archiatro")  et  ea,  quae  de  Sergio  Barhebraeus  in  chronic,  eccles.  I 
pg.  207  dicit.  Ad  ipsum  Zachariam  narrationem  referre  non  au  8  im. 
Neqne  enim,  cnm  e  loco  An.  S.  III  232  1.  4  et  6  appareat  Zachariam 
iam  ante  annum  518  conscribenda  historia  sua  occupatum  fuisse11), 
admodum  veri  simile  est  rerum  gestarnm  expositionem  ab  eo  annum 
536  usque  perductam  esse.  Ex  Graeco  vero  exemplari  quin  locus 
translatus  sit,  non  potest  dubitari,  quia  et  plurima  insunt  et  claris- 
sima  vestigia  Graecae  dictionis  neque  homo  Syrus  singulari  poterat 
laudi  dare  Sergio,  quod  lingnam  Syriacam  calleret.  Sed  lubet  verba 
Syriaca  integra  transscribere,  quam  fieri  potest,  accuratissime  casti- 
gata  et  latinitate  donare: 

«yw»/^  ^bwfta  U)P*<2>/  leb.  "^QMij  18)f^JJ 
Jjot  Jooj  J*ä^  18)om»  ~2*Ui  ^olj  17)Jaoco2>/ 

UjcLj  jj-^i  ^Jooj  ^»o  19)Jmk  Äs^lD 

Ji2&bi  I^Noj  Jjjqjlo2ö  Jooj  j^o  .  xeui^*oJ?  o)i°>\ooo 

k+o  Jooj  )oa-  M-iocoo  .Jw  Joj  i  m  }W 
)oo)  ")  Jia-o>»  ofiopo  ^)Joo>  xd2ud  jLcufloJj  Jkaiioo  21)Ju^o 

|°inm°>/  sx>'*&2>  fc*-^  jLoia*o»  ^  oj^  fc^9  jodq^JIo 

Nä--^         Joo,  ^         Ho  ^Joo,  ^Xjo  «)Jii  *)Ä^p 

^Lo  ^J0*ß  iaD'^OQ^j  J~w  *?fc>  m^oÄQx^j^a>oÄ.  >©opo\  Jljo 
w>vjto  oiJJ  aao  JxiJ  Nvjo  .  joot  JjojÖ  .«u*  .cY>ov>»feü)o  JtojoD  Jooj 
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^>\~^  )^*Jo  J»A  jJ^M  ojS-j  wjs  |\3*Jo  ~«cc&. 

.maßAnjoco  o^>  ri  Jfr-2^  -^Jfr^r0 
om»  V^oL/  M=>w  hNA  ~J~L/  37)  ♦oo  o^j  J-^a2>JJ  fcuoäj 
p^]o  jodLJj  j^Ji         Jjöp         «)Jooi  Jufc^? 
.Jooj  ^dNcq»  JJ  o^Ao  joo)  fc>fcoi  jLa-v^o 

J^qj  L;\-  )ouyo  j&ofcc^?  )ooj  Jxwfcoo  JJo  Jo&Jj  Jl&» 
JÜQ^J  Jj£o  lO\\fl\>?  ^q^d  .jooj  jo^so  JLojA  |l3  r*fcoo 
)ooj  ^JNjüdo  xxl.*q£xxi>o  Ä>iorj  ^ojj  jlcn.ya^  Joo)  Mfcoo 

J?«I\  o*ojt)o  jM-*x>  ^0  ^j/  (**jo    .Jboja  vOO*A\.  01^0 
^jüwj  Mjiooa^j?  41)xao-oojjLo  40)J*oJcdo  «cdcüo^V 

„Accidit  autem  ut  Sergins  archiater  Resamensis  illis  diebus 
ascenderet  Antiochiam  accusaturus  Ascolium  episcopum  Resamen- 
sem  apud  Ephraemium  patriarcham,  cum  diceret  se  ab  illo  caesum 
esse.  Vir  erat  hic  Sergius  eloquens  et  operam  navaverat  legeudis 
multis  libris  Graecorum  et  doctrinae  Origenis.  Diu  autem  Alexan- 
driae  vacaverat  discendae  arti  interpretandi  libros  aliorum  hominum 
doctorum.  Syriace  sciebat  et  legere  et  loqui  et  medicarum  disci- 
plinarum  erat  peritissimus.  Affectu  quidem  fidelis,  ut  comprobavit 
prooemio  versionis  Dionysii,  quam  admodum  diligenter  condidit,  et 
oratione,  quae  de  fide  ab  ipso  habita  est  diebus  Petri  episcopi  fidelis, 
verum,  quod  ad  mores  attinet,  perquam  corruptus  erat  venere  et 
epulis  hic  Sergius  et  luxuriosus  et  avaritia  foedus.  Quem  cum  proba- 
visset  Ephraemius  et  hominem  versutum  cognovisset,  pollicitus  est 
se,  quidquid  postulavisset,  facturum  esse,  si  Romam  cum  litteris  ad 
Agapetum  snmmum  sacerdotem  Romanum  a  se  missus  rediisset. 
Honorifice  ab  Ephraemio  instructus  attulit  viro  litteras  comitante 
se  Eustatbio  iuvene  architecta,  propter  quem  monstruosum  de  Sergio 
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crimen  circumferri  dicebatur,  quod,  ne  legentem  offendat,  accurate 
significare  supersedeo.  Pervenerunt  igitur  Bomam  ad  Agapetum  et 
litteras  tradiderunt  bospitioque  sunt  recepti.  Hie  litteris  summopere 
gavisus,  ut  qui  inde  rata  fieri  cognosceret,  quae  cupivisset,  Con- 
stantinopolin  cum  hominibus  venit  mense  Adar  anni  decimi  quarti.45) 
Ibi  et  Severus  aderat  et  Anthimius  summo  sacerdotio  fungebatur.  — 
Terra  mota  est  e*t  sol  deficere  coepit  die  et  luna  noctu  borrescente 
undis  oceano  inde  a  die  decimo  quarto  mensis  Adar  eius  anni  usque 
diem  decimum  quartum  mensis  Hazlran  anni  sequentis,  videlicet 
decimi  quinti.  —  Agapeto  autem  universus  senatus  obviam  ivit. 
Ab  imperatore,  ubi  in  conspectum  eius  venit,  magnifico  hospitio 
receptus  est,  quod  vir  eloquens  erat  et  summus  sacerdos  regionis 
Italiae  subditae  ipsi  et  subiectae.  Homo  erat  specie  quidem  ser- 
monis  scripturae  peritissimus ,  sententiam  vero  illius  mente  non 
perceperat.  Humiliter  sentiebat  de  incarnatione  domini  nostri  Iesu 
Christi  verbi  Dei  et  persuadere  sibi  non  poterat  ut  virgiuem  Mariam 
Dei  genitricem  appellaret  et  in  duas  naturas  unitatem  scindebat, 
cum  exstitisse  corpus  infantis,  antequam  iungeretur  cum  filio  Dei, 
putaret  aeque  atque  illi  Diodorus  et  Nestorius.  Antbimii  et  Severi 
communionem  vitabat  magisque  etiam  ab  Ulis  ipse  vitabatur.  Alte- 
rum impostorem  appellabat,  alterum  Eutychianistam.  Postremo  effe- 
cit  ut  imperatoris  erga  illos  benevolentia  in  iram  mutaretur  et  ex 
urbe  pellerentur.  Tunc  communicabant  inter  se  Anthimius  et  Se- 
verus et  Theodosius  Alexandrin us  litteris,  quas  infra  transscripturi 
sumus,  datis.  Discesserunt  Constantinopoli  Antbimius  et  Severus, 
ut  quo,  cuique  placuisset,  loco  occulti  degerent. 

Succe88it  autem  Constantinopoli  in  locum  Anthimii  Menas,  et 
Sergius  archiater  ibi  mortuus  est  et  paucis  diebus  post  eum  Aga- 
petus,  cum  lingua  eius  lacerata  esset  eamque  resecari  vivus  passus 
esset  et  Romae  in  locum  eius  successit  Silverius." 

Sequitur  ut  servato  temporum  ordine  auctores  recenseamus 
Iosepbus  Abrahae  filius  medicus,  qui  auctor  est  Ibnabiozei- 
biae  (I  185  ult.)  et  Barhebraei  in  hist.  compend.  dyn.  Qui  cum 
nisi  leviusculis  inter  se  non  differant,  perfacile  est  inventu  ipsius 
Iosephi  baec  fere  verba  fuisse46): 
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^  56)^  M)  u~^r~j  J^^W         ^  ^  J^. 

„Tum  conveni  forte  Gabrielem  filiom  Bohtisui  eo  tempore,  cum 
iratus  discesserat  ab  aula  Mamuni,  paulo  ante  mortem  ipsius  et 
inveni  apud  eum  Honainum.  Qui  cum  illi  interpretaretur  common- 
tarios  a  Graeco  aliquo  de  libro  quodam  Galeni  anatomico  conscriptos 
et  ab  eo  summa  cum  reverentia  rabban  i.  e.  magister  appellatus 
esset,  miratus  sum  ea,  quae  videbam.  Quod  cum  sensisset  Gabriel: 
„Noli,  inquit  mirari,  quod  tantis  honoribus  affici  vidisti  iuvenem 
istum.  Per  Deum,  si  diu  inter  viyos  esse  ei  contigerit,  Sergium 
ceterosque  interpretes  superabit."  Significabat  autem  Sergium  Re- 
salnensem,  qui  primus  aliquid  litterarum  Graecarum  in  linguam 
Sjrriacam  transtulit." 

Sed  Barhebraeus  non  solos  Pseudo-Zachariam  et  Iosephum 
Arabern  in  celebranda  Sergii  doctrina  auctores  habuit.   Ut  omittam 

illud  ^^ä**  ab  eo  verbis  Iosephi  insertum  esse,  aliunde  sumptum 

est  etiam  id,  quod  legitur  post  res  Iustiniani  imperatoris  enarratas 
in  hißt,  compend.  dyn.  pg.  150: 

„Hoc  tempore  inclaruit  Sergius  ResaXnensis  philosophus,  qui 
libros  Graecos  in  sermonem  Syriacum  transtulit  et  ipse  libros  com- 
posuit   Stabat  a  partibus  Severi." 

Deinde  huc  pertinet  index  medicorum  Syrorum,  qui  est  in  Bar- 
hebraei  chronic.  Syr.  pg.  62: 

ooij  ).i.\i„i  jaos^cßi  Jjp/  Ji'koo  JLocd/  J-Vood  ooojo 

I-Voxd  ^go>\-3  |udq\  J»a.  IK^30 

OOÜST^  ^/  Mt*QQdi/  Jü/  .ODO-ODO^  JJ/  JoO)  |~»OQD  OlS. 
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„Fuerunt  etiam  inter  Syros  medici  praestantissimi  velut  Sergius 
ResÄtnensis,  qui  primus  libros  de  philosophia  et  medicina  e  Graeco 
in  sermonem  Syriacum  transtulit,  et  Athanasius  Amidensis  et  Phi- 
lagrius  et  Simeon  monachus,  qui  vulgo  dicitur  d°taißu6S  et  Grego- 
rius  episcopus  et  Theodosius  patriarcha  et  Honainus  praestantissimus 
ille  Ishaki  filius  et  alii  multi,  Syri  natione  omnes.  Ahorn  vero  pres- 
byter  Syrus  ipse  non  erat,  sed  Gosius  (vel  *Gesius'  secundum  Suidam 
s.  v.  Rcioc60)  quidam  Alexandrinus  librum  illias  e  Graeco  in  Syria- 
cum sermonem  transtulit." 

Denique  de  isto  Ahrone  et  de  Sergio  est  etiam  locus  Barhebraei 
hist.  compend.  dyn.  pg.  159: 

„Hoc  tempore  inclarescebat  Ahron  presbyter  Alexandrinus, 
cuius  canones  medici  apud  uob  Syriace  versi  circumferuntur.  Libri 
sunt  triginta,  quibus  duos  alios  Sergius  adiecit." 

Neque  enim  dubitari  potest,  quin  Barhebraeus  cum  solum 
Sergium  dicat,  Resatnensem  significet  unum,  quem  novit  eius  nominis 
interpretem  Syrum. 

Porro  Ebedjesuus  bis  Sergii  ResaXnensis  mentionem  facit  in 
indice  scriptorum  Nestorianorum  illo  versibus  composito,  nimirum 
cap.  64  (B.  0.  ÜI  1  pg.  87): 

„Sergius  Resamensis  condidit 
Commentarios  logicos." 

et  cap.  77  (ibid.  pg.  147): 

OV»J  ^JO  \hoi\L 

rOJJ  JiCLlX^JÜOO 

U*o  jsoJ>oo 

„Theodorus  metropolita  Mervensis 
Versibus  composuit  historiarn 
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Sancti  Eugenia  et  Graecorum 

Et  interpretationem  Davidis 

Et  dissertationes  alias  et  solutionein 

Decem  quaestionum  Sergii." 

Denique  aeque  atque  Barhebraeus  Ibnabiozeibia  Sergium 
ita  laudat,  ut  parum  liqueat,  unde  doctrinam  suam  sumpserit,  qua- 
tuor  locis,  scilicet 

I  109:  a^U^JJ  Jjü  ^  jy  ^  ^ 

„Sergius  Resamensis.  —  Primus  erat,  qui  transferret  libros 
Graecorum,  ut  dicunt,  in  linguam  Syrorum.  Scientia  erat  egregius. 
Scripta  eius  plurima  exstant  de  arte  medica  et  de  philosophia." 

ibid.  paulo  supra:  OÜIj  ^UXJf  w^-Lo  Jjüf  ^\ 

„Ahron  presbyter  auctor  canonum.  —  Canones  eius  primo  qui- 
dem  Syriace  conscripti  erant.  Quos  vertit  Mä  Sirgls  Arabice.  Libri 
sunt  triginta,  quibus  duos  Mä  Sirgis  adiecit." 

I  189:    Oöj  ^y-JUU  iSyZj.    c^JI  vjtfJ|  Ja*}  oA^y 

„Inveni  quosdam  e  sedecim  libris  Galeni  translatos  quidem  e 
Graeco  in  Syriacum  sermonem  a  Sergio  medico,  e  Syriaco  in  Arabi- 
cum a  Mose  filio  Halidi  interprete." 

I  204:  LaS         of*}\  Jij  J^l  ^  JJjjf  y» 

J^U  sX&i  ^La*  a^  0lr,  JJUJI  ^  Üxlyu  ^LTj  9j!ss 

„Sergius  ResaJtnensis,  ex  urbe  ResaSna  ortus.  —  Libros  trans- 
tuüt  plurimos  sed  mediocris  erat  artis  in  vertendo.  Emendabat  ver- 
siones  eius  Honainns.  Quae  igitur  ab  Honaino  emendatae  exstant 
bene  habent,  quae  non  emendatae  exstant,  mediocris  artis  sunt." 

En,  quae  certo  ad  Sergium  Resamensem  revocari  possunt,  testi- 
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monia!  —  Quae  quamquam,  si  obiter  rem  spectamus,  haud  paucis 
rebus  neque  iis  qnidem  levibus  inter  se  dififerunt,  ita  tarnen  sunt 
comparata,  ut  verum  facile  invenire  possimus. 

Primum  de  ae täte  viri  ut  dixerim,  mortuum  esse  Sergium  anno 
535  aut  536  efficitur  testimonio  Psendo-Zachariae.  Accuratiora  ut 
eruamus,  adeundi  sunt  altera  ex  parte  Barhebraeus,  ex  altera  scrip- 
tores  historiae  papalis.  —  Pseudo-Zacharias  Agapetum  et  Sergium 
Constantinopolin  scribit  pervenisse  mense  Adar  anni  indict.  XIV,  qui 
est  Martins  ferre  anni  535  p.  Chr.  n.  Verum  id  esse  nullo  pacto 
potest.  Ut  enim  omittam  Ioannem  II  pontificem  Romanum,  in  cuius 
locum  Agapetus  successit,  si  libro  pontificali61)  fides  habenda  est, 
sepultum  esse  in  basilica  Vaticana  a.  d.  VI.  Kai.  Iun.  595  atque, 
etiamsi  Anastasium  bibliothecarium62)  ducem  sequeremur,  mensem 
Martium  eius  anni  certe  in  vita  vidisse  procul  dubio  esse  putandum, 
ipsum  Agapetum  constat  Koma  Idibus  Octobribus  ad  Iustinianum 
imperatorem  litteras  dedisse.69)  Ante  mensem  igitur  fere  Novem- 
brem  anni  535  ut  Agapetum  et  Sergium  Constantinopolin  profectos 
esse  statu  amus,  fieri  prorsus  non  potest.  Atqui  in  vita  Agapeti64) 
legimus  papam  Constantinopolin  venisse  a.  d.  X  Kai.  Mai.  anni  536. 
Sed  ne  hoc  quidem  testimonium  integrum  est.  Vita  enim  cessisse 
Agapetum  scribunt  Anastasius  a.  d.  V  Id.  Mai.65)  atque  iam  X  Kai. 
Mai.  is,  qui  vitam  papae  in  Hbro  pontificali  scripsit66),  denique  „feria 
quinta  in  coena  domini",  quae  dicitur,  Barhebraeus67).  Comprobanda 
igitur  esse  videtur  coniectura  Pagii68),  qui  illud  Mai  libri  ponti- 
ficalis  in  Mart.  corrigi  iubet.  Constantinopolin  pervenerunt  Agapetus 
et  Sergius  a.  d.  X  Kai  Mart.  (mense  Adar)  anni  536  (indict.  XV). 
Mai.  in  libro  pontificali  videtur  factum  esse,  cum  librarii  oculi  ad 
inferiora  „a.  d.  X  Kai.  Mai."  aberrarent  A  Pseudo  -  Zacbaria  vero 
putaverim  annum  indict.  XIV  pro  XV  consulto  positum  esse,  cum 
magis  fanatico  odio  quam  studio  veri  obsecutus  id  ageret,  ut  ad- 
ventus  pontificis  sibi  invisi  coniunctus  esse  videretur  cum  prodigiis, 
quibus  mense  Adar  anni  535  turbari  coeptos  esse  hominum  animos 
narrat.  Itaque  Sergium,  ^ii  ante  Agapetum  e  vita  cessit,  efficitur 
obiisse  inter  a.  d.  X  Kai.  Mart.  et  a.  d.  X  Kai.  Mai.  anni  536 
siquidem  cum  vita  Agapeti  contra  Anastasium  facere  Barhebraeus 
videtur.  Quot  annos  tunc  temporis  natus  fuerit,  ne  aliqua  quidem 
cum  specie  certi  definiri  potest.  Neque  enim  de  aetate  Petri  epi- 
scopi,  quo  ecclesiam  ResaYnensem  regente  orationem  de  fide  Sergius 
habuit,  quicquam  constat,  nisi  ante  Severum  patriarcham  eum  de- 
functum  esse,  id  quod  vel  e  loco  Pseudo-Zachariae  intellegi  poterat, 
diserte  Barhebraeus  affirmat  in  chronic,  eccles.  II  215.  Sin  autem 
probetur,  quod  postea  confirmare  conabor,  Sergio  anno  fere  508 
chronicon  Iosuae  Stylitae  dicatum  esse,  interpretem  Resamensem, 
cum  losua  librum  suum  viro  paulo  se  natu  maiori  dicare  videatur, 
veri  simile  est  spiritum  duxisse  prope  ad  annum  aetatis  septua- 
gesimum. 
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De  patria  Sergii  accuratius  certo  nihil  unquam  statui  poterit. 
Sed  maxima  cum  probabilitate  aliquis  contendat  natura  esse  virum 
Resainae  in  oppido  Syriae  orientalis  prope  fontes  Cbaborae  fluvii 
bidui  fere  itinere  ab  Haran  sito69),  ubi  maiorem  vitae  partem  degit. 
Syrum  quidem  natione  Sergium  fuisse  et  Syriace  libros  Graecos 
verüsse  certum  esset  et  manifestum,  etiam  si  nullae  superessent 
Sergianarum  litterarum  reliquiae  Syriacae.  Quamquam,  nt  de  erro- 
ribus  recentiorum,  qui  infra  refutandi  sunt,  taceam,  Ibnabiozeibia 
eum  etiam  Arabice  scripsisse  pntat.70)  In  errorem,  qui  nobis  iure 
videatur  foedissimus,  eo  facilius  homo  doctus  Arabs  incidere  poterat, 
quod  cum  de  aetate  Sergii  Besamensis  nihil  usquam  certi  inveniret, 
parum  illum  discrevit  a  minore  quodam  Sergio,  quem  tj~>*y~ 

(xjOs^üd  ^^O)  appellat  et  summa  artis  medicae  peritia  librisque 

plurimis  e  sermone  Syriaco  in  Arabicum  translatis  claruisse  scribit 
I  pg.  204. 71)  Idem  fecit  Ibnennadimus,  cum  in  libro  sno  celeber- 
rimo72)  versionem  et  supplementa  cauonum  medicorum  tribneret 
illi  Mä  Sirgis.  Id  quod  iure  fecisse  nullo  modo  potest.  Mä  Sirgiß 
enim  auctoribus  et  Ibnabiozeibia  et  Ibnennadimo  Syriacos  libros 
Arabice  reddere  solebat.  Supplementa  autem  canonum  medicorum 
Ahronis  Barhebraeus  Syrorum  omnium  facile  doctissimus,  cui  plus 
certe  fidei  habendum  est  in  rebus,  quae  ad  historiam  litterarum 
Syriacarum  spectant,  a  Syro  Syriacae  versioni  Gosii  (Gesii)  addita 
esse  significat.  Accedit  ut  eo  quoque  auctoritas  Ibnennadimi  infrin- 
gatur,  quod  plane  ignorare  videtur  neque  ab  eodem  canones  Ahronis 
translatos  esse,  qui  libros  trigesimum  nnum  et  alterum  novos  ad- 
iecit  neque  ab  ipso  Ahrone  Syriace  scriptos  esse  sed  Graece.  Ver- 
sionem igitur  librorum  Ahronis  a  Sergio  retractatorum  et  auctorum 
Arabicam  cum  Ibnennadimus  invenisset,  quae  sine  Arabis  interpretis 
nomine  ferebatur,  Sergium  illum  maiorem  natione  Syrum  cum  minore 
M5  Sirgis  confudit,  ut  quem  Arabice  scripsisse  sehet.  Ceternm  iain 
antiquitus  multum  de  canonum  medicorum  origine  et  interpretibus 
dubitatum  esse  vel  inde  patet,  quod  sin*  controversia  in  indice  me- 
dicorum Syrorum  a  Barhebraeo  aliornm  de  canonibus  Ahronis  sen- 
tentiae  oppugnantnr.  Sed  haec  tamquam  in  transcursu  monuerim. 
Illud  quidem  ex  erroribus  Arabum  cognosci  potest,  quod  quamvis 
parvi  momenti  esse  videatur,  multum  valet  ad  gravissimam  quae- 
stionem  profligandam,  temporibus  Ibnennadimi  et  Ibnabiozeibiae 
circumlatos  esse  sine  interpretis  nomine  libros  Sergii  Resatnensis 
Arabice  versos. 

Non  maiori8  auetoritatis  est  testimonium  Ibnabiozeibiae  quam 
in  hac,  de  qua  modo  disputatum  est,  quaestione  in  aestimanda  ea, 
quae  in  Sergio  fuerit,  arte  interpretandi  praesertim  cum  se- 
cum  ipse  de  hoc  loco  scriptor  pugnet.  Iam  enim  doctrina  egregium 
Sergium  fuisse  praedicat,  iam  pamm  sermonis  Graecae  in  vertendo 
peritum  contendit.  Vehementer  vereor  ne  Ibnabiozeibia  ipsarum 
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quidem  versionum  Sergianarnm  notitiam  nullam  habuerit,  sed  quod 
ab  Honaino  quaedara  retractatae  esse  perbibebantur,  temere  colle- 
gerit  mediocri8  omnes  artis  fuisse,  quaeque  perpolientis  et  emendantis 
manum  flagitarent.  Honainum  vero  longe  alio  atque  prava  corri- 
geudi  consüio  versiones  Sergianas  attigisse  infra  demonstrabo. 

Iuvenem  Sergium  Alexandriae  studiis  vacavisse  gravis- 
simus  auctor  est  Pseudo-Zacharias,  confirmata  deinde  aetate  Resa- 
Snae  archiatria  esse  functum  inter  omnes  fere,  qui  nobis  exa- 
minandi  erant,  scriptores  convenit.  Etiam  sacerdotali  dignitate 
virum  ornatumfuisse  e  titulis  librorum  ab  ipso  conscriptorum  7S) 
qui  aetatem  tulerunt,  apparet,  colligi  vel  inde  poterat,  quod  Pseudo- 
Zacharias orationem  ab  eo  de  fide  habitam  laudat. 

Quas  vero  in  controversiis,  quae  ad  dogmata  Christia- 
nae  religionis  spectabant,  partes  Sergius  secutus  sit  ex  aucto- 
rum  quam  maxime  dissentientium  testimoniis  non  facile  videtur  elici 
posse.  Sed  primum  quod  in  indicem  scriptorum  Nestorianorum  ab 
Ebediesuo  receptus  est,  eo  de  fide  viri  plane  nihil  efficitur,  si  qui- 
dem in  eundem  indicem  Ebediesuus  etiam  Iacobum  Edessenum  Mono- 
physitarum  inter  Syros  facile  principem  recepit,  quod  tanta  erat 
episcopi  doctissimi  auctoritas,  ut  etiam  Nestoriani  scripta  eius  lecti- 
tarent.  Quod  Iacobitam  Sergium  Barhebraeus  appellat,  eum  recen- 
tius  sectae  nomen  ad  vetustiora  tempora  transtulisse  nemo  non  videt 
Monophy8itarum  autem  opinionibus  primo  quidem  Sergium  favisse 
aeque  atque  Barhebraeus  auctor  est  Pseudo-Zacharias.74)  Contra 
sub  finem  vitae  tan  tum  non  totus  a  partibus  Chalcedonensium  stabat 
Si  verum  video,  sie  fere  res  habebat.  Moderatus  initio  Sergius  erat 
Severi  Monopbysitae  sectator,  sed  liberius  et  humanius  sentiebat 
quam,  qui  controversiis  captuosis  adeo  et  sterilibus  multum  virium 
impertiret.  Litteris  et  arti  medicae  deditus  id  solum  agebat,  ut  neve 
quem  quam  ipse  laederet  neve,  quo  ab  aliis  laederetur,  ansam  daret. 
Publice  et  solemniter  fidem  Monophysitarum  non  eiuravit,  id  quod 
inde  potest  cognosci,  quod  Ascolio  episcopo,  qui  a  partibus  Chalce- 
donensium stabat,  eum  exosum  videmus.  Quasi  medium  igitur  tene- 
bat,  cum  Antiochiam  veniret,  Severi  sectatores  inter  et  ortbodoxos. 
Eo  aptior  Epbraemio  videri  debuit,  qui  cum  pontifice  Romauo  resti- 
tuendae  inter  ecclesias  orientis  concordiae  operam  navaret. 

Quod  enim  pecunia  eum  corruptum  esse,  ut  Romam  proficisce- 
retur,  Pseudo-Zacharias  significat,  id  ex  numero  eorum  criminum 
esse  videtur,  quae  ut  memoriae  temperati  et  placabilis 
viri  plurima  offunderent,  acriores  Monophysitae  fanatico 
odio  adducebantur.  Ut  enim  non  ab  omni  macula  libera  fuerit 
vita  Sergii,  quod  inimici  virum  studiis  et  scientia  singularem  ava- 
rum,  luxuriosum,  impurum  fuisse  tradunt,  ea  mendacia  esse  furore 
et  odio  instineta  quis  est,  quin  videat?  Quid  quod  de  paederastiae 
quidem  crimine,  quamvis  ceteroqui  Sergio  infestus  sit,  etiam  Pseudo- 
Zacharias vehementissime  videtur  dubitare? 
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Haec  quidem  de  aetate  viri,  patria,  vita,  fide,  moribus.  —  Quanta 
vero  in  Sergio  ut  in  homine  quinti  sextique  saeculi  natione  barbaro 
doctrina  fuerit,  nemo  non  mirabitur,  si  vel  titulos  librorum  ab  ipso 
conscriptorum  sub  uno  conspectu  positos  perlustraverit. 

Sed  priusquam  componendis  scriptis  Sergii  operam  navemus, 
quaerendum  est,  num  quae  forte  etiam  minus  certa  testimonia 
ad  archiatrum  Resaünensem  iure  aut  antea  ab  hominibus  doctis  revo- 
cata  sint  aut  nova  a  nobis  possint  revocari. 

Ac  primus  quidem  Assemanus76)  quamvis  dubitanter  quaesivit, 
Sergius  sacerdos  et  archiater  Resaä'nensis  idem  esset  atque  C^pvioc 
ö  ^puriveuc,  quem  Agathias76)  et  ^puriWwv  dpicrov  dirdvTUJV 
Kai  olov  utt*  auioO  tou  Xocpöou  GauudZecOai  et  sibi  amicissimum 
fuisse  scribit  et,  cum  esset  tüjv  ßaaXucwv  dTro|Ltvr|uov€uudTwv 
(ppoupöc  T€  Kai  dmcra-rnc  librorum  de  rebus  a  regibus  Persarum 
gestis  Persico  sermone  compositorum  Graecam  dKpiß€CTdTT|V  uerd- 
(ppaciv  ab  ipso  factam  humanissime  sibi  transmisisse,  qua  in  per- 
scribendis  historiis  suis  uteretur,  narrat.  Opinionem  nullis  com- 
probatam  argumentis  heu  quam  cupide  et  inconsulte  arripuerunt 
Meyerus77),  Haeserus78),  Wrigbtius79),  Krumbacherus80),  Gemol- 
lius.81)  Atque  Meyerus  quidem,  cuius  vestigiis  Gemollius  temere 
totus  institit,  eo  usque  audaciae  progressus  est,  ut,  cum  Agathias 
annales  ab  amico  suo  Graece  versos  ßißXia  TTepciKd  appellaret  et 
Barhebraeus  medicum  Resafnensem  primum  libros  Graecos,  id  quod 
verum  minime  est,  Syriace  vertisse  scriberet82),  aBarhebraeo  linguas 
Persicam  et  Syriacam  inter  se  confusas  esse  Sergiumque,  qui  et 
archiatria  Romana  Resalnae  fungeretur  et  bibliothecae  regis  Persa- 
rum praeesset,  primum  contenderet  libros  de  philosophia  et  arte 
medica  Graecos  Persice  versos  edidisse.  Ne  id  quidem  vidit  vir  acer- 
rimu8,  utrum  re  vera  Persice  scriptae  fuerint  illae,  quas  Agathias 
significat,  historiae  regum  Persarum,  an  Syriace,  nequaquam  liquere. 
Immo  multo  veri  similius  videtur,  annales  illos  Syriaco  sermone 
compositos  fuisse,  cuius  usus  eo  tempore  in  aula  Sassanidarum  tri- 
tissimus  erat.83)  Persarum  autem  et  Syrorum  tarn  linguas  quam 
mores  ritusque  non  nunqnam  a  scriptoribus  Arabibus  et  Graecis, 
qui  post  Constantini  fere  aetatem  floruerunt,  confundi  notum  est. 
Ut  de  uno  exemplo  accuratius  commemorem,  ipse  Agathias84)  affirmat 
multa  Graecorum  scripta  in  usum  Chosrots  regis  ic  *rf|V  TTepciba 
q)uuvf|V  conversos  esse.  Re  vera  de  sermone  Syriaco  cogitandum 
est.  Nam  unus,  quem  de  litteris  Graecis  Chosrol'  dicatum  esse  certo 
8cimus,  über  e  Graecis  exemplaribus  ad  verbum  fere  expressis  Sy- 
riaca  lingua  factus  est.  Libellum  dico  Pauli  Persae  de  arte  logica, 
quam  Landius  in  tomo  IV  Anecdotorum  typis  exaratum  edidit.85) 
Contra  nullo  modo  fieri  poterat,  ut  Barhebraeus  et  eruditissimus 
homo  et  natione  ipse  Syrus  Syriacam  appellaret  linguam  Persarum. 
—  Sed  ad  quaestionem  propositam  nos  referamus.  Verum  esse  id, 
quod  illi  homines  docti  statuerunt,  vel  propterea  non  potest,  quod 
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Agathias  haud  paulo  est  aetate  posterior  archiatro  ResaK- 
nensi.  Agathias  natus  est  anno  fero  635,  mortuus  anno  580.  Histo- 
riis  conscribendis  operam  dare  coepit  post  mortem  Iustiniani.86) 
Altera  ex  parte  Chosroe's  ad  plures  migravit  anno  579.  Agathiae 
igitur  amicum  bibliothecae  regis  Persarum  praefaisse  apparet  etiam 
inter  annos  565  et  579.  Sergium  Resa'inensem  vidimus  obiißse 
anno  536.  Res  adeo  in  piano  est,  ut  satis  mirari  non  possim,  quo- 
modo  factum  sit,  ut  etiam  Wrightius  vir  summus  et  de  litteris 
Syriacis  unice  meritus  in  tarn  rusticnm  errorem  incideret. 

Paulo  intricatior  quaestio  est  de  Sergiis  grammaticis.  Ne- 
que  enim  per  se  veri  admodum  dissimile  est  avchiatrum  Resai- 
nensem,  qui  diu  Alexandriae  studiis  litterarum  vacavisset,  tanta 
fui8se  linguae  Graecae  peritia,  ut  Dionysii,  Herodiani,  Theodosii  de 
re  grammatica  praecepta  in  angustum  cogeret  aut  verbosis  com- 
mentariis  occultaret.  Sed  quo  probabilior  res  est  et  specie,  ut  sie 
dizerim,  blandior,  eo  cautius  oportet  in  singula  inquiri.  —  Primum 
Meyerus87),  Merxius88),  Gemollius89)  interpretem  Syrum  eundem 
fuisse  putant  atque  Sergium  grammaticum,  quocum  Severus 
patriarcha  de  Christi  natura  litteris  datis  disputavit,  id 
quod,  cum  rixis  Chalcedonensium  et  Monophysitarum  archiatrum 
Resa'inensem  occupatum  videainus,  a  vero  non  adeo  absonum  est. 
Plures  etiam  probabilitatis  numeros  ideo  coniectura  habet,  quod,  ut 
ne  verba  faciam  de  fragmento  a  Photio90)  servato,  epistolae  Severi 
et  Sergii  non  solum  in  bibliotheca  Coisliniensi91)  Graece  sed  etiam 
Syriace  scriptae  in  bibliotheca  Musei  Britannici92)  latent.  Quam- 
quam  ego,  cui  neutrum  exemplum  inspicere  contigerit,  utrum  e 
Graeco  in  Syriacum,  an  e  Syriaco  in  Graecum  sermonem  translatae 
sint,  ne  suspicari  quidem  ausim.  Deinde  incertae  aetatis  gram- 
maticum Sergium,  qui  a  Choerobosco  pg.  546,  32  (ed.  Gais- 
ford)  et  in  Etymologico  magno  pg.  223,  1  laudatur,  putant  eun- 
dem fuisse  atque  Sergium  ResaTtnensem  Merxius93),  euudem  certe 
atque  eum,  qui  litterarum  commercio  cum  Severo  iunetus  erat,  Chri- 
stius94),  Krumbacherus 95),  Ludwichius.96)  Porro  lectorem  quen- 
dam  Emesenum  Sergium  nomine,  quem  rei  grammaticae  ador- 
nandae  studuisse  constat,  confundit  Merxius97)  cum  archiatro,  Lud- 
wichius98) cum  auetore  Choerobosci.  Deniquo  forte  fortuna  factum 
est,  ut  omnes,  qui  de  Sergio  archiatro  scripserunt,  fugeret  quidam 
QpTioc  ö  veu)T€poc,  qui  inter  Ioannem  Philoponum  et  Choeroboscutn 
floraisse  videtur.99)  —  Contra  eos  qui  Sergium  Resa'inensem  etiam 
de  arte  grammatica  Graeca  scripsisse  putant,  Hilgardus100)  dixit, 
qui  unum  tantum  grammaticum  Graecum  Sergium  nomine  exstitisse 
ponit,  a  quo  prorsus  secernendus  sit  interpres  Syrus.  Verum  argu- 
menta ad  confirmandam  sententiam  nulla  protulit.  Res  autem  ex 
parte  quidem  ad  certissimum  finem  adduci  potest.  Disputandi  in- 
itium  faciam  a  lectore  Emeseno;  cuius  in  duobus  codieibus 
Harleiano  et  Vaticano  exstat  ^ttito^  övoManKujv  Kavövujv  tujv 
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'Hpwbiavoö,  quam  primus  integram  edidit  Hilgardus.101)  Sed  ieiuna 
regularum  gratütnaticarum  enumeratione  de  aetate  viri  aut  vitae 
condicione  plane  nihil  efficitur.  Unns,  qui  Sergium  lectorem  diserte 
laudat,  Pachomius  Rhusanus  est  monachus  XVI  fere  saeculi102), 
qui  praefationi  libri  sui  de  arte  grammatica  in  cod.  Nan.  Graec.  305 
servati  indicem  eorum  grammaticorum  inseruit,  quorum  scripta  ad 
Manuelis  Moschopuli  usque  aetatem  Byzantini  frequentissime  adhi- 
buissent,  hunc103):  dXXd  ue'xpi  uev  Kupoö  MavourjX,  toö  Mocxo- 
rrouXou  Kai  nuTv  Kaxd  ttiv  GpncKeiav  öuoböSou  Td  tujv  rraXaiüJV 

d7T€KpdT€l,  OIOV  AlOVUClOU  TOÖ  0pCtKÖC  TeXVn,  OeobOClOU  YpOUUaTl- 

koö  'AXeHavbpe'uje  irepi  KXiceuuc  ovoudriuv  Kai  fjnudTUJV,  rrepi  rrveu- 
jadTOiv,  Cwcppoviou  Tratpidpxou  Trepi  öpGoYpacpiac,  €*ti  Mwdvvou  toö 
XdpaKOC  Kai  TiuoGeou  toö  XdpaKOC  Kavövec,  Cwcppoviou  toö  rra- 
Tpidpxou  rrepi  rrpoGecewv,  CepYiou  toö  dvarvaicTou  'Cueavou  eic 
Td  AiXiou  'Hpwbiavou,  öewbopryrou  Trepi  rrveuuaTwv  twv  öktuj 
CTOixeiujv  il  'Hpwbiavou  rrpöc  TTaTpiKiov,  'Hpwbiavou  irepi  xpo- 
vwv,  -rrepi  cxruidTwv  Kai  dXXwv,  'Iwdvvou  YpauuaTiKou  'AXeEav- 
bpe'ujc  TOViKtüv  TrapaYYeXMdTUJV  £v  erriTour),  Mixar]X  toö  uovdxou 
Kai  CuTKe'XXou  irepi  cuvTd£ewc  Kai  eTepwv  k.  t.  X. 

Non  spernendae  doctrinae  documentum,  quod,  si  verum  video, 
non  ipse  undique  congessit  Pachomius  sed  a  Manuele  Moschopulo 
Michaelis  VIJJ  et  Andronici  II  Palaeologorum  aequali104)  trans- 
scripsit,  plus  etiam  in  recessu  habet,  quam  fronte  promittat.  Quo 
antequam  in  definienda  Sergii  lectoris  aetate  utamur,  necesse  est, 
duos  locos  paulo  attentius  perpendamus.  Ac  primum  quidem  verba 
inde  ab  eri  usque  ad  Kavövec  recte  non  habere,  vel  inde  cognosci 
potest,  quod  perperam  toö  XdpaKOC  iteratur.  Neque  enim  Timotheo 
Gazaeo  Characi  cognomen  fuisse  ullo  testimonio  confirmatur  aut  pro- 
babili  coniectura  potest  poni.  Oflfendit  etiam,  quod  Ioannis  et  Timo- 
thei  mentio  inter  duo  Sophronii  patriarchae  scripta  interposita  est 
et  a  singulari  illo  £ti  incipit.  Nimirum  verba  in  exemplo  Manuelis 
Pachomio  proposito  scripta  erant  post  rrveuuaTwv.  Quae  cum  forte 
in  transscribendo  omisisset,  ubi  peccatum  cognovit,  statim  addidit 
Pachomius,  cum  praeposito  £ti  errorem  a  se  commissum  significaret. 
Deinde  etiam  in  genetivo  tovikwv  rrapaYYeXudTwv  suo  quis  iure 
haeserit.  Ceteri  enim  librorum  tituli,  id  quod  structurae  leges  posce- 
bant,  in  nominativo  aut  re  vera  positi  sunt  aut  vi  certe  et  sententia. 
Rem  enodare  nisi  ita  nou  possum,  ut  statuam  etiam  illud  tovikwv 
rrapaYYeXudTwv  suspensum  esse  ab  il  praepositione  post  CTorxeiwv 
posita,  Script aque  Theodoreti  tria  significari  scilicet  rrepi  rrveuuaTwv 
tujv  öktuj  CTOixeiuuv  il  'Hpwbiavou  rrpöc  TTaTpiKiov,  il  'Hpwbiavou 
Trepi  xpövujv,  Trepi  cxnudTujv  Kai  dXXujv,  il  Iwdvvou  YpauuaTiKou 
,AXe£avbpe'wc  toviküjv  TrapaYYeXuaTwv  iv  £iriTOufj.  Neque  igitur 
omnino  Herodiani  aut  Ioannis  Philoponi  libri  inter  eos  numerantur, 
qui  in  scholis  Byzantinoruin  usque  ad  saeculum  tertium  decimum 
lectitabantur,  sed  solum  summaria  ex  eis  a  Theodoreto  excerpta.  Id 
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quod  vel  ipsa  re  adprime  commendatur.  Haec  modo  in  primis  po- 
sita  sint,  facili  opera  demonstrari  potest  scriptores  grammati- 
cos  a  Pachomio  vel  potius  a  Manuele  observata  cuiusque 
aetate  enumerari.  Dionysium  Thracem  Aristarchi  discipuluni 
sequitur  Theodosius  Alexandrinus  aetate  Ioanne  Charace105) 
et  Georgio  Choerobosco,  ut  qui  canoneß  Theodosii  commentariis  enar- 
raverint,  superior  idem,  si  quidem  coniecturae  indulgere  licet,  atque 
ille  GauuacTdc  YPaMMaTlKOC  0eoböaoc  cuius  Synesius  (crc.  370— 
413)  mentionem  facit  in  ep.  IV.106)  Qui  post  Theodosium  ponitur 
Ioannes  cognomine  Charax  Theodosio,  ut  monui,  inferior,  superior 
aetate  est  Choerobosco,  clarissimo  saeculi  sexti107)  grammatico,  a 
quo  passim  laudatur.108)  Sine  controversia  secernendus  est  ab  Ioanne 
Charace  patriarcha  Constantinopolitano  Morocharzanarum  gente  pro- 
gnato,  quem  Theophilus  imperator  (829 — 842)  magistrum  habuit109) 
Contra  eundem  putaverim  eum  esse  atque  Ioannem  Gazaeum  pol*- 
tarn,  quem  litterarum  elementis  tradendis  operam  dedisse  constat 
e  titulis  carminum  IV  et  V  et  versibus  V  49  s.  s. 1I0)  Illum  autem 
tarn  Procopio  Choericii  discipulo  quam  Timotheo  paulo  superiorem 
fuisse  colligi  potest  ex  ordine  nominum  in  scholio  Anthologiae  Pari- 
sino  allatorum. ni)  De  Timothei  deinde  grammatici  Gazaei,  cuius 
Kavövec  KaGoXiKoi  trepi  cuvxäHeiuc  e  cod.  Coisl.  387  a  Cramero  editi 
sunt,  dubitari  nequit  Horapollinis  Alexandrini  discipuli112),  aequalis 
Anastasii  imperatoris  (491 — 5 1 8). ll3)  Sequitur  aetate  Sophronius, 
sive  celeberrimum  illum  patriarcham  Hierosoly mitanum  intelli- 
gimus,  qui  anno  629  ad  dignitatem  patriarchatus  productus  contra 
Sergium  Monotheletam  a  partibus  Orthodoxorum  stetit,  sive,  id  quod 
mea  quidem  sententia  multo  praestat,  patriarcham  Alexandrinum 
(844 — 857),  cuius  commentarios  grammaticos  Egenolffus  nuper  edidit 
in  Gramm.  Graec.  tom.  IV  parte  altera.  Michael  denique,  qui 
postremo  laudatur,  uövaxoc  xai  cutkcXXoc11*)  a  Theophilo  impera- 
tore,  quod  imaginum  cultui  faveret,  in  carcerem  inclusus  Sophronio 
Hiero8olymitano  aetate  multo  inferior,  Sophronii  Alexandrini  fere 
aequalis  est.  Scriptorum  Seriem  ad  ordinem  temporis  recensitam 
nemo  non  aguoverii  Necessario  igitur  efficitur  aut  Sophronium 
Hierosolymitanum  inter  et  Michaßlera  aut  in  ipsaMichaelis 
et  Sophronii  Aiexandrini  tcmpora  incidisse  aetatem  Sergii 
et  Theodoreti.  Atqui  sive  septimo  sive  octavo  sive  nono  saeculo 
Sergium  lectorem  floruisse  putamus,  neque  idem  fuisse  potest  atque 
medicus  Resafnensis  neque  cum  Severo  patriarcha  litteris  datis  dis- 
putavisse  neque  a  Choerobosco  esse  laudatus.  Ergo  lector  Eme- 
.senuß  secernendus  est  ab  omnibus,  de  quibus  dixi,  Ser- 
giis.115) Ex  adverso  epistolas  a  Sergio  grammatico  ad  Se verum 
data8 commendabili coniecturaad  interpretem  Syrum  referri posse 
iam  monui,  eo  inquam  probabiliore  coniectura,  quod  Sergium  et  cunc- 
tantem  Semper  dubitantemque  Severi  sectatorem  fuisse  vidimus  et 
ipsi  Severo  notum  facile  colligi  potest,  cum  eodem  fere  tempore 
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utrumque  Alexandriae  litterarum  studiis  vacavisse  constet.  16)  A 
Choerobosco  denique  et  in  Etymologico  magno  putaverim  Ccpyiov 
töv  V€UUT€pov  laudari.  Is  vero  num  idem  sit  aique  medicus  Syrus 
ut  prorsus  incompertum  ego  in  medio  relinquam. 

Ea  igitur,  de  quibus  adhuc  expositum  est,  testimonia  ad  Inter- 
pretern Syrum  aut  non  certo  aut  omnino  non  possunt  revocari.  Contra 
mihi  quidem  exploratum  est  nomen  viri  subscriptum  exstare  in  actis 
synodorum,  quae  anno  636  Constantinopoli  habitae  sunt. 
Duae  autem  cogebantur  altera  ab  Agapeto  post  Anthimium  sede 
Constantinopolitana  pulsum,  altera  defuncto  subita  morte  Agapeto 
a  Mena,  qui  in  locum  Anthimii  promotus  erat.117)  In  actis  barum 
synodorum  obviam  sunt  duorum  Sergiorum  nomina.  Primum  inter 
eos,  qui  subscripserunt  libello  „Marciani  presbyteri  et  primatis  mona- 
chorum  regiae  civitatis  et  ceterorum  archimandritarum  eiusdem  et 
arcbimandritarum  et  monachorum  Hierosolymorum  ac  orientalium" 
Agapeto  de  exeommunicandis  Severo  et  Anthimio  proposito  est,  C^p- 
•fioc  TrpecßuTepoc  Kai  Trcpiobcurrjc  tüjv  dyiujv  ^KKXr|Ciujv 
^TTixujpiujv  Tf|C  TrpüJTTic  Cupwv  l Ttapx iac. 118)  Deinde  alii 
libello,  quem  de  eadem  causa  episcopi  et  monachi  maximam  partem 
orientales  pontifici  Romano  tradiderunt,  subseripsit  C^pipoc  TTpe- 
cßuTCpoc  Kai  7T€piobeuTr|c  *rfi,c  uovfi.c  Tivbäpou.119)  Atqui 
in  numero  eorura  quoque,  qui  cum  Marciano  ad  synodum  alteram 
post  mortem  Agapeti  h ab i tarn  admissi  sunt,  Cepfioc  quidam  est 
Trp€cßvjT€poc  Kai  7T€piob€UTr|C.  12°)  Qui  quin  idem  sit  atque  perio- 
deuta  primae  Syrorum  eparchiae,  non  potest  dubitari,  cum  diserte 
dicantur  iidem  cum  Marciano  admissi  esse,  qui  libello  papae  pro- 
posito cum  eo  subscripsissent. m)  Quominus  igitur  periodeutam 
primae  Syrorum  eparchiae  cum  medico  Resamensi  confundamus,  ob- 
stat dilucidum  testimonium  Pseudo-Zachariae  Sergium  ante  Agape- 
tum  vita  cessisse.  Contra  irepiobeuinc  Tn.c  uovric  Tivbdpou,  cuius 
nulla  unquam  post  mortem  Agapeti  mentio  fit,  quis  tandem  fuerit 
nisi  Sergius  Resamensis?  Neque  enim  persuadere  mihi  possum,  virum, 
cuius  tantae  fuerant  in  itinere  Agapeti  partes,  simul  ac  Constantino- 
poli n  perventum  est,  rebus  gerendis  prorsus  abstinuisse.  Immo  Con- 
stantinopoli Sergium  contra  Severum  et  Anthimium  egisse,  nisi  fallor, 
vel  acerbissimo  illo  Monophysitarum  odio  efficitur.  —  Itaque  mona- 
chum  Sergium  fuisse,  quaraquam,  quae  periodeutarum  in  regendis 
nionasteriis  partes  fuerint,  parum  liquet,  ex  illa  subscriptione  cogno- 
scitur.  Id  quod  cum  certis,  quae  de  illo  sunt,  testimoniis  minime 
pugnat.  Neque  enim  monachum  archiatria  funetum  esse  mirum 
est  ea  aetate,  qua  artes  litteraeque  foro  et  gymnasiis  pulsae  in  um- 
bracula  monasteriorum  confugere  coepissent.  Erat  certe  quaedam 
muneris  species,  quae  cum  conditione  vitae  et  studiis  doctorum  mona- 
chorum plane  conveniret.  Nam  ut  omittam,  quae  alii  aliter  de  archia- 
tria disseruerunt122),  Briandus  et  Salomonius l23)  quinque  constituunt 
archiatrorum  genera.  Distinguunt  enim  inter  archiatros  sacri  palatii, 
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qui  sunt  medici  imperatorum,  arcbiatros  populäres,  qui  in  oppidis  pro- 
vinciarum  medici  publici  constituti  erant,  arcbiatros  populäres  urbium 
Romae  et  Constantiuopoleos,  magistros  scbolarum  inedicorum,  archia- 
tros  denique  xysti  et  aedium  virginum  Vestalium,  quorum  singularem 
condicionem  fuisse  efficitur  loco  Cod.  Theod.  L.  XIII  T.  III  de  medd. 
et  profF.  c.  8.  Quae  in  Universum  sagacissime  sunt  iudicata.  Id  unum 
nego,  cos,  qui  scholis  medicorum  praeessent,  arcbiatros  appellari  so- 
litos  esse.  Nam  et  unum,  quo  opinio  hominum  doctorum  firmari 
poterat,  titulum 124)  Maffeius  et  Wilmannsius  falsum  esse  suspicantur 
et,  si  illo  titulo  ut  certo  documento  uti  licuisset,  nullo  modo  probari 
poterat  Livium  Eutychum  ad  scliolam  medicorum  pertinuisse  aut  adeo 
illius  magistrum  fuisse.  Quae  si  ita  babent,  Sergius,  ut  qui  in  ex- 
tremo  angulo  imperii  vitam  degeret,  nisi  medicus  popularis  Resamae 
oppidi  esse  non  poterat.  Illius  autem  arcbiatrorum  generis  videtur 
fuisse  primum  morbos  pauperum  gratis  et  sine  mercede  curare.  Deinde 
etiam  iuvenes  arti  medicae  dediti  arcbiatris  popularibus,  qui  in  pro- 
vinciis  constituebantur,  docendi  erant.  Scilicet  medicos  immunes, 
quorum  certus  ab  Antonino  Pio  numerus  lege  lata  definitus  est125), 
arcbiatrorum  dignitate  ornatos  fuisse  primus  Goldhornus  recte  ex 
primi8  verbis  edicti  a  Constantino  imperatore  anno  326  editi  et  inde 
collegit,  quod  Iuliani,  qui  Graece  est,  vöuiu  TT€pi  tüjv  iaTpwv  sc. 
immunium,  Latine  verso  inscribitur:  „Iulianus  ad  arcbiatros",  altero 
autem  edicto,  quod  anno  333  edidit,  Constantinus  ideo  medicorum 
et  profe8Sorum  vacationes  a  se  confirmari  profitetur:  „quo  facilius 
liberalibus  stndiis  et  memoratis  artibus  multos  instituant".12*)  Quid 
vero  cum  doctrina  Sergii  magis  conveniebat  quam  iuvenes  artem 
medicam  docere,  cum  eo,  quod  bominem  religiosum  decebat,  studio 
caritatis  quam  pauperibus  curandis  vires  scient  iamque  impertire?  — 
Ne  illud  quidem  impedit,  quin  monachum  Sergium  fuisse  arbitremur, 
quod  solum  JjujlO  (irpecßuTCpoc)  appellatur.  Nam  JjujlO 
(7Tp€cßuT€poc)  qui  vis  sacerdos  appellatur,  sive  presbyter  saecularis 
sive  monachus  intelligendus  est.  Unde  fit  ut  saepissime  scriptores 
Syri  apposito  Js&X  (saecularis)127)  vel  ^V*j  (monachus)128)  vel 
Jv*j  .jl»*  (arcbimandrita)129)  rem  accuratius  significent. 

Quodsi  Sergius  Resamensis  monasterio  praefuisse  putandus  est, 
coniectura  se  oflfert  quamvis  infirma,  perquam  tarnen  blanda,  illi 
dicatum  esse  chronicon  Iosuae  Stylitae,  quod  anno  fere  507 
scriptum  esse  videtur.  Quod  enim  Iosua  Sergium  illum,  cui  librum 
suum  mittit,  solum  Jv-?Juio  }jujlO  (presbytei-um  et  arcbimandri- 
tam)  appellat,  inde  nihil  difficultatis  oritur.  Neque  enira  necesse 
erat,  clericus  cum  clerico  librum  dicaret,  in  quo  nihil  esset  de  arte 
medica,  profanam  archiatriae  dignitatem  appellaret130),  neque  omnino 
scitum  est,  unde  a  quo  anno  Sergius  archiatria  functus  sit.  Eadem 
virorum  aetas  est,  idem  studiorum  ardor,  eaedem  denique  in  rixis 
Nestorianorum,  Monophysitarum,  Chalcedonensium  partes  sunt.  Nam 
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aeque  atque  Sergium  et  Monophysitarum  maxi  nie  partes  amplexum 
esse  Iosuam  ut  per  se  consentaneom  est  in  scriptore  eius  temporis 
Edesseno,  ita  apparet  inde,  quod  Philoxenura  Hieropolitanum 181)  et 
Iacobum  Sarugensem 132)  laudibus  eflfert,  et  alienum  fuisse  ab  acer- 
bitate  illa,  qua  plurimorum  tunc  animi  perfusi  erant,  tantum  nou 
clara  voce  clamat  indoles  illa  Serena,  aequa,  iucunda,  qua  über  ab 
eo  conipositus  singulariter  inter  historias  Syriaee  scriptas  claret. 

Sed  haec  nimis  in  coniecturis  posita  sunt  quam  in  quibus  diu 
moremur,  praesertim  cum  supersit  quaestio  omnium  facile  gravis- 
sima,  num  merito  medicus  Resal'nensis  idem  esse  atque  „Sergius 
Eliae  filius  Graecus"  visus  sit  doctissimis  hominibus  Wüsten  - 
feldio183),  Meyero134),  Rosio185),  Gemollio. 186)  Proficiscendum  est  a 
loco  Hagi  Chalfae  (ed.  Flügel)  V  pg.  132: 

g*^jjS*\     ^j!^  piS^I  sjjte  slc/yi  &a»?üül 
i*H,  J**Wf       o*  {ja~J>  ^  »trb  ^  ^ 

gO^ij  VI  j~^r~  o*  ^ft^a  W ;  *]> 

oLä/  (j"-y*-'f  »U-^  K-v^U-'L  oLXJf  f-^jj 

„Liber  agriculturae  Graece  compositus  a  sapiente  Eostüs  filio 
Asküräskija.  —  Convertit  eum  Sergius  Eliae  filius  Graecus  e  ser- 
mone  Graeco  in  Arabicum.  Complectitur  duodeeim  capita.  Verte- 
runt  eum  etiam  Kostä  filius  Lucae  Baalbecenus  et  Eustathius  et 
Abu  Zakarja  filius  Iahjae  filii  Adii.  Omnium  vero  optima  et  emen- 
datissima  exstitit  versio  Sergii.  Etiam  in  sermonem  Persicum  liber 
translatus  est.  Persae  eum  appellant  Varznämeb.  Interpres  qaidam 
novam  inde  versionem  Arabicam  confecit,  neque  tarnen  in  ea  cogno- 
seimus  commodam  et  perfectam,  quam  efficere  studuit,  rerum  dis- 
positionem" 

Quod  testimonium,  quamyis  certum  et  dilucidum  prima  specie 
videri  possit,  plurima  in  se  habet  impedimeuta  et,  ut  sie  dixerim, 
stimulos  explanationis.  Primum  vel  in  ipso  titulo  libri,  de  quo  Hagi 
Chalfa  dicit,  potest  haereri.  An  facile  est  ad  credendum  hominem 
Graecum  libro  suo  inscripsisse  agriculturae  Graecae.  Eum  vero  titu- 
lum  Hag'i  Chalfa  contendit  operi  Graece  ab  ipso  „Kostüs"  compo- 
sito  fuisse  non  versioni,  Arabicam  quam  fingit,  inde  a  Sergio  factae. 
Deinde  Sergii  Eliae  filii  Graeci  nomen  minime  olet  interpretem  Ära- 
bice  scribentem.  Denique  ea  quoque  quaestio  offenderit,  qua  parte 
versio  Sergiana  ceteras  superare  homini  docto  Arabi  visa  sit.  Gra- 
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vissimos  autem  scrupulos  movet  ipsum  nomen  „Kostüs".  Quem 
enim  scriptorem  Graecum  significari  putemus?  An  Meyero  auctore 137) 
Cassium  Diouysium  Uticensem,  qui  Magonis  Carthaginiensis 
de  re  rustica  libros  Graeco  sermone  retractatos  edidit?  138)  —  At,  ut 
omittam  difficile  esse  ad  intelligendum,  quomodo  ex  Casaio  Dionysio 
„Kostüs"  factus  sit,  nemo,  qui  aliquam  habuerit  litterarum  Grae- 
carum  notitiam,  sibi  persuadebit  Dionysii  libros  ad  Arabum  usque 
tempora  duravisse,  quos  ne  Vindanius  Anatolius  quidem  praesto 
habuit.  —  Au  Constantinum  imperatorem  Porphyrogenetum 
cognomine,  quem,  cum  eclogae,  quae  servatae  sunt,  georgicae  Graecae 
ei  dicatae  essent,  ipsum  pro  eius  operis  auctore  Arabes  habuerint? 
—  At  penitus  refutavit  eam  opinionem,  quam  ante  Tiraquellus 139) 
et  Rosius140)  defenderunt,  Gemollius141)  collatis  inter  se  Geoponicis 
Graecis  et  eis  locis,  quos  e  libro  ab  Hag'i  Chalfa  significato  afferunt 
scriptores  Arabes  Ibnelawamus,  Ibnbaitharus ,  Serapion. 

Aliquid  veri  iamdudum  senseruntWüstenfeldius14'),  Meyerus143), 
Rosius. 144)  Primus  recte,  nisi  quod  Meyerum  secutus  Sergium  Resäl'- 
nensem  Persice  scripsisse  posuit,  rem  explicuit  Gemollius.145)  Sta- 
tuit  Hagi  Chalfam  perperam  commutavisse  eum,  qui  librum 
priraus  condidisset  aut  potius  e  Graeca  lingua  in  Persicam 
transtulisset,  Sergium  Eliae  filium  Graecum,  qui  idem 
esset  atque  archiater  ResaYnensis,  et  eum,  qui  versionem 
Arabicam  confecisset,  Kostüs,  qui  idem  esset  atque  KostS 
Lucae  filius  medicus.  —  Dicat  aliquis  confirmari  testimonium 
Hagi  Chalfae  cod.  bibl.  Lugd.  Batav.  192  (Warner.  414) 146), 
quo  integer  servetur  liber  a  „Kosttüs"  quondam  Graece  scriptus,  a 
Sergio  Arabice  versus.  Quod  enim  ibi  semper  pro  h»un  sit 
{j^Ja^i1  neminem  fore,  quin  videat  eum  esse  calami  errorem  quam 
lenissimum.  —  At  adeo  non  confirmatur  illo  codice  manu  scripto 
auctoritatis  Hagi  Chalfae,  ut  etiam  magis  infringatur. 

Codex  est  chartaceus  altus  cm.  27,0  latus  cm.  8,9  foliorum  205 
scriptus  manu  diligentissima  mense  Muharram  anni  fugae  813. 
Quin  revera  contineat  librum  ab  Hagi  Chalfa  significatum,  dubitari 
non  debet.   In  prima  pagina  scriptus  est  titulus  libri  hic 

^  (cod.  ms.  Lrya^ö>.  ^jteu**  f-Oo^U  JU^II  Ra^UJI  V^>' 

}^f*^L+Aß  \ j  ^  £  i*J*t\ 

„Liber  agriculturae  Graecae  auctore  sapiente  Kostüs  filio  Askü- 
raskija." 

Cui  subscripta  sunt  manu  et  recentiore  multo  et  neglegentiore, 
quaecum  manu  eius,  qui  ipsum  librum  exaravit,  confundi  plane  ne- 
quit,  haec: 

ax^>yLjlcr.  giß.  Cijxi]  JUKI   ^Jl  NxAJI  ^  N^M 
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^j^t  lijfjf*^  (leg.  -blU^f)  0lluv^  UjJ  ^  Uwä  ^ 

J^fl  ^j^-^w  c^oUi  o^Kt^J  er? 

er*  c^v^1  (le8-  ^ü^y  y^iJI  bU^ 

„Transtulernnt  librum  ex  lingua  Graeca  in  Arabicam  complures 
interpretes.  Quorum  e  numero  sunt  Kostä  Lucae  filius  Baalbecenus 
et  Eustathius  (cod.  ms.  Estän)  et  Abu  ZakarjS  Iahja  filius  Adii  et 
Sergius  Eliae  filius  Graecus.  Omnium  vero  optima  et  emendatissima 
exstitit  versio  Sergii.  Etiam  in  sermonem  Persicum  über  translatus 
est  Persae  enm  appellant  Varznämeh  (cod.  ms.  Nürtameh).  Inter- 
pres  quidam  novam  inde  versionem  Arabicam  confecit,  neque  tarnen 
commodam  et  perfectam,  quam  efficere  studuit,  renim  dispositionem 
assecutus  est.   Deus  optime  seit. 

„Transscripsi  ex  Kitab  el-Fihrist  el-Kubrä  auetore  Ibnennadlmo 
Bagdadensi." 

Quae  qui  titulo  libri  adiecit,  cum  ex  Kitab  el-Fihrist,  qui 
dicitur,  Hbro  se  transscripsisse  contendit,  impudentissime  mentitus 
est.  Neque  enim  in  celeberrimo  libro  Ibennadimi  inveniri  possunt 
verba.  Contra  ex  Hagi-Chalfa,  a  cuius  verbis  non  nisi  levissimis 
rebus  discrepant,  ea  fluxisse  nemo  non  videt.  Neque  igitur  ullius 
sunt  propriae  auetoritatis  ad  confirmandam  eam,  quam  Hagi-Chalfa 
profitetur,  de  libro  agriculturae  Graecae  opinionem.  —  Altera  deinde 
pagina  codicis  Lugdunensis  leguntur  primum  quidem  titulus  am- 
plioribus  paulo  et  tumidioribus  verbis  expressus,  deinde  de  cireuitu 
voluminis 

„Complectitur  duodeeim  libroa" 
et  de  Sergio  interprete 

„Convertit  librum  Sergius  Eliae  filius  Graecus.  Convertit  eum 
e  sermone  Graeco  in  Arabicum." 

Eadem  de  Sergio  verba  in  capitibus  singulorum  librorum  posita 
sunt  —  Mirum  profecto  in  eis  conspieuum  est  dicendi  genus.  Quod 
si  quis  attentius  mente  perpensaverit,  concedet  duas  de  Sergio  sen- 
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tentias  non  posse  ab  eodem  homine  profectas  esse.  Si  enim  is,  qui 
primus  Sergii  interpretis  mentionem  titulo  adiecit,  sibi  persuasisset 
versionem  Sergianam  ex  lingua  Graeca  in  Arabicam  factam  esse, 
sententiam  suam  uno  enuntiato  procul  dubio  complexus  esset.  An- 
tiqua, ut  uno  verbo  rem  absolvam,  nisi  verba 

„Convertit  librum  Sergius  Eliae  filius  Graecus" 

non  sunt,  ea,  quae  sequuntur,  postea  coniectura  sunt  addita.  Ad 
eandem  vero  coniecturam  etiam  Hagi  Chalfa  confugisse  videtur  facil- 
limam  eam  quidem  quaeque  ultro  se  offerebat. 

Ergo  antiquitus  id  solum  constabat  librum  de  agri- 
cultura  Graeca  a  Sergio  Eliae  filio  Graeco  esse  trans- 
latum.  In  quam  linguam  transtulisset,  Arabes  certo  non 
sciebant,  Itaque  Arabice  Sergium  Eliae  filium  scripsisse 
ut  credamus,  nullo  argumento  efficitur.  —  Videamus  num 
illud  certom  sit  et  exploratum  Graece  scripsisse  Kostüs  illum, 
cuius  nomen  Über  de  agricultura  Graeca  Arabiens  fronte  gerit.  — 
Hagi  Chalfa  quinque  numerat  versiones  libri  de  agricultura  Graeca, 
Sergianam,  quam  fingit,  Kostae,  Eustathii,  Abu  Zakarjae,  eam  deni- 
que,  quam  incertus  scriptor  e  versione  Persica  confecerit.  Ex  his 
unam  tantum  procul  dubio  in  manibus  habuit  Sergianam.  Ea  enim 
sola  in  numero  librorum  est  ab  illo  recensitorum.  Etiam  versionem 
e  Persico  sermone  factam  ipsum  Hagi  Cbalfam  novisse  veri  simile 
est*  Quamquam  cogitari  potest  iudicium  de  illius  versionis  indole 
et  arte  ex  eodem  fönte  manavisse,  unde  de  versionibus  Kostae  et 
reliquorum  doctrinam  hau  sit.  Illas  enim  versiones  se  ipsum  vidisse 
minime  contendit.  Immo  dubitari  non  potest,  quin  earum  notitiam 
ex  alio  fönte  sibi  comparaverit  optimae  quidem  eo  notae.  Quod  vero 
Sergianam  illis  praestare  affirmat,  illud,  si  quis  indolem  rationes- 
que  lexicographi  recte  perspexerit,  facile  intelliget  inde  factum 
esse,  quod  eam  solam  ipse  legit,  illas,  quas  antea  exstitisse  nescio 
unde  cognoverat,  ad  suam  usque  aetatem  duravisse  non  putabat,  ut 
quae  fuissent  minore  arte  confectae.  Iam  de  versione  Sergii,  quod 
eam  ex  Graeca  lingua  Arabice  factam  esse  contendit,  id  vidimus 
eum  coniectura  assecutum  esse.  Cetera  vero  quae  de  auetore,  titulo, 
cireuitu  eius  perhibet,  adeo  cum  verbis  codicis  Lugdunensis  con- 
veniunt,  ut  dubitari  non  possit  adhibuisse  Hagi  Chalfam  co- 
dicem  operis  eiusdem  familiae,  cuius  est  codex  Lugdu- 
nensis. Ex  inscriptione  autem  libri  Lugdunensis,  nisi  quis 
praeoccupata  meute  rem  spectat,  minime  patet  Kostüs  operis 
Graeci  conditor  putandus  sit  an  versionis  Arabicae.  Evoluto 
autem  libro  maiores  etiam,  si  quis  Hagi  Chalfae  testimonium  defen- 
dere  voluerit,  difficultates  obstabunt  Plurimis  enim  locis  Kostüs 
ille,  quem  pro  Graeco  habeat  necesse  erit,  ipse  se  Graecis,  Graeciae 
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suam  terram147),  Graecis  suae  gentis  homines  doctos  opponit. U8)  E 
quibus  unice  omniuin  clarissiinus  est  III  24. 14£>)  Ibi  primum  quae- 
dam  ex  Homero  afferuntur.   Mox  annectitur  a  verbis 

(lb.  ms.  ^ jU... „dicit  Kostus'1  incipiens  annotatio,  qua  Graeciae, 

ad  cuius  caelum  verba  Homeri  optime  quadrent,  scribentis  terra 
opponitur.  Atqui  baec  nulla  unquam  arte  ad  Sergium,  quem  Hagi 
Cbalfa  fingit  Interpretern  Arabern,  revocari  poterunt.  Ipsius  sine 
controversia  Kostüs  sunt.  Is  ergo,  qui  nomine  Kostus  significatur, 
non  exemplum  Graecum  sed  eam,  quae  et  in  manibus  Hagi 
Chalfae  erat  et  in  codice  Lugduuensi  servatur,  versionem 
Arabicam  condidit,  ita  quidem,  ut  passim  exemplo  sibi  proposito 
liberrime  uteretur,  adderetque  multa,  quae  ad  suae  patriae  caelum 
spectarent  quam  maxime  a  Graeco  diversum.  —  Ne  ipsum  quidem 
Kostüs  nomen  recte  habet.  Immo  Kostae  nomen  interpreti  illi  fuisse 
certissimo  testimonio  scriptoris  efficitur  Hagi  Cbalfa  multo  et  aetate 
superioris  et  fide  dignioris.  Rhasis  inquam.  Quae  enim  ille  in  Conti- 
nente  ex  libro  agriculturae  Graecae  a  Kosta  quodam  verso  affert,  ea 
omnia  sunt  in  codice  Lugdunensi  qui  nomen  Kostüs  prae  se  fert,  Iam 
qui  Kostä  intelligendus  sit,  oleat,  cum  scitum  sit  Kostam  Lucae 
filium  Baalbecenum  librum  agriculturae  Graecae  Arabice  ver- 
sum  edidisse.  Accedit  ut  aetate,  fide,  studiis,  scriptura  inter  Kostam, 
cuius  translatio  est  in  codice  Lugdunensi,  et  Kostam  Lucae  filium 
conveniat.  Filium  Lucae  clarissimum  illum  philosophum  et  medicum 
exeunte  saeculo  nono  ad  aulam  chalipbarum  evocatum  esse  constat. 
Versio  Arabica  Lugdunensis  tum  teraporis  condita  esse  videtur,  cum 
ad  artes  scientiasque  Arabum  lingua  litteraeque  Persicae  conferebant 
plurimum,  ut  quarum  vestigia  passim  in  codice  Lugdunensi  pa- 
teant.  Id  autem  maxime  quadrat  ad  magnificorum  illorum  Abbasi- 
darum  aetatem,  qui  undique  se  Persicis  ingeniis,  artibus,  splendori- 
bus,  lautitiis  cingebant.  Fidei  Kostam  Lucae  filium  addictum  fuisse 
Christianae  scitum  est.  Atqui  in  codice  Lugdunensi  praeter  laudes 
Dei  et  Muhammedis,  quas  in  fine  singulornm  librorum  librarii  ad- 
dere  solent,  quamvis  multa,  id  quod  et  attigi  iam  et  infra  accura- 
tius  persequar,  interpres  Arabs  ex  arbitrio  suo  mutaverit,  Moham- 
medanae  religionis  indicia  nulla  usquam  reperiri  possunt.  Deinde 
versionem  Lugdunensem  a  medico  confectam  esse  putaverim.  Quae 
enim  de  sanitate  hominum  praecepta  in  exemplari  sibi  proposito 
ubique  dispersa  inveniebat,  singulari  cura  collegit,  ita  ut  proprium 
librum  efficerent.  Medicae  vero  arti  praecipuam  operam  navasse 
Kostam  Lucae  filium  inter  omnes,  qui  de  eo  sunt,  auctores  convenit 
Scriptura  denique  quin  Lucae  filius  in  confiniis  Syriae  Arabiaeque 
uatus,  qui  in  Mesopotamia  maxime  vitam  degeret,  Cufitica  usus  sit, 
non  debet  dubitari.  Consonantium  autem  litterarum,  quas  in  nomi- 
nibus  Graecis  codex  Lugdunensis  exhibet,  permutationes  nisi  in 
scriptura  Cufitica  fieri  non  poterant.150)  Itaque  universa  causa  illuc 
redit,  ut  quaeramus,  num  Kost  am  Lucae  filium  etiam  Rhases 
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significare  per  aetatem  utriusque  potuerit.  Atqui  Kost  am 
Lucae  filium  aequalem  Barhebraeus 151)  scribit  fuisse  fere  el-Kindii, 
qui  Mamuuo  et  Mutasimo  chaliphis  (813  —  841)  floruit,  usque  ad 
tempora  Moktadiri  chaliphae  (908 — 932)  vixisse  Ibnabiozeibia152) 
auctor  est.  Unde  veri  simile  est  eum  non  multo  post  aunum  910 
obiisse.  Contra  Rbasem  mi^rasse  ad  plures  anno  922  tradit  Ibn- 
sona158),  923Ibnabiozeibia154),  932  Barhebraeus155)  et  El  Kiftius.1™) 
Fieri  igitur  procul  dubio  poterat  ut  Rhases  in  Coutinente,  cui  sub 
finem  vitae  exlremam  manum  imposuisse  putandus  est,  quoniam  post 
mortem  auctoris  opus  edidit  Mobammedes  Ibnelamidus  princeps l67), 
librum  agriculturae  Graecae  a  Kosta  Lucae  filio  Arabice  retractatum 
exscriberet.  Quodsi,  ut  ad  Sergium  redeam,  librum  agriculturae 
Graecae  non  antiquus  quidam  Kostüs  Graece  scripsit,  sed  Kosta 
Lucae  filius  saeculo  nono  Arabice  vertit,  Sergium  autem  Eliae  filinm 
eundem  librum  transtulisse  constat,  neque  Kosta  librum  e  Graeco 
serraone  neque  Sergius  in  Arabicum  vertisse  potest.  Immo  hoc 
certo  efficitur  librum  Graecum  a  Sergio  Eliae  filio  sive  Per- 
sice  sive  Syriace  versum  esse,  inde  a  Kosta  Lucae  filio 
versionem  Arabicam  factam.  E  versione  Persica  Arabicam, 
Kostae  factam  esse  ne  putemus,  vel  illud  impedit,  quod  Hagi  Chalfa, 
quem  utramque  cognitam  habuisse,  ut  dixi,  veri  simile  est,  discernit 
versionem  Kostae,  quam  falso  Sergii  dicit,  ab  ea,  quam  e  trans- 
latione  Persica  factam  esse  docet.  Accedit  longe  gravissiraum  hoc, 
ut  in  ipsa  versione  Kostae  ranlti  loci  sint,  quibus  demonstretur  eam 
de  exemplo  Syriaco  factam  esse.  Potissima  tantum  significo 
argumenta.  II,  ubi  de  anno  Graeco  agitur,  meusium  singulorum 
nomina  afferuntur  nou  solum  Latina,  quae  apud  Graecos  invaluerant, 
sed  etiam  Syriaca.  Syriaca  deinceps  mensium  nomina  per  totum 
opus  in  definiendis  temporibus  adhibentur. 158)  Nomina  propria 
Graeca  ita  fere  laudantur,  ut  apud  Syros  sonabant.l5<J)  Saepissime 
denique  rerum  nominibus  Graecis  vel  Arabicis  annectuntur,  insertis 

verbis  S^Lj^JjL  ^ydf  „quod  Syriace  appellatur1',  Syriaca. wo) 

Transtulit  igitur  librum  de  agricultura  Sergius  Eliae  filius  e  lingua 
Graeca  in  Syriacam.  Hoc  autem  concesso,  quin  idem  fuerit  atque 
Sergius  ^rchiater  Resamensis,  dubitare  non  potest,  si  quis  resciverit 
quam  mira  et  singularis  fuerit  temporibus  Kostae  apud  praestantis- 
simum  quemque  scientiarum  doctorem  auctoritas  interpretis  Resaf- 
nensis  denuo  quasi  renata  et  refloresceus.  Sed  de  ea  infra  curiosius 
dicam.  Nunc,  ubi  argumentis  prolatis  probavimus,  accuratius  per- 
sequamur  opinionem,  quam  supra  Gemollium  secutus  paucis  ad- 
umbravi.  Sergius  Eliae  filius  Graecus  idem  est  atque  ar- 
chiater  Resainensis.  Libros,  cuiuscunque  fuerunt,  de  re  rustica 
Graecos  Syriace  expressit  vel  potius  Syriaca  lingua  retractavit.  Tarn 
proprium  certe,  tarn  novum,  tarn  grave  Sergianum  opus  visum  est, 
ut  Graeci  auctoris  nomen  matura  oblivione  obrueretur.  Arabice 
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illud  retractavit  saeculo  nono  Kostä  Lucae  filiu8  medicus.  Chrius 
libro  hunc  fere  informemus  nobis  titulum  fuisse 

Lid  ^  ^j^y*  s&ji  LLuö  pJL&JJ  sl^yi  is^UJI  ubJ' 

„Liber  agriculturae  Graecae  Bapientis  Kostae  secundum  versio- 
nem  Sergii  Eliae  filii  Graeci." 

Eum  librum  adhibuit  aequalis  viri  Rhases.  Mox  adeo  invaluit 
libri  auctoritas,  ut  vetustissima  quaeque  et  maxiine  peregrina  ad- 
mirari  soliti  scriptorem  saeculi  noni  Arabern  pro  perantiquo  quodam 
pbilosopho  Graeco  haberent.  Id  quod  eo  facilius  fieri  poterat,  quo 
minus  recte  intelligebant  verba  mm>jw  stH^ir)  )>secundum  versio- 
nem  Sergii".  Ita  accidit  ut  etiam  nomen  viri  immutaretur  ad  nor- 
mam  nominum  Graecorum  in  oc  desinentium.  Eadem  confusione 
Hagi  Cbalfa  et  librarius  codicis  Lugdunensis  eo  adducti  sunt,  ut 
antiqui,  quem  mentibus  sibi  finxerant  Kostüs,  librum  a  Sergio  Arabice 
redditum  esse  putarent.  Poterant  autem  eo  confidentius  putare, 
quod  alii  quoque,  ut  vidimus,  libri  Sergiani  sine  interpretis  nomine 
Arabice  versi  circumferebantur  confudebaturque  Sergius  ResaYnensis 
ab  Arabibus  cum  interprete  Arabe  Mä  Sirgis.  —  Haec  quidem  de 
Sergio  Eliae  filio. 

Idem  est  sine  controversia  „Sergün"  Eliae  filius  Grae- 
cus161)  laudatus  in  cod.  bibl.  Lugd.  Batav.  1034  (Warner.  680), 
quo  continetur  Ptolemaei  neYCtAr)  cuvTalEic  Arabice  versa.  Quod  enim 
folio  extremo  „Sergün4'  Eliae  filius  et  Haggagus  Iosephi  filius  anno 
fugae  214  libri  Graeci  versionem  Arabicam  perhibentur  ad  finem 
perduxisse,  idem  error  latet  atque  in  testimonio  Hagi  Chalfae,  de 
quo  copiose  disputavimus.  Nam  duos  homines  Arabes  simul  in  uno 
libro  vertendo  versari  solitos  esse  id  vehementer  vereor  ne  nullis 
possit  exemplis  certiß  confirmari.  Accedit,  ut  iam  circa  annum  fugae 
214  libros  Graecos  directo  e  Graeca  lingna  in  Arabicam  translatos 
esse  nullam  prorsus  habeat  speciem  probabilitatis.  Videtur  igitur 
etiam  Ptolemaei  potissimum  opus  a  Sergio  Resatnensi  Syriace 
versum  esse.  Unde  facta  est  anno  fugae  214  versio  Arabica  illa 
Haggagi. 

Ut  ad  scripta  Sergii  enumeranda  transeamus,  initium  facien- 
dum  est  ab  eis  chartis,  quae  ad  theologiam  pertinebant.  Iuvenis 
enim  videntur  fuisse,  qui  acrius  etiam  in  defendenda  de  una  natura 
Christi  doctrina  fervesceret.  Eam  enim,  nisi  fallor,  oratione  de 
fide  sc.  Monophysitarum  habita  defendebat.  Multo  vero  maius  et 
praeclarius  ad  defendendam  opinionem  Monophysitarum  opus  con- 
didit  sectator  Severi  cum  Dionysii  Areopagitae,  quae  ferebantur, 
scripta,  ut  ad  quae  contra  Chalcedonenses  Monophy sitae  provocare 
solerent162),  integra  in  sermonem  Syriacum  transferret  et  praefatione 
uberrima  instructa  ederet.   Mira  videtur  auctoritas,  frequentissimus 
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usus  operis  apud  posteros  fuisse,  cuius  et  commeutatores  duo  ex- 
stiterunt  doctissimi  Phocas  Sergii  filius  et  Theodoras  Zarudii  filius 
Edesseni  origine  et  non  minus  quatuor  Codices  manu  scripti  in 
bibliothecis  Musei  Brittanici  et  Vaticana  latent.  Saeculo  etiam  de- 
cimo  quinto  lectitabatur  et  transscribebatur,  si  recte  de  aetate  cod. 
Mus.  Brit.  629  Wrightius  iudicavit.163)  —  Etiam  de  recensendis  et 
illustrandis  scripturis  sacris  Sergium  meruisse  inde,  nisi  fallor,  elucet, 
quod  Pseudo-Zachariam  eum  doctrinae  Origenianae  peritissimum  fuisse 
praedicat.  Quae  si  unquam  fuere  de  studiis  Origenianis  chartae 
Sergii,  eo  fere  tempore  videantur  scriptae  esse,  cum  fervorem  Mono- 
physiticum  paulatim  deponeret  et  ad  litteras  profanas  colendas  se 
converteret.  Languescentis  et  de  doctrina,  quam  antea  totis  viribus 
defendit,  dubitantis  sunt  epistolae  quoque  Sergii  ad  Severum 
datae.  Eodem  denique  fere  tempore  Syriace  versos  putaverim  libellos 
Isocratis,  Plutarchi,  Luciani,  Themistii,  qui  toti  versantur 
in  praeceptis  moralibus  inculcandis.  —  Ad  posteriorem  vero  et  plane 
confirmatam  aetatem  scriptoris  revocandi  sunt  mea  quidem  sententia 
omnes,  qui  de  rebus  philosophicis,  medicis,  physicis  sunt,  libri. 

In  philosophia  unius  Aristotelis  Sergius  institit  vestigiis. 
Quamquam  servatus  non  est  nisi,  'ApiCTOT^Xouc  irpöc  'AX<-- 
Havopov  qui  fertur,  de  mundo  Uber  Syriace  versus,  qui  certo  ei 
vindicari  possit.  —  Oommentarii  deinde  a  Sergio  in  categorias 
scripti  exstant  in  cod.  Berol.  Sacb.  36  fol.  83* — 104b.  Circa  simile 
argumentum  versatur  Sergii  scbolion  de  notione  vocis  cxflJJCt, 
quod  est  in  cod.  mus.  Brit.  988  fol.  79 b  —  80b.  Potissimum  vero 
interpretis  ResaYnensis  de  philosophia  opus  sunt  commentarii  illi 
logici,  quos  Ebedjesuus  dicit.  Septem  minimum  libros  complexi 
erant  et  Theodoro  cuidam  dicati.  Libroram  II — VII  fragmenta  con- 
tinet  cod.  mus.  Brit.  la — 60b. 

Ut  in  philosophia  Aristotelem  ita  in  arte  medica  Galenum 
auctorem  Sergins  videtur  secutus  esse.  Nam  Hippocrati  quoque 
Syriace  vertendo  illum  vacavisse,  ea  temeraria  est  Wenrichii164)  con- 
iectura,  nullis  testimoniis  firmata:  Galeni  autem  pluriraos  libros 
medicos  a  Sergio  translatos  esse  testimonio  Ibnabiozeibiae  efficitur. 
Quae  versiones  adeo  non  mediocris  artis  esse  videbantur  Honaino 
omnium  illi  medicorum  Syrorum  doctissimo,  ut  contra  ipse  melius 
Galenum  vertere  desperaret.  Minime  enim  rem  perspexit  Ibnabio- 
zeibia,  qui  versiones  Sergii  parum  feliciter  .conditas  Honainum  fun- 
ditus  correxisse  putavit.  Immo  e  loco  Ibnabiozeibiae  I  pg.  188.  ap- 
paret  id  Honainum  affectavisse,  ut  sedecim  librorum  Galeneorum, 
quos  quasi  pro  fundamento  scientiae  medicae  orientales  habebant, 
integram  editionem  Syriacam  conficeret.  Sed  omnium  librorum  denuo 
vertendorum  laborem  in  se  non  suscepit.  Eos  tantum  libros  ipse 
interpretatus  est,  qui  aut  parum  accurate  aut  omnino  non  iam  Sy- 
riace versi  erant  Veterum,  quae  ipsi  perfectae  absolutaeque  vide- 
rentur,  interpretationes  sublatis  librariorum  vitiis  in  editionem  suam 
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recepit.  Ex  earum  autem  versionum  numero  etiam  Sergianae  erant. 
—  Recensionis  ab  Honaino  curatae,  quantum  equidem  scio,  nihil 
ad  nostram  usque  aetatem  duravit.  —  Exstant  autem  a  Sergio 
translati  de  simplicium  medicamentorum  temperamentis  et 
facultatibus  libri  VI — VIII  in  cod.  mus.  Brit.  14661,  unde  Mer- 
xius  speciinina  quaedam  in  lucem  edidit.  16*r>)  Opus  est,  nisi  omnia 
me  fallunt,  inter  Sergiana  unice  nitidissimum.  Praeterea  artis 
medicae  et  librorum  de  alimentorum  facultatibus  a  Sergio 
versorum  parca  fragmenta  aetatem  tulerunt.  Minime  enim  vereor 
ad  arcbiatrum  Resätnensem  revocare  reliquias,  quae  illuc  pertinent, 
a  Sacbavio  e  cod.  mus.  Brit.  17156  editas. 16C)  Tantus  earum  eet 
cum  libris  de  simpll.  medd.  a  Sergio  translatis  in  universa  arte  et 
ratione  interpretandi  consensus,  tanta  vocabulorum  medicorum  con- 
venieutia,  tantus  iu  delectu  verborum,  in  compositione  dictionum 
concentus.  —  Haec  quidem  de  veraionibus  argumenti  medici.  Ab 
ipso  Sergio  novos  de  arte  medica  libros  compositos  esse  non  scimus 
nisi  duos  illos,  quos  canonibus  Ahronis  a  Gosio  (Gesio) 
Syriace  versis  adiecit. 

In  pbysicis  disciplinis  quatuor  habuit  auctores  Galenuni, 
Ptolemaeum,VindaniumAnatolium,  Barde sanem. — Galen i 
librum  irepi  KpicijLiuJV  rjuepOuv  se  Syriace  vertisse  ipse  affiruiat 
I.  S.  pg.  101,  4  s.  s.  Ptoleraaei  jueToiXrjv  cuvTCtSiv  supra  vidi- 
raus  eum  traustulisse,  unde  facta  ab  Haggago  versio  Arabica  exstat 
in  cod.  mus.  Brit.  1034  (Warner.  680).  Vindanium  Anatolium 
in  libris  de  re  rustica  expressit,  de  quibus  infra  accuratius  dispu- 
tabo.  De  Bardesane  denique  in  astrologia  potissimo  Sergii  auc- 
tore  ingeniosam  coniecturam  Hoff  mann  us  in  transcursu  fecit.167)  — 
Deperditorum,  qui  in  materia  pbysica  versabantur,  librorum  Sergii 
plurimoruin  sine  dubio  et,  qui  ad  opiniones  viri  et  cogitationes  per- 
spiciendas  plurimum  conferrent,  damnum  vix  expleut  duae  disser- 
tationes,  quas  Sachavius  e  cod.  mus.  Brit.  14658  edidit168),  de 
effectu  lunae  et  de  motu  solis.  Quarum  ea,  quae  est  de  effectu 
lunae,  quasi  supplementum  est  versionis  Galeneae  Tiepi  Kpiriuujv 
fjuepüjv,  altera  de  motu  solis  fragmentum  esse  mihi  videtur  e  copiobo 
de  astronomia  libro  excerptum.  Physici  denique  argumenti  erant, 
nisi  fallor,  etiam  quaestiones  Sergii  illae  ab  Ebedjesuo  com- 
memoratae. 

Sed  satis  in  singula  inquisitum  est.  Universum  viri  simu- 
lacrum  informemus.  Alexandriae,  quo  tunc  uudique  artium  et  doc- 
trinarum  divitiae  confluobaut,  litteris  sacris  et  profanis  imbutus, 
omnes,  quotquot  suae  aetatis  homiuibus  Syris  scitu  digni  videbantur, 
locos  scientiarum  cognitos  habebat  et  tractatos.  De  theologia,  philo- 
sophia,  medicina,  astronomia,  astrologia,  cultura  agrorum  scripsit. 
Tarn  severo  ingenio  et  subtili  praeditus,  ut  ea,  quae  aequalium  ani* 
mos  totos  occuparent,  frigide  neglegere  non  posset,  tarn  miti  tamque 
humano,  ut  diu  argutiis  rabularum  delectari  nequiret,  perdidicit  qui- 
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dem  quaestiones,  quae  ea  aetate  hominum  mentes  agitabant,  de  dog- 
matibus  Christianis  captuosas  illas,  sed  mox  ab  eis  se  convertit  ad 
diligentissima  litterarum  profanarum  studia.  Eorura  viam  ingressus 
sobriam  et  ieiunam  rationem  maxime  et  utilitatem  duces  adhibebat. 
Eos  eruditionis  Graecae  locos  popularibus  patefacere  studebat,  qui 
aut  ad  mores  castigandos  aut  ad  usum  vitae  conferrent.  Ingenii  sui 
finibus  morigeratus  abstinuit  a  poesi,  a  philosophia  contemplativa, 
a  rerura  gestarum  narratione.  Activas,  ut  sie  dixerim,  diseiplinas 
plurimas  inter  populäres  aut  primus  condidit  aut  egregie  excoluit. 
In  scribendo  clarus,  concinnus,  elegans  operam  dedit,  ut  patriam 
linguam  quam  nitidissimam  exerceret  et  quam  paucissimis  Grae- 
cismis  infuscatam.  Verum  ne  sermonis  quidem  elegantiam  anxie 
affectavit.  Unam  Semper  animo  propositam  habuit  legem,  ut  nullis 
religioni6  scrupulis  oppressus,  nullis  oratiouis  vineulis  constrictus 
Graecas  diseiplinas  integras  et  meras  ad  intellegen tiam  Syrorum 
aecomodaret.  Circa  quantulacunquo  substitit,  tetendit  ad  summa. 
Caruerit  divina  illa,  quam,  ubeninie  beatis  Graecorum  ingeniis  con- 
cessam,  in  prineipibus  litterarum  Syriacarum  fere  Omnibus  desidera- 
mus,  inveniendi  facilitate,  concesserit  etiam  Iacobo  Edesseno,  Bar- 
hebraeo,  aliis.  In  eis  certe  ducendus  est,  qui  de  servanda  inter 
onentales  eruditione  et  litterarum  scientia  unice  raeruerunt. 

Dum  inter  vivos  erat,  cum  primis  suae  aetatis  hominibus  Severo, 
Ephraemio,  Iosua  Stylita,  Theodoro  Mervenbi,  Agapeto,  Iustiniano 
mutuo  usu  aut  litterarum  commercio  iunetus,  post  mortem  per  decem 
saecula  habuit,  qui  libros  ipsius  lectitarent,  transscriberent,  excer- 
perent,  interpretarentur,  verterent,  retractarent,  admirarentur.  No- 
que  euim  morte  doctrina  viri  exstineta  est.  Fortasse  iam  vivo  ipso 
Theodorus  episcopus  Mervensis,  fide  Nestorianus,  cui  praeter 
commentario8  logicos  librorum  de  mundo  et  de  simplieibus  inedica- 
mentis  versiones  dissertationeoique  de  eflfectu  lunae  dieaverat,  solu- 
tiones  decem  quaestionum  Sergiananim  seripsit. 169)  Per  saecula 
sextum,  septimum,  octavum  versiones  Isocratis,  Plutarchi,  Luciani, 
Themistii  legi,  transscribi,  excerpi,  retractari  nou  desitas  esse  postea 
demonstrabo.  Mirum  vero  quantum  refloruerunt  studia  Sergiana 
octavo  et  nono  saeculis.  Illa  erat  aetas,  cum  Phocas  Sergii  filius 
Edessenus  versionem  Dionysii  Areopagitae  copiobis  commentariis 
illustraret,  cum  Moses  Hälidi  filius  versiones  Galeni  a  Sergio 
factas  in  linguam  Arabicam  transferret170),  easdem  castigatas  et 
emendatas  Honainus  denuo  ederet,  cum  Abraham  Essaltus 

w 

in  Script is  Galeni  et  Ptolemaei  Syriace  et  Ara- 


bice  vertendis  ad  exemplum  Sergii  se  applicaret171),  cum  Kosta 
Lucae  filius  e  libris,  quo«  de  re  rustica  Sergius  scripserat,  tem- 
porum  malignitate  iam  tum,  nisi  fallor,  pessime  habitis  novum  et  id 
quidem  elegantissimum  opus  faceret,  Haggag  um  fortasse  imitatus, 
qui  Sergianam  Ptolemaei  versionem  Arabice  retractaverat172),  cum 
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nomen  Sergii  in  proverbium  abiret  tamquam  accuratissimi  et  elegan- 
tissimi  interpretis.  —  Fanaticis  quidem  vir  ingenii  liberalis  et  eru- 
diti  et  pro  illorum  certe  temporum  ratione  vere  humani  adeo  erat 
exosus,  ut,  cum  de  fama  scientiae  nihil  detrectare  possent,  vitam 
moresque  teterrimo  quoque  crimine  inquinarent.  Sed  neutrorum  odio 
prohiberi  potuit,  ne  aut  Monophysitae  tarn  gravem  eum  haberent,  ut 
mortem  eius  in  codice,  qui  totus  in  exponenda  et  defendenda  doctrina 
ipsorum  versaretur,  copiose  narrarent 17s),  aut  Nestoriani  suae  sectae 
eum  vindicare  conarentur. 

2.  De  versione,  quae  dioitur,  Geoponioorum  Syriaoa. 

Geoponicorum  sive  de  re  rustica  libri  XX  etc.  denuo  recensi  et  illu- 
strati  ab  I.  N.  Niclas.  Lipsiae  1781.  Geoponicon  in  sermonem 
Syriacum  versorora  quae  supersunt  P.  Lagardius  edidit.  Lipsiae 
(Londinii)  1860.  De  Geoponicon  versione  Syriaca.  Programm  der 
Louisenstädtischen  Realschule  zu  Berlin  1855  (=  Gesammelte 
Abhandlungen  von  Paul  de  Lagarde.  Leipzig  1866  pg.  120  s.  s.). 
Untersuchungen  Über  die  Quellen,  den  Verfasser  und  die  Ab- 
fassungszeit der  Geoponica  von  W.  Gemoll.  Berlin  1884.  Oder 
in  M.  Rh.  vol.  XLV  pg.  58,  202  s.  s.  XLVIII  pg.  1  s.  s.  G.  G.  = 
Geoponica  Graeca.   G.  S.  =  Geoponica  Syriaca. 

Omnium,  quae  cum  nomine  Sergii  ResaYnensis  cohaerent,  longe 
gravi8sima  ea  est,  quam  supra  attigi  magis  quam  profligavi,  quaestio 
de  versione  Syriaca  „agricul turae  Graecae".  Plurimum  enim 
confert  ad  progressus  litterarum  rusticarum  Graecorum  et  incre- 
menta  penitus  cognoscenda.  Unde  fit,  ut  paulo  accuratius  videatur 
in  eam  inquirendum  esse. 

In  primis  igitur  positum  sit  id,  quod  disputatione  iam  effecisse 
mihi  videor,  cod.  bibl.  Lugd.  Batav.  Arabico  192  contineri 
versionem  operis  alicuiuB  rustici  Graeci  conditam  pri- 
mum  Syriace  saeculo  sexto  ineunte  a  Sergio  ResaYnensi, 
a  Kosta  Lucae  filio  saeculo  nono  Arabice  retractatam. 
Quaerendum  est  primum,  num  quae  supersint  etiam  exempli  Syriaci 
reliquiae.  De  qua  re  ut  suspicer,  eo  adducor  maxime,  quod  ex  cod. 
mus.  Brit.  14662  saeculi  octavi  nonive  Paulus  de  Lagarde 
versionem,  quam  dicebat,  Geoponicorum  Syriacam  edidit 
initio  et  fine  mutilam  ita,  ut,  quod  sit  interpretis  nomen,  ignoretur. 
Itaque  nunc  nobis  persequenda  est  ratio,  quae  intercedit  Kostae 
duodecim  libros  inter  et  Geoponica  Graeca  et  Syriaca.  Quibus  addo 
Palladium,  cuius  maximas  partes  esse  in  restituendo  communi  eclo- 
garum  Graecarum  et  versionis  a  Lagardio  editae  fönte  iamdudum 
Gemollius  vidit. 

üniverse  sibi  respondent: 

Kosta  lib.  I  cap.  6;  G.  G.  I  7. 
„     I  8;  G.  G.  I  11  in  summa  re. 
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Kostä  I  9;  G.  G.  I  2. 
„     110;  6.  6.13. 

„     I  11;  G.  S.  II  15;  G.  G.  I  5  ila,  ut  raulto  plura  habeat 

Arabß. 

Kostä  I  13;  G.  G.  I  8. 
„     114;  G.  G.  I  10. 
„     115;  G.G.  112. 

„     I  17,  ea,  quae  sub  finem  e  Sotione  afferuntur;  G.  G. 
I  13  §  2. 

.     „     III;  G.G.  II  3. 
„     II  2;  G.  G.  H  7. 

„     II  4;  G.  S.  II  2;  G.  G.  II  10;  quaedam  ex  Pallad.  I  5  ita, 
ut  multo  pauciora  habeat  Arabs  quam  Graecus  et  Syrus. 

Kostä  III 2;  G.S.II14;  quaedam  ex  G.G.1I14;  Pallad. XI 1  iu. 
„     III  3;  quaedam  ex  G.  S.  II  5;  G.  G.  II  16  ita,  ut  paulo 
plura  habeat  Arabs. 

Kostä  III  4;  G.  S.  II  4;  G.  G.  II  12  et  13. 
„'    HI  6;  G.S.II  29  et  28. 

„     III  9;  G.  G.  II  35  et  quaedam  ex  G.  S.  II  9;  quaedam 
ex  Pallad.  XII  1. 

Kostä  in  10;  G.  S.  II  8;  G.  G.  II  36;  quaedam  ex  Pallad.  IV  4. 
„     III  11;  G.  S.  II  7;  G.  G.  II  37. 
„     m  12;  G.  S.  II  11  et  12;  G.  G.  IL  39  et  40. 
„    III  13;  G.  G.  II  25,  ita,  ut  et  plura  habeat  Arabs  et 
aliara  sequatur  rerum  di&positionem  atque  Graecus. 
Kostä  III  14;  G.  S.  II  21;  G.  G.  Ii  26. 
„    III  15;  G.  S.  II  19  ita,  ut  multo  luculentius  de  eadem 
re  Arabs  doceat. 

Kostä  III  16;  G.  S.  II  23  prior  pars;  G.  G.  II  27  §  1,  2. 
„ '  III  18;  G.  S.  II  23  posterior  pars;  G.  G.  U  27  §  3—10. 
„     III  19;  G.  G.  II  30  (in  G.  S.  non  nisi  titulus  capitis,  quod 
respondebat,  servatus  est,  ante  titulum  capitis  II  27). 
Kostä  III  23;  G.  G.  II  31. 

„     III  25;  G.  S.  II  25;  G.  G.  II  33  §  1,  2  et  4. 
„     IV  1;  G.  S.  V  1;  G.  G.  V  1  ita,  ut  permulta  aliter  ha- 
beant  apud  Arabern  atque  apud  Graecum  et  Syrum. 

Kostä  IV  2;  G.  S.  V  2;  G.  G.  V  6  §  1  et  2  ita,  ut  multo  accu- 
ratius  conveniat  inter  Arabern  et  Syrum,  quam  inter  Arabern  et 
Graecum. 

Kostä  IV  3;  G.  S.  V  5;  G.  G.  V  12. 

„  '  IV  4;  G.  S.  VI  17;  G.  G.  V  10  ita,  ut  multa  aliter  ba- 
beant  apud  Arabern  atque  apud  Graecum  et  Syrum. 
Kostä  IV  6;  G.  G.  V  9;  sub  finem  G.  S.  IX  9. 
'  „'   IV  7;  G.  S.  IX  7;  G.  G.  IV  8;  Pallad.  III  28. 
„     IV  8;  G.  G.  IV  3  ita,  ut  plura  habeat  Arabs. 
„     IV  9;  G.  S.  IX  6;  G.  G.  IV  7;  Pallad.  XII  12  §  2. 

Jahrb.  f.  clua.  PhfloL  Suppl.  Bd.  XXI  25 
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Kostä  IV  12;  G.  G.  V  44;  Pallad.  III  24  §  1 ;  IV  24  §  1. 
„     IV  13;  G.  S.  VI  11. 

„     IV  14;  G.  S.  VI  12  et  13;  G.  G.  V  28  et  29;  Pallad. 
X  18  ita,  ut  multa  aliter  habeant  apud  Arabern  atque  apud  ceteros. 
Kostä  IV  15;  G.  S.  VII  7  et  G.  G.  V  48;  Pallad.  I  35  §  11. 
„     IV  18;  G.  G.  IV  1  in  summa  re. 

„     IV  19;  G.  S.  IX  1,  2,  3  in  summa  re  et  quaedam  ex  G.  G. 
IV  12  et  13;  Pallad.  IV  1  §  3. 

Kostä  IV  20;  G.  S.  VII  2;  G.  G.  V  35;  Pallad.  XII  10. 
"  ,,'  IV  21;  G.  G.  V  43. 
„     IV  24;  G.  G.  VI  2;  quaedam  ex  Pallad.  I  18. 
„     IV  25  sub  finem;  G.  G.  V  45. 
„     IV  27;  G.  G.  V  46. 

„     IV  30;  G.  S.  VIII  3;  G.  G.  Vn  4;  Pallad.  XI  9. 
„     IV  31;  G.  G.  VI  12  ita,  ut  multo  plura  habeat  Arabs. 
„     IV  33;  G.  S.  VIII  30;  G.  G.  VI  14. 
„    IV  34;  G.  G.  VI  15  et  16. 
„     IV  35;  G.  G.  VII  5,  7,  10. 
„     IV  39;  G.  G.  VII  16;  Pallad.  I  35  §  12. 
„     IV  43;  G.  S.  VIII  11  et  12;  G.  G.  VIT  24;  Pallad.  I  35 
§  6  „contra  animalia"  et  quae  sequuntur. 

Kostä  IV  44;  G.  S.  VIII  25;  G.  G.  VII  17. 
„  '   IV  45;  G.  S.  VJII  29;  G.  G.  VII  8. 
„     IV  46;  G.G.  VII  9. 
„     IV  47;  G.  G.  VII  3  §  2. 
„     IV  48;  G.  S.  VIII  27  et  28;  G.  G.  VII  21. 
„     IV  53;  G.G.  VII  31. 
„     IV  54;  G.  G.  VII  33. 
„    IV  56;  G.  G.  VII  34. 

„     IV  57;  G.  S.  Vni  26;  G.  G.  VIII  1  et  multa  e  minoribus, 
quae  sequuntur  capitibus  eclogarum  Graecarum. 
Kostä  IV  58;  G.  S.  VIII  32;  G.  G.  VIII  25. 

„     IV  59;  G.  G.  VIII  27  ita,  ut  multo  plura  habeat  Arabs. 
„     IV  63;  G.  G.  VIH  31  ita,  ut  plura  habeat  Arabs. 
„     IV  65;  G.  8.  VIII  35. 

„     IV  66;  G.  S.  VIH  34;  G.  G.  VIII  35;  Pallad.  VIII  8  §  2. 

„     IV  69;  G.  G.  Vin  37  et  38. 

„     IV  70;  G.  S.  VIII  34b;  G.  G.  VIII  39. 

„    IV  71;  G.  S.  VIII  38;  G.  G.  VIII  40. 

„    IV  72;  G.G.  VIII  41. 

„     IV  73;  G.  G.  V  52;  quaedam  e  Pallad.  XI  22. 

„     VI;  G.  S.  X  1 ;  G.  G.  XI  1  in  summa  re. 

„     V  2;  G.  G.  X  2  §  1—3  ita,  ut  multo  plura  habeat  Arabs. 

„     V  4;  G.  8.  X  6;  G.  G.  X  86  §  1  et  3. 

„     V6;  G.  S.  X  5 ;  G.  G.  X  85. 

„     V  7;  G.  G.  X  76. 
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Kostä  V  10;  G.  S.  X  7;  G.  G.  X  78  ita,  ut  multa  aliter  habeant 
apud  Syrum  atque  apud  Arabern  et  Graecum. 

Kostä  V  12;  G.  S.  XI  3  ita,  ut  multo  plura  habeat  Arabs  velut 
locum  e  Sotionis  libris  allatum. 

Kostä  V  15;  G.  G.  X  87  §  1 — 5  ita,  ut  plura  habeat  Arabs. 
„ '   V  20;  G.  S.  X  17  prior  pars;  G.  G.  X  18  §  1—5;  Pallad. 

XII  18. 

Kostä  V  21;  G.  G.  X  20. 
„     V  25;  G.  G.  71  ita,  ut  paulo  plura  habeat  Arabs. 
„     V26;G.  G.X13. 

„     V  27;  G.  G.  X  17  ita,  ut  paulo  plura  habeat  Arabs. 
„     V  32;  G.  G.  22  §  1  et  2;  Pallad.  III  25  §  6  ita,  ut  multa 
alia  quoque  Arabs  habeat. 

Kostä  V  33;  G.  G.  X  24. 

„  V  38;  G.  G.  X  45;  quaedam  ex  Pallad.  IV  10  §  23  s.  s. 
,t    V39;G.  G.X46. 

„     V  40;  G.  G.  X  48;  quaedam  ex  Pallad.  X  30. 
„     V  41;  G.  G.  X  49; 
.  „     V  43;  G.  G.  X  53;  Pallad.  IV  10  §  36. 
„    V  45;  G.  G.  X  54. 

„     V  46;  quaedam  ex  G.  S.  IV  10  et  G.  G.  X  56. 
„     V  48;  G.  G.  X  35  ita,  ut  etiam  alia  habeat  Arabs. 
„     V  49;  G.  G.  X  30  ita,  ut  etiam  alia  habeat  Arabs. 
„     V  50;  G.  G.  X  34  ita,  ut  etiam  alia  habeat  Arabs. 
„     V  52;  G.  S.  IV  7;  quaedam  ex  G.  G.  X  38. 
„     V  53;  G.  G  X  69  §  2—4;  Pallad.  III  25  §  28. 
„     V  54;  G.  G.  X  69  §  1  ita,  ut  plura  habeat  Arabs. 
„     V  55;  quaedam  ex  G.  G.  X  26  et  39. 
„     V  56 ;  G.  S.  IV  8 ;  G.  G.  X  40  ita,  ut  plura  habeat  Arabs. 
„     V  61 ;  G.  G.  XI  7  ita,  ut  plura  habeat  Graecus. 
„     V  64;  quaedam  ex  G.  8.  X  10;  quaedam  ex  G.  G.  X  57; 
62  ita,  ut  plura  habeat  Arabs. 

Kostä  V  65;  quaedam  ex  G.  S.  X  10;  G.  G.  X  59. 
„'  V  66;  G.  G.  X  58. 

„     V  68;  quaedam  ex  G.  S.  X  11 ;  G.  G.  X  64;  Pallad.  II  15 
§  14  s.  s. 

Kostä  V  69;  G.  G.  X  65. 

'  „'   V  70;  G.  S.  X  14;  G.  G.  X  63  §  1—3  ita,  ut  plura  ha 
beat  Arabs. 

Kostä  V  73;  G.  G.  XI  5  §  2  ita,  ut  multo  plura  habeat  Arabs. 
„'   V  75;  Pallad.  XI  12  (de  palmis). 
„     V  76;  G.  G.  X  7  in  summa  re. 

„     V  80;  G.  G.  V  53  ita,  ut  paulo  plura  habeat  Graecus. 
„     VI  1;  G.  G.  IX  2  §  1,  2,  5  ita,  ut  paulo  plura  habeat 

Arabs. 

Kostä  VI  2;  G.  G.  IX  4. 

25* 
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Kostä  VI  3:  G.  G.  IX  6  ita,  ut  paulo  plura  habeat  Graecus. 
„     VI  4;  G.  G.  IX  11  maximam  partem. 
„    VI5;G.  G.  1X8. 

„     VI  6;  G.  G.  IX  12  ita,  ut  plura  habeat  Arabs. 

„     VI  7;  quaedam  ex  G.  S.  XI  11;  quaedam  ex  G.  G.  IX  5 

et  13. 

Kostä  VI  8;  G.  G.  IX  17. 
„'   VI  9;  G.  S.  XI  10. 

„     VI  10;  G.  S.  XI  13;  G.  G.  IX  19  in  summa  re. 

„     VI  12;  G.  S.  XI  22;  G.  G.  IX  22;  Pallad.  XII  21. 

„     VI  13;  G.  S.  XI  19;  G.  G.  IX  23;  Pallad.  XII  20. 

„     VI  14;  G.  S.  XI  18;  G.  G.  IX  24  prolata  praeterea  ab 
Arabe  altera  olei  turbidi  medela. 

Kostä  VI  15;  G.  S.  XI  20;  G.  G.  IX  25  doctrina  apud  Arabern 
in  breve  coutracta. 

Kostä  VI  17;  G.  G.  IX  18. 

„'    VIII  ;  G.  S.  XII  2;  G.  G.  XII  3. 

„     VII  2;  G.  S.  XII  5  ita,  ut  paulo  plura  habeat  Syrus. 

„     VII  4;  G.  S.  XII  6. 

„     VII  6;  quaedam  ex  G.  S.  XII  7  et  8. 

„     VII  9;  quaedam  ex  G.  G.  XII  13. 

„    VII  10;  G.  S.  XII  14;  G.  G.  XII,  15  ita,  ut  paulo  plura 
habeant  Arabs  et  Graecus  quam  Syrus. 
Kostä  VII  11;  G.  G.  XII  17. 

„  "   VII  13;  quaedam  ex  G.  S.  XII  13;  G.  G.  XII  22. 
„     VII  15;  G.  S.  XII  12  maximam  partem. 
„     VII  20;  caput  Syriaci  operis  deperditum  quod  diserte 
respicitur  G.  S.  II  11  (ed.  Lagarde  pg.  5,  28)  et  G.  G.  II  39  §  9. 

Kostä  VII  21;  G.  S.  XII  19;  G.  G.  XII  18  ita,  ut  plura  habeant 
Graecus  et  Syrus  quam  Arabs. 

Kostä  VII  25;  G.  S.  XII  17;  G.  G.  XII  30. 
„     VII  27;  G.  G.  XII  24  et  23  §  4  ita,  ut  alia  etiam  Arabs 
habeat  plurima  praesertim  de  anetho  et  portula. 
Kostä  VIII  1 ;  G.  S.  XIII  27  in  summa  re. 
„     Vm  5;  G.  S.  XIII  30. 

„     VIII  9;  G.  G.  XVI  2  ita,  ut  paulo  plura  habeat  Arabs. 
„     VIII  10;  G.  S.  XIII  32-46  ita,  ut  alia  apud  Arabern, 
alia  apud  Syrum  desint. 

Kostä  IX  3;  G.  S.  XIII  51  in  summa  re. 
„     IX  7;  G.  S.  XIII  56. 
„     X  6;  G.  S.  XIII  58. 

„     X  7;  quaedam  ex  G.  G.  XIV  7  §  11-16  ita,  ut  plura 
habeat  Arabs. 

Kostä  X  13;  G.  S.  XIII  62;  G.  G.  XIV  22  ita,  ut  paulo  plura 
habeat  Arabs  Syro,  pauciora  Graeco. 
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Kostä  X  15;  G.  S.  XIII  65;  G.  G.  XX  2  et  4  ita,  ut  praeterea 
habeat  Arabs  quaedam  e  Sotionis  libris  sumpta. 

Denique  plurima  ea,  quae  de  insitionibus  arborum  exhibet  Kostä 
capitibus  V  21,  27,  33,  43,  51,  53,  55,  57,  60,  64,  67,  69,  70,  76, 
quaraquam  non  verbis,  rebus  certe  et  praeceptis  conveniunt  cum 
Palla«.  XIV  (ad  Pasiphilum  de  iusitione)  vss.  55—116,  119—142, 
149—164. 

Multum  sane  abest,  ut  in  omnibus  accurate  Kostä  aut  cum  re- 
censione  Graeca  aut  cum  Syriaca,  ne  dicam  cum  Palladio  conspiret. 
lmtno  paucissima  pro  rata  parte  capita  sunt,  de  quibus  ad  verbum 
Kostam  inter  et  Geoponica  Graeca  aut  versionein  Syriacam  aut 
Palladium  conveniat.  Nihilo  vero  secius  artissime  eum  cum  illis 
cobaerere,  si  quis  comparationem  a  nobis  institutam  oculis  obierit, 
protinus,  nisi  fallor,  concedet.  Atque  longe  quidem  maxima 
convenientia  est  inter  Arabern  et  Syrum.  Plurima  pro  rata 
parte  inter  eos  capita  conveniunt.  Semper  fere,  ubi  gravins  inter 
se  Geoponica  Graeca  et  Syriaca  discrepant,  Kostä  a  partibus  versio- 
nis  Syriacae  stat.  Non  pauca  cum  Syro  communia  habet,  quae  a 
Geoponicis  Graecis  aliena  sint.  Denique  in  universa  dispositione 
argumenta  multo  magis  Syri  vestigiis  insistit  quam  Graeci.  Velut 
totam  de  plantatione  et  cura  olearum  disputationem  (G.  G.  IX;  G.  S, 
XI  4  —  23;  Kostä  VI)  contra  ordinem  eclogarum  Graecarum  cum 
Syro  ponit  post  cetera  de  colendis  arboribus  praecepta  (G.  G.  X  et 
XI;  G.  S.  X;  Kostä  V).  —  Illud  igitur,  qnamvis  multa  contra  aliquis 
proferat,  vix  poterit  refutari  libros  XII  Kostae  et  Geoponica,  quae 
dicuntur,  Syriaca  propinqua  quadam  cognatione  inter  se  contineri. 

Quam  antequam  accnratius  definiamus,  paucis  dicendum  est 
de  universa  operis  a  Lagardio  editi  indole  atque  natura. 
Facile  enim  mea  quidem  sententia  probari  potest  codice  a  Lagardio 
adhibito  non  tarn  integram  bbri  alicuius  Graeci  versionem  contineri 
quam  fragmenta  illius  versionis  e  codice  iniquitate  tem- 
poris  pessime  habito  ab  homine  admodum  indocto  ex- 
cerpta.  Ducem  etiam  in  hac  parte  disputationis  Gemollium  habeo, 
qui  primus  de  memoria  versionis  Syriacae  iustissimos  scrupulos 
movit. l74)  Quamquam  ea,  quae  homo  doctus  inde  coilegit,  probare 
non  possum.  —  Sed  rem  gravissimam  liceat  argumentis  prolatis  con- 
firmäre.  Primum  antiqui  librorum  fines  in  cod.  mus.  Brit.  14662 
foedissime  videntur  esse  deleti.  Eam  enim,  si  quis  vel  Geoponica 
Syriaca  vel  ea  tantum  perlegerit,  quae  in  libello  „de  geoponicon 
versione  Syriaca"  scripto 175)  de  singulorum  capitum  argumentis 
Lagardius  indicavit,  et  contulerit  cum  libris  Kostae,  concedet  anti- 
quam  fuisse  Geoponicorum  Syriacorum  dispositionem ,  ut  ageretur 
libro  I  de  rebus  caelestibus,  quarum  scientia  agricolae  necessaria 
esset,  II  de  frumentorum  et  leguminum  cultura,  III  de  officiis  rusti- 
cis,  quibus  quoque  mense  satisfaciendum  esset,  deinde  de  vitibus 
plantandis  libro  V,  colendis  VI.  sanandis  et  tuendis  VII,  de  cura 
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vini  et  aceti  libro  VIII,  de  uvarum  cura  et  duratione  IX,  de  cultura 
horti  X,  oliveti  XI,  olerum  et  florum  XII,  de  cura  animalium  et  de 
quibusdam  horti  culturae  paradoxis  XIII,  de  pice  denique  et  melle 
XIV.  Patet  igitur  antiquitus  pertinuisse  capita,  quae  numerantur 
in  codice  Londinensi,  II  15,  III  14, 15  ad  librum  primum,  VI  1,  2, 3, 

IX  1,  2  ad  librum  quin  tum  IX  14—18,  XI 1  —  3  ad  librum  decimum. 
Deinde  in  singulis  quoque  libris  quaedam  capita  iustos  et  antiquos 
locos  non  tenuerunt,  velut  II  17,  quod  initio  libri,  VI  15,  quod 
ante  VI  5,  VI  17,  quod  statim  post  VI  2,  VIII  35,  quod  ante  VIIl  32, 
VIII  41,  quod  certe  ante  ea  capita,  quibus  de  aceti  compositione  et 
cura  praecipitur,  ponendum  est.  Sed  non  solum  perperam  trans- 
posita  simt  in  codice  Londinensi  integra  versionis  Syriacae  capita, 
verum  etiam  prorsus  omissa.  Caput  libri  II  sex  tum  in  codice  manu 
scripto  omnino  nullum  est.  Sub  finem  libri  III  desunt  de  operibus 
mensibus  Novembri  et  Decembri  convenientibus  praecepta.  6.  S.  II  1 1 
(ed.  Lagarde  pg.  5,  28),  id  quod  iam  monui,  respicitur  caput  de  plan- 
tatione  capparis,  cuius  ne  verbum  quidem  cohtinet  codex  Syriacus 
Londinensis,  argumentum  Arabice  expressum  Kostä  servavit,  Eodem 
referenda  sunt  ea  exempla,  ubi  sub  eodem  numero  duorum  capitum 
tituli  compositi  sunt,  e  quibus  alterum  non  habetur  in  codice  velut 

II  27 176),  VI  13177),  Xm  31. 178)  Denique  circa  capita  XIII  55,  56, 
57,  65,  66  quam  maxime  lacunosum  esse  contextum  expositionis, 
nemo,  nisi  omnia  me  fallunt,  sit,  quin  videat,  —  Etiam  illud  non 
raro  fit,  ut  singula  capita  manifesto  ex  pluribus  conflata  sint,  quae 
propria  quoudam  et  inter  se  distincta  exstiterant,  velut  II  5,24,27,  VI 7, 

X  9, 10, 11, 19,  VIII 34,  IX 12,  XJJ  12,  XIII 53.  Contra  semel  factum 
est,  ut  unum  caput  antiquum  in  quatuor  nova  divelleretur.  Neque 
enim  dubitari  debet,  quin  antiquitus  unum  de  mense  Ianuario  caput 
constiterit  ex  eis,  quae  in  codice  Londinensi  leguntur  per  capita 

III  1  — 4  distributa.  —  Sed  sat  multis  indiciis  videor  mihi  prolatam 
opinionem  firmavisse.  Nemo  in  codice  Londinensi  octavi  nonive  illo 
saeculi  non  poterit  agnoscere  miseram  sarturisque  foedam  epitomam 
recentioris  monachi,  qui  opus  aliquod  antiquitatis  clarissimum  iniuria 
temporum  disiectum  et  confusum  pro  virili  parte  reficere  studuerit. 

Licet  igitur  statuamus  ea,  quae  Kostä  aut  solus  prae- 
bet  aut  cum  Geoponicis  Graecis  vel  Palladio  communia, 
exstitisse  antea  in  pleniore  illo  opere  Syriaco,  cuius  epi- 
tomam codex  Lagardii  continet.  Ulis  autem  locis,  quibus  uni- 
vcrsa  de  re  convenit  cum  Syro  Arabs,  singulis  discrepat,  vel  propterea 
veri  simile  est  in  codice  Londinensi  epitomatori6  manum  agnoscen- 
dam  esse,  quod  omnes  fere  ad  ea  capita  versionis  Syriacae  pertinent, 
ubi  multum  de  ubertate  antiqui  operis  detractum  esse  certis  indiciis 
efficitur.  Quae  cum  ita  sint,  nitro  se  offert  coniectura  fragmenta 
Londinensia  excerpta  esse  ex  illis  Sergii  de  re  rustica 
libris,  quos  Kostam  Arabice  vertisse  probavimus.  Pluri- 
nios  etiam,  si  accuratius  spectamus,  numeros  probabilitatis  habet. 
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Tanta  enim  procul  dubio  illa,  quae  inter  Syrum  scriptorem  etKostam 
intercedit,  necessitudo  est,  ut  ad  idem  exemplum  Graecum  veraiones 
Syriaca,  cuius  reliquias  Lagardius  edidit,  et  Arabica  referri  debeant. 
Atqui  putemus  eundem  librum  Graecum,  quem  Sergius  transtulisset, 
post  claris8imum  Interpretern  denuo  Syriace  redditum  esse,  uude 
fragmenta  Loudinensia  excerpta  sint?  Nam  ne  versionem,  ex  qua 
epitoma  Londinensis  facta  est,  ante  Sergianam  conditam  esse  suspi- 
cemur,  temporum  ratio  obstat.    Graecum  enim  exemplum,  unde 
utraque  fiuxisse  putanda  erat,  primus  adhibuisse  videtur  Palladius. 
Palladii  autem,  qui,  ubi  illud  sequitur,  simpliciter  „Graecos"  laudare 
solet,  temporibus  manifesto  ea  novissima  erat  Graecorum  de  re 
rustica  praeceptorum  collectio.   Atqui  Palladium  inter  et  Sergram 
vix  centum  annornm  spatium  intercedit.179)    Eundem  vero  librum 
Graecnm  intra  triginta  lustrorum  fere  spatium  bis  Syriace  versum 
esse  quis  est,  qui  sibi  persuadeat?  —  Plane  ad  certum  res  redigitur, 
si  mente  consideramus  ex  altera  parte  fragmenta  Londinensia  piano 
artem  sermonemque  versionum  Sergianarnm  fronte  gerere,  ex  altera 
versionem  Kostae  Arabicam  etiam  scripturae  mendis  cum  illis  con- 
venire.   De  sermone  et  arte  versionis  Syriacae  non  est,  quod  post 
curas  Sprengen180)  fusius  dicam.   Commentationem  iuvenis  diligen- 
tissime  conscriptam  siquis  comparaverit  cum  eis,  quae  ego  postea 
de  genere  scribendi  rationeque  vertendi  Sergianis  dicam,  procul 
dubio  manum  archiatri  ßesaraensis  etiam  in  epitoma  Londinensi 
agnoscet.  Ex  adverso  summi  momenti  id  mihi  videtur  esse,  quod 
in  nominibus  Apulei  et  Democriti  exprimendis  eadem  prorsus  ra- 
tione  in  epitoma  Syriaca  et  a  Kosta  peccatum  est   Utrique  Ar\n6- 
KpiTOC  est  Democrates,  'ATrouXrjioc  Apollonius.181)   Rem  eo  maioris 
ponderis  esse  iudico,  quod  non  tarn  ad  scribendi  neglegentiam  referenda 
esse  videtur,  quae  eadem  forte  librariorum  Syri  et  Arabis  esse  poterat, 
quam  ad  immutationem  nominum  ab  ipso  Sergio  consulto  factam. 
Nam  nisi  omnia  me  fallunt  Sergius  scripturam  exempli,  quod  ipsi  pro- 
positum  erat,  Graeci  depravatam  esse  arbitratus  nominibus  scripto- 
rum,  quos,  cum  parum  cognitos  haberet,  omnino  nullos  esse  putabat, 
substituit  nomina  auctorum  Graecorum,  quorum  multa  erat  apud 
populäres  ipsius  auctoritas.   Unde  enim  putemus  Syris  vulgo  uotos 
fuisse  Democritum  Abderitam  ant  Apuleium  Medaurensem188)?  Contra 
Apollonium  certe  cognitum  habebant  Tyanensem  aeque  Syri 183) 
atque  Arabes 184),  cuius  sententias  quasdam  Syriace  versas  Gottheilius 
edidit.185)   Democrates  autem  est  in  numero  philosophorum  illorum 
maximam  partem  novorum  Pythagoricorum,  quorum  sententiae  circa 
extremam  litterarum  antiquarum  aetatem  homines  admirabantur. 
Atqui  vitam  Secundi186),  sententias  Soxti187),  eas,  quae  ferebantur 
Pythagorae 188)  et  Theanus189),  sententias  in  patrium  sermonem 
translatas  Syri  lectitabant.   Adeo  difficile  sit  ad  credendum  etiam 
sententias  Democratis  Syriace  vorsas  exstitisse,  ind  eque  factum  esse, 
ut  Democratem  et  Democritum  Sergius  confunderetiyo)?  —  Sed 
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summam  disputationis  complectar:  Librorum  de  re  rustica  a  Sergio 
Eliae  filio  Resainensi  Syriace  versorum  ßervatae  sunt  altera  ex  parte 
epitoma  Syriaca  Londinensis  ab  incerto  auctore  saeculo  fere  octavo m) 
facla ,  ex  altera  versio  Arabica  Kostae  filii  Lucae.  Ex  bis  quantum 
fieri  potest,  exemplum  Graecum,  quod  Syro  propositum  erat,  reficien- 
dum  est  adbibitis  praeterea  Geoponicis  Graecis  et  libris  Palladii,  qui 
plnrima  eidem  fonti  debent. 

Iam  vero  oritur  quaestio,  quam  consulto  adhuc  distuli,  gravis- 
sima.  —  Cuiusnam  erant  praecepta  illa  de  agriculiura, 
quae  Sergius  e  lingua  Graeca  in  Syriacam  transtulit?  — 
Vindanii  Auatolii  Berytii  eclogas  Georgicas,  quas  Photius  bibl. 
cod.  163  laudat,  Gemollius  pro  fönte  Geoponicorum  et  Graecorum 
et  Syriacorum  habet192)  Ego  nisi  opinionem  hominis  docti  quam 
maxime  comprobare  non  possum.  Per  se,  inquit,  consentaneum  est 
Geoponica  Graeca  et  Syriaca  redire  ad  opus  de  re  rustica  Graecum, 
quod  saeculis  inde  a  sexto  fere  usque  ad  decimum  pro  optimo  et 
perfectissimo  babebatur.  Eas  vero  fuisse  eclogas  Anatolii  testimonio 
Photii  efficitur.  Conclusioni,  quae  inde  fieri  debet,  eo  plures  numeri 
probabilitatis  addnntur,  quod  Geoponica  Graeca  certe  maximam  par- 
tem  ab  Anatolio  pendere  manifestum  est  et  exploratnm.  Haec  qui- 
dem  Gemollius  profert  argumenta.  Pauca  mihi  liceat  addere,  quibus 
demonstretur,  etiamsi  de  Geoponicorum  Graecorum  foutibus  parum 
liqueret,  nisi  pro  versione  eclogarum  Anatolii  opus  a  Sergio  Syriace 
conditum  haberi  non  posse.  Proliciscendum  est  a  nominibus  scripto- 
rum  rei  rusticae  Graecorum,  quae  in  exemplari  Sergio  proposito  lau- 
data  fuisse  ex  versione  Kostae  et  epitoma  Londinensi  colligi  potest. 
Laudati  erant  praeter  Herodotum  m)  ,  Homerum  m) ,  Iulianum  m), 
Chaldaeum  fortasse 196),  Plutarchum 197) ,  Pythagoram198),  Vergi- 
lium199),  qui  huc  omnino  non  pertinent,  quod  aut  non  Graece  aut 
omnino  non  separatim  de  re  rustica  scripserunt,  Pseudo- Aristoteles200), 
Africanus201),  Apuleius202),  Pseudo-Democritus208),  Sotion.204)  De 
his  igitur,  cum  auctorem  Sergii  requirimus,  cogitari  prorsus  non 
potest.  Neque  vero  magis  in  censum  veniunt  ii  scriptores  rei  rusti- 
cae Graeci,  qui,  cum  Africano  aut  Apuleio  aetate  superiores  essent, 
eos  laudare  nullo  modo  potuerunt,  Cassius  Dionysius205),  Diopha- 
ues206),  Florentinus207),  Pamphilus,  sive  Aristarchi  sectator  intelli- 
gitur  sive  grammaticus  saeculo  p.  Ch.  n.  primo  exeunte  clarus208), 
Paxamus209),  Quintilii  fratres  consules  anni  p.  Ch.  n.  151  (154)210), 
Tarantinus.211)  Supersunt  scriptores,  quos  in  manibus 
Sergii  fuisse  putaverit  aliquis,  quinque  Leo  (sive  Leon- 
tius)212),  Valens,  siqui  unquam  fuit213),  Anatolius,  Didy- 
mu8214),  Cassianus  denique  Bassus  scholasticus,  quem  diversum 
esse  ab  eo,  qui  Constantini  Porphyrogenneti  aetate  eclogas,  quae 
aetatem  tulerunt,  Georgicas  contexuerit,  mihi  quidem  persuasit 
Oderus.215)  Ex  his  Valens  quidem  et  Leo  (Leontius)  tan  tarn 
inter  Graecos  auctoritatem  nunquam  sunt  assecuti,  ut  veri  simile  sit 
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alterutrius  librum  etiam  Syriace  versum  esse.  Didymum  a  Sergio 
expressum  non  esße  facile  potest  demonstrari.  Didyraum  enim 
praeter  Anatolium  praestantissimum  esse  Geoponicorum  Graecorum 
auctorem  comprobavit  Oderus.216)  Atqui  ex  omnibus,  qui  aut  diserte 
e  Didymi  libro  afferuntur  aut  Didymo  commendabili  coniectura  vin- 
dicari  possunt,  locis  eclogarum  Graecarum  ne  unus  quidem  in  epi- 
toma  Londinensi  aut  in  versione  Arabica  Ko6tae  reperitur.  Quin 
etiam  reliquiae  interpretationis  Sergianae  circa  singula  ab  eo  libro 
Geoponicorum  maxime  discrepant,  cuius  praecipuus  auctor  Didymus 
exstitisse  videtur,  decimo  scilicet,  qui  est  de  cultura  arborum.817) 
CassianusBassus  denique  aut  Sergii  est  aequalis  aut  adeo  aetate 
eo  inferior.  Nam  ante  saeculum  sextum  Cassianum  floruisse  ne 
Odero  quidem  videtur  veri  simile.  Accedit,  quod,  ei  Cassiani  opus, 
quod  totura  fere  est  in  eclogis  Constantino  Porphyrogenneto  dicatis, 
a  Sergio  versum  esset,  consentaneum  erat  multo  etiam  accuratius 
versionis  Sergianae  reliquias  cum  eclogis  illis  convenire.  Sed,  ut  ea 
argumenta  missa  faciam,  Didymum  et  Anatolium  non  aequalis  ille 
Constantini  Porpbyrogenneti  sed  manifesto  iam  Cassianus  Bassus  ipse 
contexnit.  Atqui  a  Didymea  doctrina  opus  a  Sergio  expressum  vidi- 
mus  quam  maxime  alienum  fuisse.  Ergo  Cassiani  Bassi  fuisse  non 
potest.  —  Ita  certissima,  etiamsi  solos  fontes  Arabicum  et  Syriacum 
spectamus,  ratiocinatione  eo  adducimur,  ut  a  Sergio  versas  esse 
statuamus  eclogas  rnsticas  Vindanii  Anatolii  Berytii,  qua- 
rum  circuitum,  indolem,  consilium,  praestantiam  Photius  indicat. 
Personam,  dignitatem,  aetatem  viri  non  curo.  Quae  de  boc  loco 
adprime  eo  lubrico  alii  aliam  in  partem  disputaverunt,  ad  certum 
rem  fortasse  nunquam  redigent.  Scripta  vero  Anatoliana  ex  Geo- 
ponicis  Graecis,  epitoma  Syriaca,  Kosta,  Palladio  facili  negotio 
refici  possunt. 

Ac  primum  quidem  quaerendum  e6t  versionis  Syriacae, 
quae  quin  admodum  ad  verbum  facta  fuerit,  pro  uuiversa  vcrtendi 
ratione  Sergiana  non  dubito,  integrae  fideliorem  imaginem  ex- 
hibeat  epitoma  Londinensis  an  versic  Arabica.  —  Ilico 
aliquis  Kostae  causam,  ut  ita  dicam,  adiudicet,  ut  qui  rerum  dispo- 
sitionem  sequatur  clariorem  commodioremque  multo  quam  epitoma 
Syriaca  et  librorum  numero  cum  ipso  Anatoiio  conveniat.  At  quan- 
tum  adfertur  prima  specie  coniecturae  probabilitatis,  tantum  detra- 
hitur,  si  accuratius  spectamus.  Neque  enim  librorum  dispositio, 
quae  est  in  epitoma  Londinensi,  nisi  ab  ipso  Sergio  potest  profecta 
esse  et  Kostä  ut  in  Universum  opus  Sergianum  summa  cum  licentia 
tractavit,  ita  rerum  librorumque  dispositionem  quam  maxime  immu- 
tavit.  —  Primum  de  fide  Kostae  dicam.  Iam  supra  monitum  est 
eum  non  solum  Persicorum  nominum  mentionem  ab  exemplo  sibi 
proposito  alienam  passim  inseruisse  sed  etiam  non  pauca  luculen- 
tiora  addidisse  de  sui  caeli  conditione  a  conditione  Graeciae  di- 
veisa.   Quam  late  ea  addendi  licentia  pateat,  iam  exemplis  paucis 
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demonstrabo.  Non  raro  experientiam,  quam  sibi  ipse  comparaverit, 
interpres  Arabs  praedicat  velut  I  7,  IV  3,  4,  22,  VI  2,  IX  6,  aut 
certe  opinionibus  auctoram,  quas  apud  Sergium  laudatos  inveniebat, 
suum  arbitrium  consiliumque  oppouit  velut  IV  3,  4.  Atque  IV  2 
adeo  asserit  se  primum  esse,  qui  vitium  plantationem  per  autumuales 
menses  fieri  iubeat.   Gravissimi  porro  momenti  sunt  loci  V  9: 

Utfl*  ^  Jyül  (cd.  ms.  ^iu-i)  Jl3 

„Dixit  Kostä:  Tempus  fabarum  sereudarum  est  in  nostris  regio- 
nibus  inde  a  die  vicesima  " 

et  VII  29 

^  üLoKI  ^l^f  (cd.  ms.  (j^jiiwi    ^h„.,S  JlS 

„Dixit  Kostä:  Tempus  istarum  specierum  serendarum  est  in 
nostris  regionibus  mense  Nisän  —  — w 

Quos  si  quis  attentius  perpensaverit,  suspicio  nascitur  omnia, 
quae  in  versione  Arabica  de  temporibus  singulorum  officiorum  rusti- 
corum  proferuntnr,  nisi  aut  Graecus  anctor  laudatur  aut  cum  Geo- 
ponicis  Graecis  vel  Palladio  vel  epitoma  Syriaca  praecepta  Kostae 
conspirant,  non  a  Sergio  petita  sed  ab  ipso  Arabe  ad  normam  soli 
aPrisque  Mesopotamiae  exeogitata  esse.  —  Sed  non  solnm  de  suo 
raultum  Sergiano  operi  adspersit  Kostä,  immo  orientalium  qno- 
que  auctorum  libros  in  scribendo  adhibuit.  Rem  ita  habere 
elucet  e  locis  V  17: 

cd.  ms.        corrigebam  Socino  auctore  secun-)  ^  U*j 

jt+$cL~  USUit  ^  Jo*,  (dum  locos  V  21,  75. 

„Ex  eis  est,  quae  accepimus  ab  uno  ex  hominibus  doctis  nostris 
nomine  Sädhms." 

et  V  21: 

LoUlt-  Jhjo       Uiiib^         (cd.  ms.  ^j^-mV  ^-jh*»'*  Jl3 

„Dixit  Kostä:  Ex  eis  est  quae  accepimus  a  quodam  homine 
docto  no8trae  gentis  <l218) 

Ut  addidit  multa  ita  etiam  omisit  locos  exemplaris  sibi  pro- 
positi  non  paucos  aut  in  angustum  cofc'git.  Id  vel  inde  apparet, 
quod  in  epitoma  Syriaca  multa  capita  sunt,  quibus  nihil  in  ver- 
sione Arabica  respondeat,  epitomatorem  autcm  de  suo  integra  ca- 
pita fragmeutis  Sergianis  inseruisse  quam  minime  est  veri  simile. 
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Sub  finem  autem  libri  sui  VIII  Kostä  ipse  sat  claris  verbis  6ignificat, 
quae  in  exemplo  Syriaco  de  cura  mulorum  et  onagrorum  notata 
erant,  ea  consulto  a  se  praeteriri.  Denique  singulorura  librorum 
üircuitus  in  versione  Arabica  minime  constat.  Libri  IV  et  V  ceteros 
mirura  in  modum  magnitudine  superant.  Atque  Y  quidem,  qui  est 
de  cultura  arborum,  amplificatum  esse  ab  Arabe  facile  cognoscitur, 
cum  in  hoc  libro  maxime  orientales,  de  quibus  modo  monui,  auctores 
videatur  adhibuisse.  In  librum  IV  vero,  cum  ab  Anatolio  Vitium 
culturam  singulari  lucnlentia  expositam  esse  tarn  ex  Geoponicis 
Graecis  quam  ex  epitoma  Syriaca  cognosci  possit,  nemo  non  videt 
complures  libro?  Sergii  coartatos  esse.  Quam  licenter  Kostä  opus 
Sergianum  constituerit,  porro  libri  eius  XI  et  XII  demonstrant,  ubi 
composuit  praecepta  maximam  partem  medica,  quae,  ubi  proferret, 
pro  universa,  quam  mente  sibi  effinxerat,  dispositione  argumenti 
non  haberet.  Contra  diarium  rusticum,  quod  et  Anatolius  et  Sergius 
proprio  libro  complexus  erat,  omisit  vel  potius,  quae  ibi  composita 
erant  praecepta,  per  ceteros  libros  distribuit.219)  —  Ex  adverso 
merito  a  Gemollio  et  Odero  in  dubium  vocatum  esse,  librorum 
quae  est  in  codice  Londinensi  dispositio  nnm  antiqua  esset 
et  genuina,  non  possum  concedere.  Ut  omittam,  quae  Gemollius 
protulit,  argumenta  nulla  esse220),  illa  librorum  dispositio  ab  eo, 
qui  epitomam  Londinensem  condidit,  omnino  non  potest  profecta 
esse.  Quodsi  ille  novam  constituisset,  singulis  libris  ea,  quae  cum 
cuiusque  universo,  quod  mente  statuerat,  argumento  conveniebant, 
capita  tribuisset.  Atqui  contra  vidimus  pugnare  non  raro  ordinem 
capitum,  qui  est  in  epitoma  Londinensi,  cum  dispositione  librorum. 
Capitum  vero  ordo  antiquus  esse  non  potest,  quod  non  solum  cum 
dispositione  sed  etiam  cum  ratione  ipsa  et  natura  rei  saepissime 
pugnat.  Neque  igitur  fieri  potest,  quin  ordinem  capitum  neglegenter 
et  ex  parte  perperam  constitutum  ei,  qui  Sergianum  opus  in  angustum 
cotfgit,  librorum  dispositionem  ipsi  Sergio  vindicemus.  Efficitur  Uni- 
versum Sergianae  versionis  simulacrum  multo  clarius  et 
accuratius  ex  epitoma  Londinensi  quam  ex  Arabico  opere 
Kostae  percipi. 

Nunc  vero  nova  difficultas  oriri  videtur  inde,  quod  quatuor- 
decim  libri  sunt  epitomae  Londinensis,  eclogas  autem 
Anatolii  in  duodecim  libros  dispertitas  fuisse  testimonio 
Photii  scitum  est.  Quae  tolli  non  potest  nisa  ita,  ut  statuamus 
aut  integros  libros  XIII  et  XIV  sive  ab  ipso  Sergio  sive  ab  eo, 
qui  epitomam  Londinensem  condidit,  additos  esse  aut  constitutam 
a  Sergio  plane  novam  rerum  dispositionem  et  ab  ordine  eclogarum 
Anatolii  diversam.  Atqui  ne  integros  libros  XIII  et  XIV  Sergio 
abiudicemus,  scribendi  docendique  ratio  obstat,  quae  eadem  est  per 
omnes  quatuordecim  libros.  Accedit,  ut  ne  illi  quidem  libri  negle- 
gentiis  vitiisque  careant,  quae,  dura  Sergii  opus  in  angustum  coge- 
retur,  subrepsisse  vidimus.   Carere  autem  necesse  erat,  si  ab  epito- 
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raatore  non  ex  opere  Sergii  excerpti  essent  sed  novi  adiecti.  Sergium 
vero  ipsum  universam  eclogarum  dispositionem  in  vertendo  dele- 
visse,  iis  credendum  relinquam,  si  qui  forte  illius  interpretis  fidern 
artemque  parum  cognitam  habuenmt.  Contra  eam  rationem,  ut 
libris  Graecis  a  se  Syriace  editis,  supplementa  adiceret  ex  alio  Graeco 
fönte  hausta  vel  nova  a  se  composita,  Sergius  etiam  in  Ahrone  et 
Galeno  ingressus  est.  Ahronis  canones  a  Gosio  (Gesio)  translatos 
cum  ederet,  novos  adiecit  libros  XXXI  et  XXXII.  Galeni  librum 
Trepi  Kpiriuujv  fijbiepujv  a  se  Syriace  versum  supplevit  addita  de 
effectu  lunae  dissertatione.  Itaque  eo  adducor,  ut  mihi  persuadeam 
ad  versionem  eclogarum  Anatolii  non  pertinere  nisi  libros 
operis  Sergiani  inde  a  primo  usque  ad  decimum  alterum, 
libros  XIII  et  XIV  a  Sergio  additos  esse,  ut  suo  opere  etiam  quos- 
dam  rei  rusticae  locos  ab  Anatolio  in  eclogis  silentjo  praetermissos 
illustraret  —  Quam  coniecturam  non  tarn  audacter  proferrem,  nisi 
ipsi  libri,  de  quibus  agitur,  perquam  olerent  additamentum ,  quod 
neque  cum  libris  duodecim  prioribus  cohaeret  neque  ipsum  simplex 
est  et,  ut  sie  dixerim,  in  se  conclusum. 

Primum  ne  id  quidem  dignum  videtur,  quod  silentio  transea- 
mus,  vel  ambitus  librorum  adprime  suspectos  esse.  Cum  enim  sin- 
gulorum  librorum  ambitus  in  epitoma  Londinensi  idem  fere  sit 
usque  ad  decimum  alterum,  Uber  XIII  duorum,  quod  solet  esse, 
librorum  spatium  explet,  XIV  multo  est  solito  tenuior.  Rem  nou 
ad  excerpendi  rationem  ab  epitomatore  institutam  sed  ad  ipsam 
dispositionem  antiqui  operis  revocandam  esse  inde  elucet,  quod  in 
libro  XIII  non  minus  pro  rata  parte  quam  in  singulis  libris  prioribus 
ab  epitomatore  praeterraissum  esse  et  ipsa  res  et  collata  versio 
Kostae  docent,  librum  autem  XIV  antiquitus  brevissimum  fuisse  ex 
argumenti  significatione,  quae  in  prooemio  libro  praemisso  inest, 
cognoscitur.  —  lam  utmmque  librum  paulo  accuratius  perlustreraus. 
Primum  de  libro  XIII  dicam.  Cuius  duae  sunt  partes  admodum 
inter  se  impares.  Altera,  quae  est  a  capite  primo  usque  ad  sextum 
et  sexagesimum,  praeeepta  continet  de  generatione,  educatione,  me- 
dicina  animalium ,  quae,  quamvis  multa  interiisse  vel  primus  aspectus 
doceat,  unum  et  simplex  consilium,  diligentem  reram  dispositionem, 
aequabilem  singulorum  expositionem  adeo  denudant,  ut  unius  de 
generatione  et  roedicina  animalium  voluminis  fragmenta  nemo  non 
agnoscat.821)  Proprios  rei  rusticae  usus  haec  capita  fere  non  respi- 
ciunt.  Longe  plnrima  ad  medicinam  veterinariam  spectant.  Singu- 
lari  autem  cura  et  ubertate  de  generatione  animalium  disputatur. 
Altera  pars,  quae  est  a  capite  sexagesimo  septimo  usque  ad  quartum 
ot  septuagesimum ,  continet  octo  de  cultura  pomorum  paradoxa.  — 
Titulus  capitis  primi  est  )fcoVa^V^.  „ad  apes",  sexagesimi  septimi 
I^O^J^.  „ad  plantas'4.  Qui  recte  habere  non  possunt.  Neque 
enim,  ut  de  eo  prius  dicam,  capite  sexagesimo  septimo  universe  de 
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plantis  agitur,  sed  docetur,  quotnodo  efäciendum  sit,  ut  duracina 
scripta  nascantur.  Videtur  igitur  titulus  servatus  ad  universam 
alteram  libri  partem  spectare,  proprius,  qui  quondam  fuerat,  capitis 
septimi  et  sexagesimi  titulus  interiisse.  Simile  aliquid  in  titulo  capitis 
primi  accidisse  facile  demonstrari  potest.  Omnes  enim  praeter  duos, 
de  quibus  disputamus,  capitum  tituli  fiunt  per  ^£20  „de".  Alterum, 
qui  per  „ad"  fit,  non  unius  capitis  titulum  esse  vidimus  sed  pro- 
priae  totius  operis  partis.  Consentaneura  est  rem  aeque  in  altero  ha- 
bere. Itaque  snspicor  initio  libri  XIII  post  voculam>\\.  „ad"  excidisse 

\v£jq  Jicu~  „animalia.  De",  ita  ut  primae  partis  libri  titulus  antea 

fuerit  jLo***  ^ik.  „ad  animalia",  propria  capitis  primi  inscriptio 
jN~¥coi  ^^JO  „de  apibus".  —  Iam  unde  factum  esse  putemus,  ut 
in  Ulis  8olis  omnium  titulis  Sergius  praepositione  „ad"  uteretur? 
Nisi  omnia  me  fallunt,  id  erat  in  causa,  quod  praepositio,  quae  iungi 
solet  cum  verbis  addendi,  iustum  locum  habere  videbatur  in  titulis 
supplementorum.  En  duo  supplementa  propriis  titulis  distincta, 
quae  neque  inter  se  neque  cum  prioribus  cobaereant!  Nam  ne  de 
pomis  quidem  illa  paradoxa  ex  eclogis  Anatolii  possunt  sumpta 
esse.  Ut  enim  omittara  parum  patere,  si  inde  fluxissent,  qua  ratione 
Sergius  adduci  potuerit,  ut  octo  brevia  praecepta  alia  aliunde  con- 
gesta  hic  poneret,  supremum  illud  est  argumentum  aliam  ab  Ana- 
tolio  in  eclogis  6.  S.  X  20  aliam  capite  XIII  67  epitomae  Londi- 
nensis  poma  scripta  faciendi  rationem  praecipi.  —  Transeo  ad 
librum  XIV.  Eius  propriam  esse  praefationem  iam  attigi.  Vel  id 
sat  magni  momenti  erat,  ut  librum  tarn  ab  eclogis  Anatolii  quam  a 
libro  XIII  Syriaco  secerneremus.  Accedit,  quod  is,  qui  illum  de 
melle  et  pice  libellum  composuit,  exemplum  Graecum  capitibus  XIII 
1  —  63  Syriacis  expressum  adhibuit.  Nam  ad  verbum  fere  conveniunt 
G.  S.  XIV  1  et  G.  S.  XIII  3  (G.  G.  XV  7).  —  Ultimum  denique  argu- 
mentum, quo  demonstretur  libros  Syriacos  XIII  et  XIV  ex  eclogis 
Anatolii  non  fluxisse  in  ea  ratione  positum  est,  quae  intercedit  inter 
eclogas  Anatolii  et  Palladium.  Palladium  opus  Anatolianum  ad- 
hibuiese  exploratum  est.  Atqui  Pallad ii  cum  libris  extremis  Syriacis 
concentus  tantum  non  nullus  est.  Quae  vero  inter  Palladium  et  libros 
XIII  et  XIV  epitomae  Londinensis  conveniunt,  ea  Palladium  ab  Ana- 
tolio  mutuatum  esse  prorsus  nequit  probari,  cum  possit  ex  Latinis  scrip- 
toribus  Varrone,  Plinio,  Columella  sumpsisse.222)  Itaque  non  unum 
et  simplex  erat  illud,  quod  Sergius  condidit,  de  re  rustica 
opus,  sed  constabat  e  quatuor  partibus  inter  se  diversis, 
nimirum  e  versione  eclogarum  Anatolii  (G.  S.  I — XII),  epi- 
toma  operis,  quod  ad  medicinam  veterinariam  spectabat, 
irepl  itJUJV  Ttv^ceujc  xai  laTpeiac  (G.  S.  XIII  1—66),  para- 
doxis  de  cultura  pomorum  (G.  S.  XIII  67 — 74),  libello  deni- 
que de  melle  et  pice  (G.  S.  XIV).  —  Ex  his  praeter  primam 
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altera  et  quarta  sine  controversia  e  Graecis  exemplis  translatae  sunt. 
Mira  enim  est  earum  convenientia  cum  Geoponicis  Graecis  atque 
etiam  accuratior  quam  librorum  I— XII.  Tertia  unde  hausta  sit 
uon  ausim  suspicari. 

Sed  tarn  libellus  de  melle  et  pice  quam  paradoxa  illa  parum 
refert  unde  fluxerint.  Illud  autem  sine  dubio  operae  pretium  est 
inquirere,  quod  exemplum  Graecum  in  parte  altera  expressum  sit. 
Atque  ea  quidem,  quae  est  inter  eam  et  Geoponica  Graeca  necessi- 
tudo,  ad  fontem  Sergii  indagandum  nihil  iuvat.  Neque  enim  fontes 
Geoponicorum  certo  novimus  nisi  libros  Anatolii  et  Didymi.  Ana- 
tolium  vero  a  Sergio  ex  Didymo  suppletum  esse  neque  veri  simile  est 
neque  potest  explorari,  cum,  quae  Geoponicorum  partes  ad  Didymum 
redeant,  parum  liqrfeat.  Maximi  autem  momenti  est,  quae  inter 
Hippiatrica  et  G.  S.  XIII 1 — 66  intercedit,  ratio.  Respondent  sibi: 

G.  S.  XIII  27;  Hippiatr.  ed.  Grynaeus  pg.  55  dmXeKTeov  —  bia- 
ßeßcuoöv  ('AvaioXiou). 

G.  S.  XIII  28  ed.  Lagarde  pg.  106,  5  s.  (G.  G.  XVI  1  §  3); 
Hippiatr.  ibid.  pg.  55  Kcupdv  —  Geptvurv  ('AvaioXiou). 

G.  S.  XIII  28  ibid.  pg.  106,  6—16;  Hippiatr.  ibid.  pg.  55  inv 
9r|Xeiav  — 56  upöc  Tf|V  öxeictv  Y^TVoviai  ('AvaioXiou). 

G.  S.  Xm  28  ibid.  pg.  106,  19  s.  s.;  Hippiatr.  ibid.  pg.  56  ectv 
bk  crnaE  —  4iKU|uova  eivai  ('AvaioXiou). 

G.  S.  XIII  29  ibid.  pg.  107,  3  s.  s.;  Hippiatr.  ibid.  pg.  59  i€- 
xoucac  —  x6^l°ovac  aüiüjv  ('AvaioXiou). 

G.  S.  Xm  30  (G.  G.  XVI  1  §  12—16);  Hippiatr.  cod.  Paris, 
cap.  1065  (apud  Millerum  pg.  133  s.)  usque  ad  verba  toi  cujuoitci 
auTiIrv  ('AvaxoXiou). 

G.  S.  XIII  30  (G.  G.  XVI  1  §  12—16);  Hippiatr.  ed.  Grynaeus 
pg.  226  ßouXoucu  C€  elbevcu  —  töv  Xoittöv  xpovov  ('Aujupiou). 

G.  S.  XIII  31  ed.  Lagarde  pg.  107,  27—30  (G.  G.  XVI  21  §  1 
et  2);  Hippiatr.  ibid.  pg.  57  övouc  —  fmepoöci  (*AvaToXiou). 

G.  S.  XIII  31  ibid.  pg.  108,  1  —  5  (G.  G.  XVI  21  §  5  et  6); 
Hippiatr.  ibid.  pg.  57  KOtXXiov  —  dvaTpoq>f|C  ('AvaioXiou). 

G.  S.  XIII  31  ibid.  pg.  108,  6  — 11  (G.  G.  XVI  21  §  7  —  9); 
Hippiatr.  ibid.  pg.  57  £ctw  bk  —  tö  tiktöucvov  Ictcu  *AvaToXiou). 

G.  S.  XIII  32  (G.  G.  XVI  3  §  1  -  5);  Hippiatr.  cod.  Paris, 
cap.  1066  (apud  Millerum  pg.  134),  quod  Anatolii  esse  videtur  cum 
auctor  nullus  laudetur,  eius  autem,  quod  antecedit,  capitis  auctor 
Anatolius  exstiterit. 

G.  S.  XIII  32  ed.  Lagarde  pg.  108,  18-20  (G.  G.  XVI  3  §  4 
inde  a  verbo  ueXavGlou);  Hippiatr.  ed.  Grynaeus  pg.  300  ueXdv9€iov 

—  bibou  fAipupiou). 

G.  S.  XIII  33  (G.  G.  XVI  4);  Hippiatr.  ibid.  pg.  7  ^irvujcrj 

—  binGnT^VTa  ('AvaioXiou). 

G.  S.  Xm  34  (G.  G.  XVI  5);  Hippiatr.  ibid.  pg.  47  ddv  öcpBaX- 
uöc  —  dvdXeicpe  ('Auiupiou). 
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G.  S.  XIII  38  ed.  Lagarde  pg.  109,  25—110,  1  (G.  G.  XVI  9 
§  1  et  2);  Hippiatr.  ibid.  pg.  149  ittttov  crpo<poüuevov  —  ^YXuud- 
TiZe  ('AvcrroXlou). 

G.  S.  XIII  40  (G.  G.  XVI  10);  Hippiatr.  ibid.  pg.  29  ib^Xi- 
|uov  bfc  —  Kord  (puciv  ij  ('Auiupxouj. 

G.  S.  XIII  41  ed.  Lagarde  110,  16  s.  s.  (G.  G.  XVI  11  §  1  et  2 
usque  ad  verba  tö  icov);  Hippiatr.  cod.  Paris,  cap.  469  (apud  Mil- 
lerum pg.  74)  ('AvaxoXiou). 

G.  S.  XIII  42  (G.  G.  XVI  16);  Hippiatr.  ed.  Grynaeus  pg.  192 
TTäcav  (pXeynovnv  —  Gepaireuctic  ('AvaroXiou). 

G.  S.  XHI  43;  Hippiatr.  lat.  vert.  Ruellius  fol.  86v:  „Id  unum 
nobis  praesens  videtur  remedium  oleum  in  fauces  instillare.'4  (Ana- 
tolii.   Haustis  hirudinibus). 

G.  S.  XIII  44  ed.  Lagarde  pg.  110,  26  — 111,  1  (G.  G.  XVI  20 
§  1);  Hippiatr.  ed.  Grynaeus  pg.  217  tö  7T€ttXtiyju^vov  —  uj(peXr|cei 
('AvoroXiou). 

G.  S.  XIII  46  (G.  G.  XVI  14);  Hippiatr.  ibid.  p.  144  dpeYUw 
—  dYXuuc*Ticov  ('AvaroXiou). 

Singularis  profecto  est  Sergii  cum  Hippiatricis  convenientia  et 
tanta,  ut  audacter  contendi  possit  ex  eodem  foute  et  in  Hippiatrica 
Graeca  plurima  manavisse  et  libri  XIII  partem  priorem  a  Sergio 
Syriace  versam  esse.  Atque  cum  duobus  quidem  auctoribus  Hippia- 
tricorum  convenit  Sergius  Apsyrto  etAnatolio.  Aut  igitur  Apsyr- 
tum, qui  Anatolium,  aut  Anatolium,  qui  Apsyrtum  adhibuerit,  pu- 
temus  necesse  est  a  Sergio  libro  Xni  expressum.  Dubitari  diu  non 
potest.  Apsyrtum  et  Sergium  inter  non  nisi  universo  de  rebus 
quibusdam  et  medicinis  convenit.  Anatolii,  quae  ex  Hippiatricis 
afferebam,  fragmenta  in  epitoma  Londinensi  ad  verbum  feie  et  pas- 
sim  maiore  etiam  fide  quam  in  Geoponicis  Graecis  expressa  sunt. 
Ex  in gente  fragmentorum  Apsyrti,  quae  Hippiatricis  continentur, 
copia  paucissima  pro  rata  parte  sunt,  quae  cum  Sergio  componi 
potuerunt.  Quin  etiam  de  eadem  re  saepius  alia  Sergii  in  epitoma 
Londinensi,  alia  in  Hippiatricis  sunt  Apsyrti  praecepta.  Anatolii, 
quae  in  Hippiatricis  insunt,  reliquiae  omnes  fere  Syriace  versae  ob- 
viam  sunt.  Pugnat  certe  nunquam  cum  fragmentis  Anatolii  Uber  XIII 
Syriacus.  Accedit  denique  argumentum  ex  ratione  temporum  ductum, 
quo  demonstratio  Anatolium  ab  Apsyrto  non  posse  adhibitum  esse. 
Apsyrtum  inter  omnes  constat  aequalem  fuisse  Constantini  Magni. 28S) 
Anatolium  vero,  quemcunque  intelligimus,  nemo  negaverit  Constan- 
tini temporibus  inferiorem  fuisse.  —  Ne  longus  fiam,  certo  efficitur 
Anatolio  Hippiatricorum  auctori,  non  Apsyrto  vindican- 
dum  esse  opus  a  Sergio  in  supplendis  eclogis  Vindanii 
Anatolii  adhibitum. 

Sed  re  vera  duosne  putemus  Anatolios  fuisse  alterum  rei 
rusticae,  alterum  medicinae  veterinariae  scriptorem,  an  Fabricio224), 
Niclasio225),  Baumstarkio226),  Baehrio227),  Nicolaio228),  Gemollio22*) 
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concedamus,  qui  eundem  affirmant  Anatolinm  Geoponicorum  et 
Hippiatricorum  auctorem  exstitisse?  Quae  praesto  sunt  ad  causam 
iudicandam  argumenta,  proponam.  Vindanius  Anatolius  Berytius 
omnium,  qui  universa  de  re  rustica  praecepta  condiderant,  unus 
in  eclogis  suis  curam  animalium,  quae  agricolae  usui  sunt,  docere 
praetermisit.  Proprium  de  animalium  generatione  et  medicina  Ana- 
tolii  cuiusdam  opus  fuisse  fragmenta  Sergii  et  Hippiatrica  inter  se 
collata  evincunt.  Utrumqne,  qui  sub  nomine  Anatolii  ferebatur, 
librum  et  Sergius  Resaünensis  et  Cassianus  Bassns  adbibuit.  Iidem 
denique  in  utroque  Hbro  auctores  adbibiti  vel  laudati  erant.  s9°) 
Quibus  consideratis  facere  non  possum,  quin  propterea  a  Vindanio 
Anatolio  Berytio  in  eclogis  rusticis  animalium  curam  prorsus  praeter- 
missam  putem,  quod  priusquam  eclogas  contezendas  susciperet,  pro- 
prio volumine  de  generatione  et  medicina  animalium  copiose  scrip- 
s erat,  illo  scilicet,  cnius  fragmenta  obviam  sunt  in  Hippiatricis  et 
in  libris  Geoponicorum  Graecorum  XIV — XX,  epitomae  Syriacae  XIII, 
versionis  Arabicae  VIII — X. 

Duo  igitur  bene  inter*noscenda  sunt  scripta  Vindanii 
Anatolii,  eclogarum  rusticarum  libri  XII,  quornm  rationem 
universam  et  indolem  adumbrat  Photius,  fragmenta  plurima  con- 
tinent  Geoponica  Graeca  et  Latine  versa  libri  Palladii,  versionem 
denique  Syriacam  Sergius  condidit,  ex  qua  maximam  partem  fluxe- 
rant  Kostae  libri  I — VI,  XI,  XII,  et  opus  illud,  quod  maxime 
in  medicina  veterinaria  docenda  versabatur. 

In  reficiendis  eclogis  longe  primum  locum  tenent  epitomae  Sy- 
riacae libri  II — XU  Inde  totius  dispositionis  lineamenta  cognosci 
possunt.  Ibi  quae  leguntur,  ea,  nisi  quoque  loco  demonstrari  potent 
ab  epitomatore  doctrinam  Sergii  in  angustum  coactam  esse,  protinus 
in  fragmentis  eclogarum  ponenda  sunt.  Multo  cautius  versione  Ara- 
bica  utendum  est,  quoniam  vidimus,  qua  licentia  Kostä  exemplum 
sibi  propositum  constituerit.  Absolute  simpliciterque  ad  eclogas  Ana- 
tolii e  libris  I — VII,  XI,  XII  versionis  Arabicae  referri  non  licet  nisi 
ea,  quae  aut  cum  Geoponicis  Graecis,  epitoma  Syriaca,  Palladio  con- 
veniunt  aut,  ne  a  Kosta  inspersa  esse  videantur,  auctores  Graeci 
laudati  obstant  vel  universns  orationis  contextus.  Ceteroqui  summo- 
pere  cavendum  est,  ne  subrepant,  quae  Kostä  sive  experientia  doctus 
sive  secutus  orientales  auctores  nova  inseruerit  Denique  ad  eclogas 
Anatolii  ea  quoque  revocanda  sunt,  quae  inter  Geoponica  Graeca  et 
Palladium  conveniunt,  nisi  doctrinam  Palladii  ex  Latinis  fontibus 
mauavisse  certis  indiciis  comprobatum  erit.  —  Ad  libros  de  gene- 
ratione et  medicina  animalium  integra  revocari  debent  epitomae 
Syriacae  capita  XIII  1  —  66,  nisi  forte  epitomatoris  manus  agno- 
scenda  fuerit,  deinde,  si  quae  convenerunt  inter  libros  Geoponicorum 
Graecorum  XIV — XX  et  versionis  Arabicae  VIII — X,  denique  omnia, 
quae  inter  Geoponica  Graeca  vel  Kostam  et  Hippiatrica  conveniunt, 
cuiu8cunque  scriptoris  in  Hippiatricis  feruntur.  Cousentaneum  enim 
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est  permulta  et  ad  Anatolium  e  scriptis  medicorum,  qui  aetate  ipso 
erant  superiores,  pervenisse  per  Apsyrtum,  quem  Vindanii  auctorem 
fai8se  fragmentorum  ipsius  et  Sergii  concentus  probat,  et  e  volumine 
Anatolii  a  recentioribus  medicinae  veterinariae  scriptoribus  esse  pe- 
tita. Inde  fit,  ut,  quae  in  Hippiatricis  Hippocrati,  Pelagonio,  Hierocli 
tribuuntur,  facile  possint  etiam  in  libro  Anatolii  exstitisse.  Quin  ea, 
quae  in  Hippiatricis  ex  Magone,  Diophane,  Africano  afferuntur,  vel 
per  se  veri  simile  est  illuc  ex  Anatolio  pervenisse,  cuius  de  medi- 
cina  veterinaria  doctrinam  magnam  partem  illis  deberi  certo  demon- 
strari  potest. 

Neque  enim  solum  in  restituendis  ipsius  Anatolii  scriptis  suni- 
mus  est  epitomae  Londinensis  versionisque  Arabicae  usus,  sed  etiam 
ad  auctores  viri  cognoscendos  Sergianae  versionis  reliquiae 
conferunt  plurimum.  —  Incipiam  a  dispiciendis  eis  auctoribus,  qui 
in  libro  de  generatione  et  medicina  animalium  praeter  Ap- 
syrtum  videntur  adhibiti  esse.  Diserte  laudata,  quantum  e  frag- 
mentis  Sergiani  operis  colligi  potest,  non  erant  nisi  scripta  de  re 
rustica  Democriti281)  et  Sotionis.282)  Democriti  Abderitae,  quae 
apud  veteres  ferebantnr  de  agricultura  et  medicina,  scripta  X€lP^~ 
Kunra288),  TT€p\  cuuTraO€iujv  xai  ävTi7ra8eiu>v234),  irepi  xeujpYinc  ?l 
TeujptiKÖv235),  UTrouvrmata 286J  re  vera  Boli  erant  Mendesii,  qui 
floruit  Tbeophrasti  inter  aetatem,  quem  laudat287),  et  Varronis,  qui 
primus  Democriteam  de  re  rustica  doctrinam  respicit288),  Callimachi 
fere,  si  verum  Oderus289)  vidit,  temporibus.240)  Eius  libros  quis 
putet  saeculo  post  Christum  natum  quarto  integros  superfuisse,  quos 
iam  Senecae  aequalis  Columella  ipse  non  legerit,  ut  qui  eosdem  modo 
Democriti  modo  Boli  esse  scriberet,  prout  illos  a  singulis  auctoribus 
suis  laudatos  inveniret?  —  Sotion  qui  sit  intelligendus ,  parum 
liquet.241)  In  manibus  Anatolii  certe  ne  eius  quidem  liber  erat.  Ex 
fragmentis  Sotionis  enim  in  Geoponicis  Graecis  et  versione  Kostae 
servatis  apparet  praecepta  viri  non  solum  ad  medicinam  veterina- 
riam  sed  ad  universam  rem  rusticam  spectavisse.  Consentaneum 
igitur  erat  ea,  si  Anatolio  cognita  fuissent,  etiam  in  eclogis  adhiberi. 
Atqui  inter  eos,  e  quorum  libris  Anatolius  eclogas  suas  confecerit, 
Photius  Sotionem  non  numerat.  Itaque  Democriti  et  Sotionis  nomi- 
nibus  laudatis  parum  iuvamur.  —  Eo  maioris  momenti  est  non  pauca 
convenire  libro  Anatolii  cum  Romanis  Varrone,  Columella,  Gar- 
gilioMartiali.  Liceat  eos,  qui  accurate  sibi  respondent,  locos  sub 
uno  conspectu  ponere: 

G.  S.  XIII  1  ed.  Lagarde  99,  15  8.  (G.  G.  XV  2  §  15);  Varro 
II  16  §  28  „praeterea  —  seditiones". 

G.  S.  XIH  4  (G.  G.  XVII 1);  Varro  II  5  §  12  „ante  —  concipere". 

G.  S.  XIH  7  ed.  Lagarde  102,  27  s.  (G.  G.  XVII  6  §  1);  Varro 
II  5  §  13  „ma8  an  femina  —  in  sinisteriorem". 

G.  S.  XIII  9  ibid.  102,  29  s.  (G.  G.  XVII  8  §  1);  Varro  II  2 
§19  „at  maxime  —  lacw. 
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6.  S.  XIH  28  ibid.  106,  5  8.  s.  (G.  G.  XVI  1  §  3);  Varro  II  7 
§  7  „initium  —  exsistunt". 

G.  S.  Xm  31  ibid.  108,  2  s.  s.  (G.  G.  XVI  21  §  6);  Varro  11  8 
§  2  „pullum  —  melius"  „matri  —  equinam". 

G.  S.  XIH  47  (G.  G.  XVIII  1  §  3);  Varro  II  2  §  3  8.  „de  forma 
—  cauda  lata  et  longa". 

G.  S.  XHI  49  ed.  Lagarde  pg.  111,  29—112,  4  (G.  G.  XVIII  3 
§  1  8.);  Varro  II  2  §  13  s.  „arietes  —  salin". 

G.  S.  XIII  50  ibid.  112,  13  s.  (G.  G.  XVIII  3  §  8);  Varro  II  2 
§15  „ad  quos  —  conculcentur". 

G.  8.  Xni  50  ibid.  112,  14  s.  (G.  G.  XVHI  3  §  9);  Varro  II  2 
§17  „matres  eorum  —  plures". 

G.  S.  Xin  51  ibid.  112,  18  s.  (G.  G.  XVIII  8  §  l);  Varro  II  11 
§  6  „tonsurae  —  oves". 

G.  S.  XIII  61  ibid.  112,  24  s.  s.  (G.  G.  XVIII  13  §  4);  Varro 
II  2  §  8  „faciendum  —  corpore  aegro". 

G.  S.  XIII  53  ibid.  pg.  113,  24  s.  s.  (G.  G.  XVIII  18  §  l);  Varro 
II  3  §  6  „nec  multa  —  oviliumu. 

G.  S.  XIII  68  ibid.  114,  21  s.  (G.  G.  XIV  7  §  7  tiv^c  —  bioöa- 
civ);  Varro  III  9  §  21  „quidam  ex  triticeo  —  farciunt". 

G.  S.  XIII  6  ibid.  102,  6  s.  (G.  G.  XVII  3  §  2);  Col.  VI  21  §  1 
„cetera  quoque  —  non  oportet"  et  28  §  1  „marem  —  progenerare". 

G.  S.  XIII  7  ibid.  102,  17  s.  s.  (G.  G.  XVII  6  §  1);  Col.  VI  24 
§  3  „qni  ubi  —  feminam". 

G.  8.  XIII  7  ibid.  102,  20-23  (G.  G.  XVII  6  §  2);  Col.  VI  28 
§  2  „quae  sive  —  dextrum". 

G.  S.  Xin  9  ibid.  102,  30—103,  2  (G.  G.  XVII  8  §  2);  Col. 
VI  26  §  1  „nam  ubi  —  castrantur". 

G.  S.  XIÜ  9  ibid.  103,  2  s.  8.  (G.  G.  XVII  8  §  3);  Col.  VI  26 
§  3  „verum  vulnera  —  linienda  sunt"  et  26  §  4  „placet  —  linire". 

G.  8.  XIII  17  ibid.  104,  7  s.  (G.  G.  XVII  20  §  1  ßoöc  nupc- 

Taiviwv  köVtuj  veuei,  bcucpuei,  Xrijiac  Col.  VI,  9  §  2 

„signa  —  oculi  compressi". 

G.  S.  Xni  17  ibid.  104,  11  s.  (G.  G.  XVII  20  §  3  usque  ad 
verba  Iv  uirouGpiu);  Col.  VI  9  §  2  „aquam  —  debet". 

G.  S.  XIH  32  ibid.  108,  12-15  (G.  G.  XVI  3  §*1  s.);  Col. 
VI  30  §  1  „si  sanis  —  ordeo  ali". 

G.  S.  XIU  51  ibid.  112,  24  s.  s.  (G.  G.  XVIII  8  §  2);  Col.  VH  4 
§  7  „cum  detonsa  —  ovis  imbuitur". 

G.  S.  Xm  53  ibid.  113,  13  s.  (G.G.  XVin  17  §  2);  CoL  Vn  5 
§19  „8uspirio8e  —  regiones". 

G.  8.  Xni  53  ibid.  113,  15  s.  (G.  G.  XVHI  17  §  4  usque  ad 
verba  Trapa  Tf|V  Ibpav);  Col.  VII  5  §  19  „est  etiam  gravis  —  vena 
solvenda  est". 

G.  S.  XIII  11  (G.  G.  XVII  13  §  1);  curae  boum  e  corpore  Gar- 
gilii  Martialis  §  15  „si  iumentum  —  cornum". 
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G.  S.  XIII  43  (G.  G.  XVI  19,  ubi  premenda  sunt  verba  toutuj 
bk  XPHC13  KQi  ^pöc  ßoöv);  curae  boum  §  12  „hirudinem  —  eicies". 

Hac  quoque  collatione  instituta  se  offert  nobis,  quae  sub  nomine 
Democriti  prodebatur,  doctrina  Boli.  Quae  enim  leguntur  G.  S.  XII  7 
(G.  G.  XVII  6  §  1  et  2),  apud  Varronem  II  5  §  13  et  Columellam 
VI  24  §  3;  28  §  2,  ea  ipse  Columella  VI  28  §  2  ad  Democritum 
refert  Circumspiciendus  igitur  est  fons  aliquis,  unde  praeter  alia 
praecepta  doctrina  Deinocrito  falso  tributa  permanare  potuerit  et  ad 
Varronem  et  ad  Columellam  et  ad  Gargilium  Martialem  et  ad  Ana- 
tolium.  Ii  vero  nisi  viginti  libri  esse  nequeunt,  quos  Cassius  Dio- 
nysius Uticensis  e  libris  Magonis  Punicis  Graece  versis  et  potissi- 
morum,  qui  ante  ipsum  de  agrorum  cultura  extiterant,  scriptorum 
Graecorum  voluminibus  conflavit.  Ulis  quantum  Varro,  qui  quater 
diserte  Cassium  laudat,  debeat,  facile  sentiet,  si  quis  attente  legerit, 
quam  prae  reliquis,  quos  enumerat,  rei  rusticae  scriptoribus  Mago- 
nem,  Cassium,  Diophanem  denique,  qui  Cassii  Dionysii  libros  XX  ad 
sex  redegit,  laudibus  efferat.  Eosdem  cum  passim  adhibuit  Colu- 
mella, tum  praecipue  in  libro  VI,  cuius  maximus  est  cum  Anatolio 
concentus,  se  secutum  esse  significat.  Gargilius  vero  Martialis 
si  non  integros  Dionysii  libros,  certe  epitomam  Diophanis  adhibuit, 
quam  laudat.843)  Democriteam  autem  a  Cassio  Dionysio  doctrinae 
Magonis  admixtam  esse  tarn  loco  Columellae  X  4  §  16244)  quam  eo 
patet,  quod  Democritum  Diophanes  videtur  laudare  G.  G.  X  29  §  4  s. 
Medicinae  veterinariae  denique  copiosam  fuisse  in  opere  Cassiano 
expositionem  ut  Varro  significat245),  ita  Mago  et  Diophanes  in  Hippia- 
tricis  laudati246)  probant.  —  Sed  ne  Dionysium  quidem  ipsum  puta- 
verim  in  manibus  Anatolii  fuisse.  Neque  enim  veri  simile  est  per 
plus  trecentos  annos,  postquam  Diophanis  epitoma,  cuius  commodi- 
tatem  iam  Varro  praedicat247),  condita  est,  libros  Cassii  Dionysii 
duravisse  neque  inter  auctores  eclogarum  Cassium  Photius  ponit, 
quamquam  dubitari  non  debet,  quin  opus  de  re  rustica  longe  princeps 
Anatolius,  si  cognitum  habuisset,  etiam  multo  frequentius  in  eclogis 
rusticis  quam  in  volumine  maximam  partem  medico  adhibiturus 
fuerit  Accedit,  ut,  cum  neutrum  ipse  legerit,  perquam  sit  veri 
simile  Anatolium  ex  eodem  fönte  Bolum  et  Sotionem  cognitum 
habuisse.  Sotionem  vero  pro  ratione  temporum  Cassius  Dionysius 
adhibuisse  non  poterat.248)  —  Atqui  Anatolium  videmus  Democriti, 
quae  ferebantur,  scripta  per  duos  auctores  cognita  habuisse,  qui- 
bus  Sotion  aetate  superior  fuisse  putari  potest,  Sextum  Iulium 
Africanum  et  Apuleium.  Ex  alterutro  doctrina  Boli,  Magonis, 
Dionysii  ad  Anatolium  usque  pervenit.  —  Apuleium  medium  inter 
Dionysium  et  Anatolium  intercessisse  ne  putemus,  gravissimae  diffi- 
cultates  obstant.  Primum  nisi  ex  Plinio  Apuleium  libros  Boli  cognitos 
habuisse  demonstrari  non  potest.249)  Anatolii  vero  de  generatione 
et  medicina  animalium  librum  inter  et  Varronem,  Columellam,  Gar- 
gilium Martialem  conveniunt  etiam,  quae  a  Plinio  prorsus  aliena 
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sunt.  Accedit  ut  perquam  dubium  sit,  num  de  medicina  veterinaria 
Apuleius  praecepta  scripserit.  Auctoris  gravissimi,  quique  saepissime 
a  recentioribus  adhibetur,  bis  verba  afferuntur,  quae  sanitatem  ani- 
nialium  domesticorum  respiciunt.  25°)  Ea  sumpta  esse  possunt  ex 
„medicinalibus"  Apulei,  quae  Priscianus  laudat.251)  Quae  vero  ex 
Georgicis  Apulei  in  Geoponicis  Graecis252),  versione  Kostae,  libris 
Palladii 253)  afferuntur,  omnia  ad  culturam  plantarum  spectant.  Qui- 
buscum  optime  convenit  Apulei  a  Servio  ad  Vergilium 2M)  laudari 
librum  „de  arboribus".  Denique  „de  genitu,  victu,  particulis,  diffe- 
rentia4'  animalium  studuit  quidem  Apuleius  et  scripsit  Sed  scripta 
eius,  quae  in  hoc  loco  illustrando  versabantur,  quantum  ex  eis  col- 
ligi  potest,  quae  de  hac  parte  studiorum  suorum  ipse  significat265), 
plurimum  abest,  ut  ad  medicinam  veterinariam  pertinuerint  — 
Contra  multa  sunt  argumenta,  quibus  probari  possit  praecepta  Dio- 
nysii  Anatolio  ex  cestis  Africani  cognita  fuisse.  Prünum  super- 
stitiosum  mirabiliumque  cupidum  Africanuin  fuisse  nemo  negabit, 
si  attente  cestorum,  quae  ad  rem  rusticam  et  ad  medicam  artem 
spectaut,  fragmenta  perlegerit.  Perquam  igitur  cum  ingenio  viri 
convenit  eum,  quam  potuit,  saepissime  superstitiosam  et  paradoxam, 
quam  sub  nomine  antiqui  Democriti  Bolus  collegerat,  sapientiam 
compilavisse.  Maximo  deinde  usui  Africanus  scriptori  medicinae 
veterinariae  esse  poterat.  Lati6sime  enim  apud  eum  patuisse  de 
tuenda  et  restituenda  sanitate  animalium  praecepta  cestorum  capita, 
quae  aetatem  tulerunt,  non  pauca  indicant.256)  Illud  quoque  in  de- 
liciis  babuisse  Africanum,  ut  permulta  de  singulorum  animalium 
generatione  proferret  mirabilia  magnam  parte,  ne  dicam  prodigiosa, 
ex  eis  colligi  potest,  quae  Psellus  servavit. 25T)  Atqui  circa  eundem 
locum  vidimus  singulare  Anatolii  quoque  Studium  fuisse.  Denique 
si  cui  parum  istis  argumentis  effecisse  visus  ero,  illud  addam  supre- 
mum.  Quae  de  admissura  boum  Anatolius  Democritum  secutus  pro- 
dit258),  ea  ad  verbum  cum  Africano  conveniunt.259)  Neque  tarnen 
Africanus  ipsa,  quae  Democriti  ferebantur,  scripta  videtur  lectitavisse 
sed,  id  quod  de  Anatolio  probatum  est,  per  Dionysium  cognita 
babuisse.  Qu  am  quam  Dionysii  ipsius  libros  in  manibus  eius  fuisse  non 
ausim  affirmare.  Singularis  autem  ratio  intercedit  inter  Africanum 
etDiophanem.  Africani  enim  „paradoxa"  laudantur  in  argumento 
libri  I  Geoponicorum  Graecorum.  Contra  „paradoxau  libris  suis  de 
re  rustica  Diophanem  inscripsisse  Photius  auctor  est.  Optime  Ode- 
rus260)  difficultatem,  quae  inde  videtur  oriri,  quod  libros  Africani 
de  rebus  pbysicis,  rusticis,  medicis  illos  kcctouc  appellatos  esse  inter 
omnes  constat,  ita  sustulit,  ut  ei,  quae  de  re  rustica  esset,  cestorum 
parti  TrapdboEa  TeuupTiac  inscriptum  fuisse  statueret.  Titulum  igitur 
a  Diophane  primo  usurpatum  arripuit  Africanus.  Id  quod  valde 
vereor  ut  facturus  fuerit,  nisi  in  rebus  quoque  et  argumento  a  Dio- 
phane fuisset  suspensus.  Boli  igitur  et  Magonis  doctrinas  a  Cassio 
Dionysio  contextas  a  Diophane  Africanus,  ab  Africano  Anatolius 
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accepit.  Quod  enim  Oderus161)  contendit  Diophanem  spreta  super- 
etitione  Democritea  illa  tantum  de  re  rustica  praecepta  tradidisse, 
quae  ratione  et  experientia  comprobarentur,  ea  perquam  lubrica  con- 
iectura  hominis  docti  est,  quae  in  summa  fragmentorum  Diophanis 
penuria262)  neque  probari  potest  neque  certo  refutari.  —  Ut  sum- 
mam  disputationis  complectar,  Anatolius  in  conscribendo  de 
generatione  et  medicina  animalium  libro  duos  potiasimum 
fontes  compilavit  Apsyrti  de  medicina  veterinaria  prae- 
cepta et  cestos  Sexti  Iulii  Africani. 

Multo  minus  de  auctoribus  eclogarum  ex  epitoma  Syriaca 
et  versione  Kostae  efficitur.  Illud  tantum  maxima  cum  specie  pro- 
babilitatis  affirmari  potest  Africanum,  quem  in  priore  libro  potissi- 
mum  auctorem  praeter  Apsyrtum  habuisset,  etiam  in  eclogis  ab 
Anatolio  magis  compilatum  esse,  quam  ex  ieiuna  auotorum  enume- 
ratione,  quam  Photius  suppeditat,  facile  poterat  colligi.  Praeterea 
nova  aliqua  Sotionis  fragmenta  versio  Arabica  exbibei  Sed  de  illis 
disputare  longum  erat 

Neque  enim  ad  libros  Anatolii  e  fragmentis  versionis  Sergianae 
reficiendos  et  iudicandos  nisi  quaedam,  ut  sie  dixerim,  lineamenta 
inquisitionis  proponere  volebam.  Ea  singulis  examinatis  probari 
tunc  tempus  erit,  cum  parabitur  integra  fragmentorum  Anatolii  e 
Geoponicis  Graecis,  epitoma  Syriaca,  versione  E^ostae,  libris  Palladii 
congestorum  editio.  Parari  autem  eam  editionem  opus  est,  ne  usque 
in  illo  litterarum  antiquarum  genere,  in  quo  ut  solidissimo  funda- 
mento  seien tiae  adniti  possimus,  singulari  ubertate  memoriae  fit, 
puerorum  instar  versemur,  qui  in  tenebris  errant. 

3.  De  versionibus  philosophioi  argnmenti  sine  nomine  inter- 
pretie  Serratia,  quae  Sergio  videntur  tribuendae  esse. 

A.  S.  pg.  134  s.  s.;  167  s.  s.  I.  S.  pg.  1  s.  s.  G.  Hoffmanni  censura 
ineditorum  Syriacorum  Sachavii  in  Göttingische  gelehrte  An- 
zeigen  unter  der  Aufsicht  der  Königl.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften. 1871.  Stück  31.  Über  den  textkritischen  Werth  der 
Syrischen  Übersetzungen  Griechischer  Klassiker  von  Victor  Ryssel. 
Leipzig  1880.  1881.  Gildemeister  in  Mus.  Rhen.  vol.  XXVII. 
pg.  439  s.  s.  591  s.  s.  Editiones  Graecas  adhibui  Isocratis,  Lu- 
ciani,  Themistii,  Plutarchi  eas,  quas  postea  accuratius  indicabo, 
Ari8totelis  iussu  et  auetoritate  academiae  regiae  Borussicae  ex 
recensione  Immanuelis  Bekkeri  factam. 

Intricatior  etiam  et  difficilior  ad  diiudicandum  quam  de  libris 
Vindanii  Anatolii  Berytii  Syriace  versis  quaestio  est  de  origine 
versionum  Isocratis,  Luciani,  Themistii,  Plutarchi  Syriaca- 
rum,  quae  sine  nomine  interpretis  servatae  sunt.    Omnibus  enim 
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testimoniis  destituti  Sergio  versiones  tribuendas  esse  probare  non 
possumus,  nisi  universo  scribendi  genere  et  arte  interpre- 
tandi,  quae  in  illis  conspicua  sunt,  accura-tius  examinatis 
et  cum  versione  libri  de  mundo,  quae  Sergiana  sine  con- 
troversia  est,  comparatis.  Quam  comparationem  ne  frustra 
videamur  instituisse,  opus  est  primum  emendandis  verbis  illa- 
rum,  quae  inter  se  conferendae  sunt,  versionum  operam  navari. 
Primum  igitur  per  singula  quaedam  mendorum  genera,  quae  mibi 
in  verbis  Syriacis  corrigenda  esse  videantur,  exponam.  Ne  longus 
ßam  omitto  ea,  quae  in  versione  Aristotelis  a  Rysselio,  in  versioni- 
bus  Aristotelis,  Isocratis,  Plutarchi  iam  ab  editore  Lagardio  certi6- 
simo  et  segacissimo  iudicio  correcta  sunt 

Incipiam  a  lenissimo  genere  mendornm.  Illnd  procui  dubio  est, 
quod  efficitur  punctis  diacriticis  sive  perperam  positis  sive 
prorsus  omissis.  In  quo  agnoscendo  illuc  saepissime  res  redit,  ut 
inquirendum  sit,  quomodo  quaeque  verbi  Graeci  tempora  modosve 
interpres  imitari  consueverit.  Liceat  igitur  in  erroribus  eius  generis 
corrigendis  ad  ea  relegare,  quae  postea  de  temporibus  modisque 
Graecis  Syriace  expressis  copiosius  dicam.   Scribendum  est  igitur 

Aristot.  de  mund.  A.  S.  136,  9  JJLio  pro  JJbo  cum  in  exemplo 
Graeco  sit  participium  praesentis263), 

A.  S.  148,  19  \jfO  pro  jjo  et  21  pro  Ijo,  cum  optativus  Grae- 

cus  nunquam  perfecto  Syriaco  reddatur264), 
A.  S.  155,  25  ;n*  pro  VO-, 

A.  S.  155,29  «gJ  pro  «gj,  cum  utroque  loco  in  exemplo 

Graeo  cit  aoristus265), 

A.  S.  158,  7        pro  quae  emendatio  vel,  ut  sententia 

salva  sit,  flagitatur, 

A.  S.  158,  16  \yf  pro  )}*,  cum  in  exemplo  Graeco  sit  partici- 

pium  praesentis, 

Isoer.  ad  Demon.  A.  S.  169,  9  VÄ^pro  Ä^,  cum  in  exemplo 

Graeco  aoristus  sit  ), 

A.  S.  175,  6  .ufi0»  pro  .uO°>,  cum  in  exemplo  Graeco  prae- 
sens sit267), 

Luc.  de  cal.  I.  S.  15,  1  )oo»  pro  JoOf  **s^t? 

LS.  15,4  Joo»  Üb  pro  Joo»  JiO,  cum  perfectum  verbi  )oo» 

cum  perfecto  iunetum  non  nisi  plusquamperfecto  Graeco  respon- 
deat5*8), 
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I.  S.  15,  14  JjlO  pro  JlO,  cum  in  exemplo  Graeco  sit  partici- 
pium  praesentis869), 

Tbemist.  de  amic.  I.  S.  48,  13  J&QD  pro  j&co,  cum  in  ex- 
emplo Graeco  aoristus  sit970), 

I.  S.  51,  21  «fl°XY>  pro  jaSco,  cum  in  exemplo  Graeco  prae- 
sens sit271), 

I.  S.  53,  7  JJj  pro  Jl.  eandem  ob  causam, 

I.  8.  61,  15  K>jL  pro  iO)JL,  cum  in  exemplo  Graeco  sit  per- 
fectum  praesens87*). 

I.  S.  64,  23  ^.j/  pro  ^j/,  cum  in  exemplo  Graeco  praesens 

Sit878), 

Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  8  pro  <^0}i,  oum  in  ex- 

emplo Graeco  participium  aoristi  sit87*), 

A.  S.  189,  23  joot  V»/  pro  JoO)  V»/,  cum  perfectum  verbi 

JoO)  cum  perfecto  iunctum  non  nisi  plusquamperfecto  Graeco  respon- 
deat875), 

A.  S.  189,  26  Jooj  pro  jo©»,  cum  in  exemplo  Graeco  prae- 
sens sit870) 

Transeo  ad  enumerandos  corrigendosque  eos  librariorum  errores, 
qui  facti  sunt  singulis  litteris  consonantibus  intra  unius 
yocabuli  fines  aut  perperam  omissis,  additis,  transpositis,  aut 
cum  similibus  commutatis.   Scribendum  est 

Aristot.  de  mund.  A.  8.  141,  24  jux  J  OM*>  pro  Jux  om»277), 

A.  8.  141,  27  Jfcu-J  pro  fewJ,  cum  enuntiatum  relativum  non 
applicatum  sit  ad  masculinum  Jo^  sed  ad  femininum  Jla^, 

A.  8.  146,  5  W  pro^jll878), 

A.  S.  149,  24  JOdOlL/  pro  JQJDIL,  cum  in  exemplo  Graeco 
perfectum  sit879), 

A.  8.  150,  17        pro  V^280), 

A.  S.  151, 11  s.  ojloj*  la^Ao  pro  Oflo^io  oLo-J-o281), 

A.  8.  152,  16  |»-J  pro  Ja»?888), 

A.  8.  152,  20  fcoop?  pro  fcoop, 

A.  S.  154,  18  ^QDVLfcooj  pro  ^CDitk», 
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A.  S.  155,  13  JjüQjlO  pro  Jaää., 

A.  S.  156,  30  v°lflj       pro  ^Lfiü«3, 

A.  S.  157,  4  ifiop  vel  JX>oJo  pro  XJDO^, 

Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,  30  ^OjOfoJVr»  ^o»  pro  -OM**83), 

A.  S.  169,  6  ^oifcuXVi  pro  ^*JiL™), 

A.  S.  169,  14  UU  -^ä»  pro  JJ-O  -s^»»»\ 

A.  S.  169,  18  Jixvn\  pro  Jüaxko*86), 

A.  S.  169,  20  ^lU  pro  ♦2>?l887), 

A.  S.  169,  23  Jxo  pro  Jjüxo288), 

A.  S.  169,  28  pro  ^Z*89), 

A.  S.  170,  9  wö)0  pro  O-o»890), 

A.  S.  170,  17  et  25  ^o»i  pro  ^K»M1), 

A.  S.  171,  19  Jaoaoj  pro  l^ao292), 

A.  S.  171,26  J  r/ pro  TJjW8), 

A.  S.  173,  27  J  Jju*  pro  a-;*94), 

A.  S.  173,  28  pro  ^i9b), 

A.  S.  173,  30  VJC^  pro  yoX*9*), 

A.  S.  174,  5  ^^1/  pro  ^A-bo,  cum  in  exemplo  Graeco 
participium  aoristi  sit.*97) 

A.  S.  174,  14  ^OiX)  pro  w-JDjüD  m), 

A.  S.  175,  7  et  8  JkSj  pro  JäOj*99), 

A.  S.  175,  10  yooU  pro  ^jl300), 

A.  S.  175,  17  JfcwQ^aJfco  pro  jÄwQSjtlj301), 

A.  S.  176,  2  ^V^JD  pro  ^A»30*), 

A.  S.  176,  3  «flSbkQ»?  pro  yfika*303), 

A.  S.  176,  5  ^o»bs^j  pro  ^0»K^Ht4), 

A.  S.  176,  10  GO^Ttt  pro  Q^DO505), 

A.  S.  176,  11  pro  ^-Qv  f 

A.  S.  176,  12  jxb^3  pro  JboiO30«), 

Luc  de  cal.  I.  S.  3,  1  ^Ofd^ib  pro  -oia^»*07), 

L  S.  3,  9  ^j/  pro^j/,  cum  in  exemplo  Graeco  aoristus  sit308), 

I.  S.  4,  3  jlouJt  pro  Jla^jt*»), 
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I.  S.  4,  17  Jlop  p  pro  «D810), 

I.  S.  7,  23  ~^ncvo  pro  ~s^%  cum  in  exemplo  Graeco  prae- 
sens sit811),  ^ 

I.  S.  10,  14  ~2D*  pro  PO*318), 
L  S.  13,  12  ^OfuOfjO  pro  ^O^o"3), 
I.  S.  16,  12  M?0  pro  (*oVjOSM), 
Themist.  de  virt.  17,  20  Jo~/  pro  Joo»/, 
L  S.  18,  2  JN~;2>J  pro  Jk~;2>o815), 
I.  S.  19,  12  J-Vo\  pro  M^816)» 
I.  S.  19,  15  fcfcttV  pro  hk817), 
I.  S.  19,  19  Jl$,OJL  pro  J^O*818), 

i.  s.  20,  Ii  oposo)  pro  ppooai819), 

I.  S.  20,  21  ^JOJpD  pro  ^JOJpD320), 

I.  S.  24,  10  )k«V~JJ  ^O^l  pro  Jk*+~/  -O)^,  quod  cum  com- 
muni  usu  dicendi  Syrorum  vehementissime  pugnat, 

I.  S.  25,  8  lü±  pro  Jfci^  821), 

I.  S.  26,  1  W        pro  JiWj)08M), 

I.  S.  30,  4  JaaaJJ  pro  Jaa*  JIws), 

I.  S.  31,  18  ^.\)Q  pro  ^AjO32*), 

I.  S.  32,  13  )w.t2U>  pro  Jr^OM5), 

I.  S.  32,  17  Jl*J~  pro  Ji0WJ~826), 

I.  S.  32,  18  Of^OO  J*J~  pro  OftttoJ  H~827), 

L  S.  32,  20  ^SjüO  pro'^^Ä»828), 

I.  8.  35,  5  Ofloifc*»  pro  o>iotou»2> 829), 

I.  S.  35,  20  JO  pro  juO880), 

I.  8.  36,  23  .GDoJzüo/  pro  Sbqoczxo/  8S1), 

I.  S.  37,  20  )LOi-<HD  pro  Jl.Ql.opS882), 

I.  8.  38,  16  JOJCD  pro  jaaco388), 

L  S.  42,  14  läu&  pro  Jjü^834), 

I.  S.  42,  21  *~ju»&20  pro  <~JuJk0OO, 

I.  S.  42,  22  ^~*?J2D  pro  ^J»?J20,  quod  neque  cum  jjoJb 
apte  coniungi  potest  neque  quicquam  novi  aut  exquisiti  in  se  habet885), 
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I.  S.  45,  8  JßN*3  pro  Jk-V^886), 

I.  S.  46,  4  fcu^W  pro  k~rW887), 

L  S.  47,  10  JäA.  pro  )*>\\388), 

Themist.  de  amic.  I.  S.  48,  14  Jl*»  pro  k*~/S3d), 

I  S.  48,  14  pro  ,0k*-/84''), 

I.  S.  50,  1  ~^0D  o\}  pro  «s^D  o^j 341), 

I.  S.  50,  3  JäDV  pro  Imj/  842), 

I.  S.  51,  3  ^bXJO  pro 

I.  S.  51,  18  Jkü&QOJ  pro  Jlo-ai848), 

I.  S.  53,  16  ^  pro  f^»344), 

I.  S.  57,  6  00&.  Oj\.  pro  OO)}  Oj^845), 

I.  S.  59,  2  JQ-^O  pro  JoAM6), 

I.  S.  59,  9  W  pro  fcüj},  cum  ea,  qua  ab  (1/  incipit,  sententia 
non  ex  participio  suspensa  sit,  sed  prima  et  proprii,  ut  ita 
dicam,  iuris, 

I.  S.  59,15  Jl  pro  JJ/847), 

I.  S.  59,  25  *aibu.ftü  pro  ^2L-bü848), 

L  S.  63,  3  00|  pro  00)0, 

L  S.  63,  9  Jo.J  pro  (o., 

I.  S.  63,  lO^asu  (AfSel)  pro  ^OOOQJ M9), 

I.  S.  63,  22  Of^Oi  pro  OM^850), 

Plut.  de  exerc.  A.  S.  178, 12  Jk^°  ^  Pr0  '^^^ 
quae  dicendi  ratio  ab  omnium,  quas  tractamus,  versionum  sermone 
abhorret. 

A.  S.  179,  10  X»,«»}  pro  XxX.^0^, 
A.  S.  181,  26  «090  pro  «OS, 
A.  S.  182,  8  Jilj  ÄuX)  pro  Ju?  fco851), 
A.  S.  182,  23  J*&J  ^s20\  pro  AÄJ 
A.  S.  185,  13  JajD  pro 

Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  191,  15  ^/  pro  tW, 
A.  S.  193,  13  jii  pro  Jij/.868) 

Quibus  subiungam  eos  librariorum  errores,  qui  ad  compluria 
verba  pertinent.   Scribendum  est 

Aristot.  de  mund.  A.  S.  148,  25  JLqx~J  Jl^D  ^  ^-JDO»  JfO) 
pro  JIOä-J  ^f^DO)  JLo  JjO)858), 
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A.  S.  152,  10  jb^VDOiO  )feuV-/  pro  )N*V-)o  quodditto- 
graphia,  quam  dicunt,  factum  est, 

A.  S.  157,  16  XDoaiJJ  pro  .CDQSrtjL         quod  plane 

nibili  est, 

A.  S.  158,  9  Jopaa»  (sc.  fasx>)  OO»^?  ^  -O»  pro 

Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  169,  2  ^fr»  pro  ^O^fc*854), 

A.  S.  169,  6  ^<H-t-^  )fc^-OZi-*b  j2>o^-2>  pro  \S>oj^> 

A.  S.  176,  4  Jlji  ^?  N-Jv-N*  pro  bjw*.  Wt?556), 
A.  S.  176,  14  rj  pro  V-^,  q™>d  perpexam  ex  antecedentibus 
repetitum  est857), 

Luc.  de  cal.  I.  S.  2,  25  ka9o>L/  Jfca,,»  pro  Ojfco-^»  68), 

I.  S.  29,  8  Otk,  fSl  {0  pro  Oifcs-V^  ^p859), 

Themist.  de  virt.  L  S.  23, 2  s.  ^knxk  X^p20  Pr0  Äb^2D 

Themist.  de  amic.  L  S.  53,  11   ^   D/   Äl-^CDiJ?  pro 

M^cwJ?.361) 

Restant  denique  lacunae  quaedam  explendae  aut  certe  indi- 
candae.  Suppleri  enim  debet 

Aristot.  de  mund.  A.  S.  151,  3  -<J&i  ante  J-VL86*), 
A.  S.  152,  27  post  JfcC*>QD869), 

A.  S.  154,  16  ~oötf  post  ^Of\o864), 

Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  171,  18        ante  Jl^C^865), 

A.  S.  174,  9  y^Sba.  b\x>\?  vel  simile  aliquid  post  jLÖbj86*), 

A.  S.  175,  8  )k..O«Vn  post  ^O867), 

A.  S.  175,  28  ^  ante  y^?368), 

Luc.  de  cal.  I.  S.  2,  25  .CQ^Sjj  post  Ojl&k  ^»86d), 

I.  S.  13,  18  Joot  post  Ml  ,  cum  sententia  conclusionis  irrealis 
ait370), 

Themist.  de  virt.  I.  S.  20,  5  po)? ,  quod  mente  tantum  sup- 
pleri voluit  Hoffmannus  1. 1.  pg.  1230,  post  OMOÖfca,  quo  referatur 
pronomen  suffixum,  quod  est  in  ojn°>Yi\, 

I.  S.  25,  5  )o*»  ante  JjQ2oö,  ut  iustnm  enuntiatum  nominale 
efficiatur,  in  quo  ex  usu  dicendi  harum  versionum  pronomen  tertiae 
personae  copulae  vices  gerere  possit871), 
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Themist.  de  amio.  I.  S.  52,  8  >\+*k20  post  JXW»\,  quo  referen- 
dum  est  ^  I.  S.  52,  7, 

I.  S.53,  25  J  inter  ~0}C&A.  et  Ji-/, 

I.  S.  65,  7  ^Jj  ^OM»  ante  *2)£^}378), 

I.  S.  53,  24  t*0)Obc*/  post  j»OQa  ,  ut  iustum  enuntiatum  nomi- 
nale efficiatur378), 

I.  S.  54,  10  JJ  ante  Jo>ä3374), 
I.  S.  55,  12  J-JJ  W  ante  «2>/375), 

I.  S.  56,  16  ante  ~Oj<W^A.  yersio  Syriaca  verborum  Kai  t6 
Ttidcai  toO  ÖTipeuojLi^vou,  quam  antea  exstitisse  efficitur  pronomini- 
bus  suffixis,  quae  sunt  in  wOjO**/  et  0)K^376), 

I.  S.  61,  24  JUb~  post  Uj377), 

I.  S.  61,  25  jLoflo/  io\.  Q~a~1>0C&.  post  JjOQ3?,  unde  suspen- 
sum  sit  ^mJJ  I.  S.  52,  1,  quod  Sachavius,  cum  parum  sentiret  ali- 
quid excidisse,  temere  in  ^A-/  mutavit378), 

Plut.  de  exerc.  A.  S.  188,  10  post  conclusio  compara- 

tionis,  quae  incipit  ab       A.  S.  183,  6. 

Hactenus  de  levioribus  Ulis,  quos  calami  solemus  dicere,  erro- 
ribus.  Sed  sunt  etiam,  in  quibus  interpolatorum  manus  aguo- 
scamus,  qui  verba  ant  re  vera  corrupta  aut  ipsis  parum  perspecta 
emendare  vel  explicare  conati  sint: 

Axistot.  de  mund.  A.  8.  139,  25  JJLVj^miserum  interpretamen- 
tum  est  hominis  prorsus  indocti,  qui  Syrtes  pro  insnlis  haberet 

Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  169, 17  sine  controversia  pro  ,mcwr^  JJj 
scribendum  est  JoqJs^  879)-  Cuius  vocabuli  scriptura  cum  evanuisset, 
interpolator  sententiam  ei,  quae  antecederet,  oppositam  esse  ratus 
ex  )flDQ2QOj  sibi  sumpsit  illud  XP0Y>O  JJj ,  quod  vel  vocabuli 
peregrini  forma  auetori  versionis  prorsus  inusitata  suspectum  reddit. 

A.  S.  170, 16  post  )o£JJ  excidit  praeeeptum  V&.  <-;0»äjJ . 
Quod  primo  in  margine  libri  positum,  mox  falso  loco  in  contextum 
orationis  reeeptum  est  ita,  ut  A.  S.  176,  5,  ubi  parentium  mentio 
facta  est,  adderetur  ^ü/  VA-O. 

A.  S.  174,  14  interpolator,  qui  iam  invenit  <~aitD  pro 
scriptum  sententiam  sanare  sibi  visuß  est,  cum  adderet  ^ofet 
vocabula  ab  exemplo  Graeco  prorsus  aliena. 

A.  S.  175,  8  verba         JoO)  JJ  Jla-O  Vs^(lb.  ms.  JfcOj)  JbÄ. 

languidum  interpretamentum  sunt,  quo  id,  quod  universe  scriptor 
Oraecus  contendit,  proprio  ad  luctum  et  laetitiam  refertur. 

Luc.  de  cal.  I.  S.  11, 5  Joo)  post  JQ-ÄJ,  quod  antiquum  esse  vel 


Digitized  by  Google 


Lucubrationea  Syro-Graecae. 


413 


ideo  non  potest,  quod  nun  quam  in  eis,  quas  tractamus,  versionibus 
perfectum  verbi  Joo)  cum  imperfecto  iungitur,  ab  bomine  videtur 
additum  esse,  qui  sententiam  irrealem  informandam  esse  putaret. 

Themist.  de  amic.  I.  S.  53,  16  si  scripserimus,  id  quod  fieri 
prorsus  debet,  Hoffmanno  auctore380)  V^iJ  pro  j^^1,  scribendum 
est  etiam  Jlö/  pro  quod  interpolatori  debetur,  qui  iam  iuvenit 
illud  pÄ). 

I.  S.  57,  1  JgtiO  ante  )^»0^  glossema  est  ei  sequentibus 
sumptum.881) 

Plut.  de  exerc.  A.  S.  179,1  verba  OjfcOOCuOD  JJ^  JJj  J»o2>  JjjJJ  o/ 
deleto  j  pronomine  relativo  ante  JJ  transponenda  sunt  post 
Nam  verba  II?  JN^V  yjMo  suspensa  sunt  a  verbo  JOQit 

A.  S.  178,  30.  Contra,  ea  quae  transponenda  esse  puto,  efficiunt 
novam  interrogationem.  Illud  J  igitur  interpolatoris  est,  qui  verba 
forte  omissa  et  in  margine  addita  falso  loco  contextui  orationis  in- 
seruit  studuitque  cum  antecedentibus  coniungere. 

His  fere,  quae  magis  ad  rem  criticam  spectant,  praemissis  lubet 
ad  ipsam  versionura  comparationem  accedere.  Ac  primum  quidem 
de  genere  scribendi  dicam.  Neque  vero  longe  lateque  patentem 
locum  prorsus  absolvere  in  animo  babeo,  id  quod  nisi  integro  libello, 
ut  non  dicam  libro,  condito  fieri  vix  potest,  sed  ea  tantum  capita 
paucis  illustrare  conabor,  quae  ad  propinquam  versionum  affinitatera 
cognoscendam  aliquid  conferunt. 

A  prima,  ut  sie  dixerim,  supeUectile  sermonis  ineipiam,  quae 
est  in  delectu  verborum  posita.  Plurima  in  reliquis  versionibus, 
de  quibus  disputatur,  vocabula  simplicia  sunt  et  propria  et  usitata. 
Nihil  fere  inest  translatorum.  Paucissima  inveniuntur,  quae  nova 
ficta  sint888),  multa  autem  prisca,  exquisita,  quaeque  discedant  a 
communi  penu  et  consuetudine  verborum888),  neque  tarnen  ullum, 
dum  recte  sentiam,  obsoletum,  durum,  scabrum.  Accuratius  potis- 
sima  tantum  capita  tractare  lubet. 

Ac  primum  quidem  de  vocabulis  peregrinis  dicendum  est. 
Locus  maximus  est  in  scriptoribus  Syris  cum  omnibus  tum  eis,  qui 
ex  alio  sermone  in  Syriacum  transferunt.  Atqui  sex  illae,  de  qua- 
rum  origine  ambigitur  versiones,  aeque  atque  versio  libri  de  mundo 
Sergiana  singularem  exhibent  verborum  externorum  parsimoniam. 
Ne  Graeca  quidem  adeo  multa  admissa  sunt  eademque  in  Universum 
quidem  per  omnes  versiones.884)  Quae  admissa  sunt,  maximam 
partem  in  versione  bibliorum  simplici  vel  apud  antiquissimos  scrip- 
tores  Syros  indigenas  leguntur.  —  Multo  etiam  rarius  quam  Graeca 
alia  vocabula  peregrina  obviam  sunt  £  lingua  Latina  duetum  est 
unum  jifco  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  191,  16.  Reliqua  vocabula  ex- 
terna, quae  inveniuntur,  iam  multo  ante  aetatem  versionum  istarum 
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in  8ermonem  Syrorum  irrepserant  invetuerantque  adeo,  ut  saeculis 
p.  Ch.  n.  quiuto  sextove  pro  Syriaciß  haberi  possent,  scilicet  arti- 
ficis  et  artificii385)  templique386)  nomina  assyriaca387)  et  vocabulum 
fcc^kS  Persicum.388) 

Eadem  prope  atque  verborum  externorum  parsimonia  conspicua 
est  in  adhibendis  duobus  nominum  generibus,  quae  posteriores  Syri 
adprime  in  deliciis  haben t,  adiectivis  relativis  in  äjä  et  sub- 
stantivis  abstractis  in  ü6ä  desinentibns.  Atque  adiectiva 
qnidem  relativa  illa  magis  etiam  vitantnr  in  eis,  de  quorum  auctore 
ambigitur  quam  in  versione  libri  de  mundo,  in  qua  obviam  sunt  haec 
A.  S.  148,  5;  LiODD{  157,  11;  )-OjV  137,  14  et  passim; 
M  156,  5;  UM  157,  6;  J-Gb^l46,  19;  Jo^l42,  27;  143, 
9,  10;  )« ~i»X>  142,  27  et  passim;  J*iO  154,  16;  ts^p^-  141,  23; 
L±4B  147,  14;  t^JO  137,  14;  151,  27;  J-flDQÄJ  156,  16;  Lm2u 
142,  26;  UohßD  143,  3,  9;  Uli.  142,  25;  ).P',\Y>  142,  28  et  pas- 
sim; J-jjtia»  142,  18;  j^X>  143,2,6;  jlkl».  157,  9;  J*J»J.  142, 
29;  143,  13,  14,  15.  In  reliqnis  enim  versionibus  exempla  non  in- 
veni  nisi  sex  J~jqqod/  Luc.  de  cal.  I.  S.  10,  10;  Isoer.  ad  Dem. 
A.  S.  173,  22;  UtOQ»  ibid.  172,  28,  29;  174,2,6;  Themist.  de  virt. 
I.  S.  30,  24;  44,  17;  J*CO'A  ibid.  31,  9;  1*20*0  Plut.  de  exerc.  184, 
12;  ).  U\>a.  Themist.  de  virt.  I.  S.  33,  21.  —  Paulo  certe  latius 
patet  usus  substantivorum  in  ü6ä  desinentium.  Sed  ut  omittam 
eadem  fere  eius  formae  exempla  in  omnibus,  quae  ad  nos  pertinent, 
versionibus  inveniri,  cum  posteriores  Syri  a  quovis  nomine  substan- 
tivum  abstractum  eius  generis  ducant,  in  istis  versionibus  usus  certis 
finibus  circumscribi  videtur.  Solent  ibi  effici  nomina  abstracta  in 
ü6ä  desinentia  non  nisi  ex  nominibus  formarum  simplicium,  maxime 

J*a,  Jjjö  et  Rarissime  pro  rata  parte  fit,  ut  etiam  ex  par- 

tieipiis  coniugationum  derivatarum  vel  nominibus,  quae  dicuntur, 
agentium  vel  vocabulis  Graecis,  nunquam,  ut  ex  adiectivis,  de  qui- 
bus  modo  monui,  relativis  efficiantur.  Ceterum  lubet  observare  eas 
qnoque  leges  paulo  minus  diligenter  servari  in  versione  libri  de 
mundo,  ubi  est  etiam  Jid^QOCD  A.  S.  149,  17. 

Iisdem  deinde  finibus  per  omnes,  quas  comparamus,  versiones  con- 

tinetur  usus  coniugationum  antiquarum  Saflel  et  SaHel  stir- 
piumque  quatuor  vel  plurimum  litterarum  radicalium.  Coniugationes 

SafSel  et  Estaflel  nominumque  formae  inde  duetae  admittuntur  circa 
Stirpes  JOO  Themist.  de  amic.  L  S.  53, 25 ;  55, 9 ;  Plut.  de  exerc.  A.  S. 
181,  6;  Arist.  de  mund.  A.  S.  137,  27,  29;  138,  6,  7,  8;  147, 

5,  24,  25;  152,  16,  22;  153,  5;  154,  13;  155,  19;  156,  5,  16;  Luc. 


Digitizeci  by  Google 


Lucubrationes  Syro-Graecae. 


415 


de  cal.  I.  S.  8,  7;  9,  10;  Themist.  de  virt.  I.  S.  19,  19;  22,  4,  15; 
25,  9;  26,  5;  36,  22;  Themist,  de  amic.  I.  S.  59,  3;  Plut.  de  exerc. 
A.  S.  183,  1,  5,  26;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  8;  189,  4;  192, 
13,  25;  193,  18;        Themist.  de  virt.  I.  S.  19,  22;  Arist.  de 

mund.  A.  S.  135,  30;  Themist.  de  amic.  I.  S.  59,  7, 10;  Themist. 
de  virt  I.  S.  24,  15;  OOj\  Arist.  de  mund.  A.  S.  144,  4, 13, 14, 16; 
145,  23;  149,  1,  11;  155,  26;  Plut.  de  exerc.  A.  S.  180,  1;  JUho 
Arist.  de  mund.  A.  S.  147,  22,  24;  151,  30;  149,  30;  Themist. 
de  virt.  I.  S.  19,  6,  33,  3;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  10;  190,  7; 
191,  19;  ib.  ibid.  187,  28;  Themist.  de  amic.  I.  S.  49,  20; 

Plut  de  excerc.  A.  S.  178,  15;  de  cohib.  ir.  A.  S.  190,  1.  Formae 
inveniuntur  safSel,  estafgel,  mesaf§el,  m'safSal,  mestafSel,  mesafoelän, 
mestafSelän,  süfSal,  safSälän.  —  Coniugationis  SafSel  exempla  sunt 

"^O^fio/  Themist.  de  virt.  L  S.  30,  6;  JboöOD  Themist  de  amic. 

1.  S.  51,  25;  53,  17;  (lo^QOQD  Arist.  de  mund.  A.  S.  149,  17; 

J^OftOOD  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  170,  8. 

Transeo  ad  Stirpes  quatuor  pluriumve  litterarum  ra- 
dicalium.  Quarum  in  Universum  duo  genera  internoscenda  sunt, 
alterum  antiquum  et,  quod  ad  ipsam,  si  fas  est  dicere,  infantiam 
linguae  usque  redeat,  alterum  pro  rata  parte  novicium  et  manifesto 
ex  stirpibus  trium  radicalium  duetum.  In  versionibus,  de  quibus 
disputatur,  multo  densiora  sunt  prioris  generis  exempla  quam  alterius. 
Sed  alterius  quoque,  quae  obviam  sunt,  exempla  iam  ante  quintum 
post  Christum  natum  saeculum  videntur  in  usu  fuisse.  Atque  prioris 
quidem  generis  sunt  primum  eae  quatuor  radicalium  Stirpes,  quae 
reduplicatione,  quam  dicunt,  ex  antiquis  stirpibus  duarum  radicalium 

factae  sunt  Exempla  e  versionibus  haec  habeo,  quae  afferam,  ^cfco 
Arist.  de  mund.  A.  S.  154,  26;  Jä^OJ  Themist.  de  virt.  I.  S.  42, 15; 
de  amic.  56,  13;  Plut  de  cohib.  ir.  A.  S.  190,  7;  «~  Arist.  de  mund. 
A.  S.  146,  8;  Jjv.**.  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  175,  19;  Luc.  de 

cal.  I.  S.  13,  5;  S^s^  Plut-  de  exerc  A.  S.  184,  6;  The- 
mist de  virt.  I.  S.  44,  10;  JJLfc^  Arist.  de  mund.  A.  S.  138,  10; 
143,  25;  |fr>PXY>Q)  Arist.  de  mund.  A.  S.  152, 13;  Themist.  de  amic. 
I.  S.  54,  7;  Jj3*Ot,  J-^?01,  1^^3909,  quae  passim  obviam  sunt, 
facta  ex  O«^)  Stirpe  duarum  radicalium  iterata889),  V^^^»  Arist. 
de  mund.  A.  S.  147,16;  Plut.  de  exerc.  A.  S.  181,26.  —  Praeterea 
perantiqua  sunt  vocabula  K?W  Themist  de  virt.  I.  S.  42,  13; 
JäiV  Themist.  de  amic.  I.  S.  57,  19;  JjjQJJV^  Arist  de  mund.  A.  S. 
153,25;  JofcO  Plut  de  cohib.  ir.  A.  S.195,3;  JjOjXj»  Themist  de  virt. 
I.  S.  21, 5;  de  amic.  54, 11;  fcwjjo^po  Arist.  de  mund.  A.  S.  145, 13; 
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J-^'A  Themist.  de  virt.  I.  S.  17,  3;  kJiß'A»  Luc.  de  cal.  I.  S.  9, 21 ; 
lO>\2>  Themist.  de  amic.  I.  S.  53,  2;  ^^a»  Arist  de  mund.  A.  S. 
152,  26;  JJj;2>  Themist.  de  virt.  I.  S.  30,  6;  de  amic.  61,  23;  63, 16; 
Plut.  de  exerc.  A.  8.  182,  25;  185,  13;  de  cohib.  ir.  191,  28;  187, 
30;  «fiGJVSt/  Arist.  de  mund.  A.  S.  156,  21;  *2>*2>L/  Themist.  de 
virt.  I.  S.  19,  41;  27,  21;  \±S>JQ2>  ibid.  I.  S.  18,* 20;  20,  17;  40, 
23;  41,  12;  JolioS  Luc.  de  cal.  I.  S.  7,  1;  Jä^ioO  Arist.  de  mund. 
A.  S.  152, 13;  Jv*2io  (quod  Gildemeisterus  scribi  iubet;  conf. p.  409) 
Themist.  de  virt.  I.  S.  32,  13.  Alterius  generis  sunt  jy»>V^  Arist. 
de  mund.  A.  S.  156,  28;  Themist.  de  virt  I.  S.  33,  16;  de  amic. 
61,  18;  ^JQ^l/  Luc.  de  cal.  I.  S.  3, 4;  10,  2;  Plut  de  cohib.  ir.  A.  S. 
187,  9,  18;  JljQ^  ibid.  187,  16;  J-pj^  Luc.  de  cal.  I.  S.  12,  21;  . 
^CtVO..  ibid.  14,  3,  8;  JbouQ^  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  176,  2;  p-tt> 

denique  et  coniugationes  formaeque  nominum  inde  duetae  Arist.  de 
mund.  A.  S.  149,  30;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  171, 12;  173,  7;  Themist, 
de  virt  I.  S.  20,  8;  26,1;  38,21;  40,12;  41,18;  45,10;  46,8,25; 
38,  15;  41,  12;  de  amic.  49,  12;  53,  25;  55,8;  Plut  de  exerc.  A.  S. 
182,  21,  23;  183,  11;  de  cohib.  ir.  191,  2;  194,  23,  28;  195,  8. 

Denique  quod  supra  dixi  versiones,  de  quibus  inquirimus,  ver- 
bis  compo8itis  carere,  id  tantum  ex  parte  verum  est.  Quam- 
quam  enim  in  Universum  compositionibus  vocabulorum,  a  quibus 
pro  indole  sua  et  natura  lingua  Syriaca  abhorret,  et  Sergius  et 
earum,  quae  sine  interpretis  nomine  servatae  sunt,  versionum  auetor, 
quisquis  est,  anxie  abstinuit,  tarnen  aliqua  exciderunt  exempla  du- 
riora  et  magis  ad  normam  Graecae  linguae  comparata,  in  quibus 
nomina  Syriaca  cum  JJ  copulantur  aeque  atque  Graeca  cum  a,  quod 
dicunt,  privativo:  jLotj~JJ  Themist  de  amic.  I.  S.  65,  6  s.;  )fc^**JJ 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  193,  22;  )fcsX©r  JJ  Luc.  de  cal.  I.  S.  4,1; 
Jßaa&»JJ  Arist.  de  mund.  A.  S.  138, 2;  jNaca^fcooJ)  Plut  de  cohib. 
ir.  A.  S.  190,  4;  JjJDoiJJ  Arist  de  mund.  A.  S.  153,  3.  Sed  latius 
vera  compositio  verborum  patere  non  videtur.  Neque  enim  hic  est, 
quod  de  antiquis  Ulis  et  singularibus  j^r^\^  et  jLcd^^iO  dispu- 

tetur.  Eas  autem,  quae  statu  construeto  fiunt,  copulationes  nomi- 
num hominibus  Syris  quinti,  sexti,  septimi  post  Christum  natum 
saeculi  iaiu  plane  vocabulorum  compositorum  instar  fuisse  nemo 
serio  contendet.  Quamquam  sunt  ex  eis,  quae  proxime  huc  accedant 
Ea  exempla  dico,  in  quibus  Status  construetus  non  genetivo  excipi- 
tur,  sed  substantivo  cum  praepositione  iuneto:  )•  »\7>  )QGQ20  Luc.  de 
cal.  L  S.  15,  12;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  15;  Up  JQSXD 

Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  192,  22.390),  cuius  generis  etiam  plura  in 
Pesittha  obviam  sunt 
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rlaec  fere  habebam,  quae  de  verborum  delectu  dicerem.  Liceat 
ad  alteram  huius  disputationis  partem  transire,  quae  est  de  flexione 
pronominum  et  nominum.  —  Ut  ea,  de  quibus  adhuc  tractatum 
est,  antiqui  certe  magis  quam  recentioris  sermonis  propria  sunt,  ita 
in  praecipuis  antiquitatis  testimoniis  ducendus  est  usus  statuum, 
quos  dicimus,  constructi  et  absoluti,  qui  iam  in  versione  biblio- 
rum  simplici  tantum  non  totus  obsolevit,  iu  versionibus  istis  passim 
vivus,  ut  ita  dicam,  et  vigens.  Status  absolutus  in  quovis  nomine 
admittitur  iuncto  cum  numero391)  vel  cum  vocabulis  >\o392)  et 
JxiO393),  saepius  in  substantivis  «aj/  (homo)  °94),  (tempus)  prae- 
sertim,  si  cum      praepositione  copulatum  est,  CO.  (res)  praesertim, 

si  positum  est  in  negativo  enuntiato395);  deinde  in  versione  orationis 
Demoniceae  quater  alia  quoque  substantiva  in  enuntiatis  negativis 

statum  absolutum  admittunt396),  bis  denique  vocabulum       /  (alius) 

admittit  etiam  in  enuntiatis  affirmativis. 397)  Semper  in  statu  ab- 
soluto  ponuntur  participia  et  adiectiva  praedicativa  in  enuntiatis 
nominalibus,  quorum  praedicata  sunt  nomina,  quae  Syri  dicunt,  ver- 
balia.  Magis  quam  status  empbaticus  nsitatus  est  status  absolu- 
tus, si  substantiva  Syriaca  cum  JJj  iunguntur  ad  exprimenda  adiec- 
tiva Graecorum  velut  in  O^JJJ},  ^oJJj,  ^0~JJ}.  Huius  generis 
exempla  inveni  Arist.  de  mund.  A.  S.  137,  2,  10,  27;  138,  29; 
141,  26;  143,  20;  144,  19;  145,  5,  15;  147,  7,  15,  20,  29; 
149,  5,  6,  7;  155,  6;  158,  28;  159,  23;  Luc.  de  cal.  I.  S.  5,  1, 
14;  14,  14;  Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  168,  30;  169,  10:  Themist,  de 
amic.  I.  S.  54,  13,  19;  55,  20;  Plut,  de  exerc.  A.  S.  177,  13;  de 
cohib.  ir.  192,  7.  Denique  exempla  status  absoluti  exhibent  etiam 
antiquae  locutiones  adverbiorum  fere  instar  adhibitae  J^A.  )QXL»|^ 
Arist.  de  mund.  A.  S.  152,  21  s.;  1Q\p  ibid.  140,  20;  144,  2;  150, 10; 

^üJD  ^1ä2>  Themist.  de  virt.  I.  S.  38,  18;  )o\&.  Arist.  de  mund. 
A.  S.  149,  7;  155,6;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,3;  169,7  et  passim; 
*jO^  *jOj       Arist.  de  mund.  A.  S.  146,  25;  Themist.  de 

amic.  I.  S.  48,  5;  Arist.  de  mund.  A.  S.  141,  27;  142,  9, 

24;  145,2,3.  —  Paulo  angustioribus  finibus  continetur  usus  status 
constructi.  Ac  primum  quidem  in  statu  construeto  Semper  ponuntur 
nomina  quaedam  substantiva,  quae  cum  praepositionibus  simplicibus 
copulata,  plane  in  vim  et  notionem  praepositionum  compositarum 

transierunt.   En  ea,  quae  significabam,  exempla:  «j0*O  Luc.  de  cal. 

I.  S.  16,  17;  LQÄp  Arist  de  mund.  A.  S.  144,  20;  145,  22;  Luc. 

de  cal.  I.  S.  1,  2;  2,  8;  3,  24;  4,  2;  8,  14;  Themist.  de  virt,  I.  S. 

43,  7;  de  amic.  51,  7;  53,20;  56,18;  57,1;  59,11;  64,ll;^-0 

Themist.  de  virt.  I.  S.  21,24;  34,  8;        passim  et  ~*4^>  Themist. 
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de  virt.  I.  S.  42,  21;  ,  .YtfiS  Arist.  de  mund.  A.  S.  155,  22; 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  20;  194,  17,  23;  ä2>JJ  Arist.  de  mund. 
A.  S.  143,  11,  12;  155,  22;  ^  Luc.  de  cal.  I.  S.  10,  17;  16,  16 
et  pa8sim;  Themist.  de  amic.  49, 10;  51, 7  et  passim;  Plut.  de  exerc. 
A.  S.  180,  10;  179,  8;  loSk  Arist.  de  mund.  A.  S.  142,  11;  144, 
23;  148,11,12;  150,7,12;  *2>i  ^  Themiat.  de  virt.  I.  S. 
26,  7;  39,  2;  47,  13;  Themist.  de  amic.  50,  9;  Plutarch.  de  exerc. 
A.  S.  183,  8;  OJ^^  Themist.  de  virt.  I.  S.  21,  24;  34,  8;  Plut. 

de  exerc.  A.  S.  179,4,  5;  de  cohib.  ir.  190,  22.  —  Deinde  pluri- 
mae  in  versionibus  istis  copulationes  fiunt  tarn  substantivorum 
quam  adiectivorum  vel  participiorum  et  substantivorum  per  statum 
constructum  ad  exprimendas  eas  exemplorum  Graecorum  notiones, 
quae  pro  paupertate  sermonis  Syriaci  videbantur  simplicibus  voca- 
bulis  reddi  non  posse,  non  solum  notisBimae  illae,  quae  fiunt  per 
*3  et  ko,  sed  etiam  minus  usitatae,  quas  enumerare  longum  erat. 

Satis  habeo  locos  indicare:  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,8,21;  136,6; 
137,  4;  138,  15;  140,  4,  6;  141,  15,  22;  142,  27,  28;  143,2,3,11, 
12;  144,26;  145,13,30;  147,2,23;  150,24,27;  151,10,28; 
153,5;  154,21,22,24;  156,10,11,12,13;  157,11;  158,18; 
Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  172,  6;  174,  4;  Luc.  de  cal.  I.  S.  1,  1;  2,  18; 
3,  4,  6,  10;  5,  23,  24;  8,  21;  9,  14,  22;  11,  16,20;  13,  29;  14,11; 
15,  22;  16,  3  s.;  Themist.  de  virt.  I.  S.  17,  13,  18,  11,  15;  19,21; 
20,  13;  21,  11;  22,  2;  23,  7,  13,  15,  17;  24,  7;  25,  18;  27,  3;  31, 
10;  32,  5,  7,  8,  21;  33,  3,  11,  17;  37,  11;  39,  5;  40,  15;  41,  21; 
44,  18;  45,  13,  15,  19;  47,  3;  de  amic.  50,  16,  17,  19;  52,  13;  53, 
12,  23,  24  (e  coniectura);  55,  8,  9;  58,  10,  15,  18,  19;  60,  12,  16, 
21;  63,  12,  13;  64,  14,  20;  65,  12;  Plut.  de  exerc.  A.  S.  177,  24; 
178,  5;  179,  25,  27;  180,  14,  19,  23;  181,  12,  30;  182,  9,  14,  16; 
184,  21;  185,  1;  186,  2;  de  cohib.  ir.  187,  24;  189,  9,  12,  26;  190, 
3,  11,  12,  15,  17;  191,  14;  192,  10,  13,  23,  28;  194,  20,  30. 

Haec  quidem  de  statibus  nominum,  quae  proprii,  ut  ita  dicam, 
iuris  sunt.  Adiectiva  attributiva  per  omnes,  quas  tractamus,  ver- 
siones  cum  substantivis,  quibus  apposita  sunt,  non  solum  genere  et 
numero  sed  etiam  statu  conveniunt  Paucissimae  exceptiones  sunt: 
Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  167,  29;  170,  12;  174,  2;  Plut  de  exerc.  A.  S. 
182,  11,  14;  185,  23. 

Sed  quoniam  modo  de  statu  construeto  dixi,  ea  subiungam,  quae 
omnino  de  Actione  genitivi  monenda  esse  videntur.  Atque  longe 
quidem  frequentissima  sunt  eius  fictionis  exempla,  quae  sine  pro- 
nominibu8  suffixis  fit  per  statum  emphaticum  (vel  absolutum)  et  J 
particulam;  158  sunt  in  Arist.  de  mund.  44  in  Isoer.  ad  Dem.  45  in 
Luc.  de  caL  95  in  Themist.  de  virt.  53  in  Themist.  de  amic.  48  in 
Plut  de  exerc.  32  in  Plut  de  cohib.  ir.  Multo  rariora  sunt  exem- 
pla alterius  fictionis,  quae,  ne  a  vetustissimo  quidem  quoque  litte- 
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ramm  Syriacarum  geliere  prorsus  aliena,  apud  posteriores  scriptores 
Syros  constans  fere  et  sollemnis,  ita  efficitur,  nt  inter  nomen  regens 
et  particulam  J  pronomen  suffixum  possessivum  interponatur,  quod 
ad  nomen  rectum  redit;  obviam  sunt  48  in  Arist.  de  mund.  21  in 
Isoer.  ad  Dem.  16  in  Luc.  de  cal.  13  in  Themist.  de  virt.  3  in 
Themist.  de  amic.  3  in  Plut.  in  exerc.  6  in  Plut.  de  cohib.  ir.  — 
Genitivi  pronominum  personalium  exprimi  solent  per  pronomina  suf- 
fixa  possessive»  —  Barissiraa  vero  tarn  in  nominibus  quam  in  pro- 

nominibus  personalibus  est  ea  genetivi  conformatio,  quae  per 

fit.  Neque  enim  omnino  adhibetur  nisi  ita,  ut  certum  consilium 
scriptor  sequatur,  sive  premendum  genitivom  esse  putat,  sive  legen- 
tium  errores  praeeavere  studet,  sive  id  agit,  ut  duos  genitivos 
inter  se  opponat.  Exempla  huc  faciunt  Aristot.  de  mund.  137,  29; 
139,6;  140,21;  143,10;  145,2,12;  146,7;  158,11,15;  Luc. 
de  cal.  L  8.  2,  11;  5,  25;  Themist.  de  virt.  I.  S.  28,  20;  30,  17; 
31,  15;  39,8;  43,  15;  47,9;  de  amic.  49,  8;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  8. 
187,  2,  17. 

De  genitivo  quod  probe  stabilitum  est,  nisi  fallor,  idem  cadit 
in  accusativum,  quo  quodque  sit  antiquius  et  simplicius  genus 
conformationis,  eo  saepius  in  versionibus,  de  quibus  dispntamus,  ad- 
hiberi.  Inveniuntur  enim  exempla,  in  quibus  obiectum,  quod  dici- 
mus,  nota  accusativi  prorsus  careat,  104  in  Arist.  de  mund.  86  in 
Isoer.  ad  Dem.  77  in  Luc.  de  cal.  152  in  Themist.  de  virt.  85  in 
Themist.  de  amic.  100  in  Plut.  de  exerc.  68  in  Plut.  de  cohib.  ir., 
in  quibus  solum  ^  praepositio  nomini  praefixa  sit  32  in  Arist.  de 
mund.  20  in  Isoer.  ad  Dem.  23  in  Luc.  de  cal.  54  in  Themist. 
de  virt.  39  in  Themist.  de  amic.  32  in  Plut.  de  exerc.  21  in  Plut. 
de  cohib.  ir.,  in  quibus  verbo  affixum  sit  pronomen,  quod  dieimus 
suffixum  verbale,  ad  obiectum  id  quidem  referendum,  ipsum  vero 
obiectum  nota  accusativi  careat,  unum  in  Arist.  de  mund.  duo  in 
Themist.  de  amic,  in  quibus  primum  positum  sit  pronomen  vel  ipsi 
verbo  vel  praepositioni  ^  suffixum,  sequatur  substantivum  nota 
accusativi  instruetum  56  in  Arist.  de  mund.  3  in  Isoer.  ad  Dem. 
11  in  Luc.  de  cal.  23  in  Themist.  de  virt.  2  in  Themist.  de  amic. 
3  in  Plut.  de  exerc.  11  in  Plut.  de  cohib.  ir.  Inter  nomina  deter- 
minata  et  indeterminata  certum  discrimen  quoad  conformationem 
accusativi  et  constans  parum  elucet.  —  Haec  quidem  de  conforma- 
tione  eoruin  obiectorum,  quae  ex  nominibus  constant.  Quod  ad  ea 
attinet,  quae  ex  pronominibus  personalibus  constant,  usus  pronomi- 
num ipsi  verbo  suffixorum  in  omnibus,  quas  tractamus,  versionibus 
parcissimus  est.  Infinitivis  et  partieipiis  nunquam  affiguntur  pro- 
nomina. Ceteroqui  exempla  sunt  pronominum  ipsi  verbo  suffixorum 

1  in  Arist.  de  mund.  9  in  Isoer.  ad  Dem.  11  in  Luc.  de  cal.  26  in 
Themist.  de  virt.  14  in  Themist.  de  amic.  21  in  Plut  de  exerc. 

2  in  Plut.  de  cohib.  ir.  suffixorum  notae  accusativi^.  16  in  Isoer. 

27* 
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ad  Dem.  1  in  Luc.  de  cal.  2  in  Themist.  de  virt.  9  in  Themist. 
de  amic.  16  in  Plut.  de  exerc.  6  in  Plut  de  cohib.  ir.  pronomi- 
num  denique  absolutorum,  quae  dicuntur,  sine  nota  accusativi  in  ac- 
cusativo  positorum  7  in  Arist  de  mund.  9  in  Isoer.  ad  Dem.  1  in 
Luc.  de  cal.   3  in  Themist.  de  amic.   4  in  Plut.  de  exerc. 

Eadem,  quae  in  conformandis  casibus  genitivo  et  aecnsativo, 
couspicua  est  pronominum  personalium  suffixorum  parsi- 
monia  in  copulandiä  substantivis  et  praepositionibus.  Cum  enim  a 
recentioribus  scriptoribus  saepissime  interponantur  pronomina  illa 
suffixa,  in  versionibus  istis  ea  trita  constansque  ratio  est,  ut  sub- 
stantiva  cum  praepositionibus  directo  iungantur.  Perpauca  pro  rata 
parte  sunt  recentioris  strueturae  exempla,  yidelicet  38  in  Arist  de 
mund.  4  in  Isoer.  ad  Dem.  7  in  Luc.  de  cal.  33  in  Themist.  de 
virt.  9  in  Themist.  de  amic.  2  in  Plut.  de  exerc.  7  in  Plut.  de 
cohib.  ir.  Atque  ea  quidem  in  omnibus,  quae  enumeravi,  exceptioni- 
bus  valet  lex,  ut  ipsa  nomina  annectantur  ad  praepositiones  <d  et^ 

cum  suffixis  iunetas  iteratis  illis  praepositionibus,  ad  ceteras  per  J 
particulam. 

Contra  nisi  ipsum  substantivi  instar  nudnm  ponitur  aut 
copulatur  cum  vocabulis  ^  ,  J»  ,  )Q*X>  vel  nominibus  substantivis 
in  statu  absoluto  positis,  nou  iungitur  cum  ipsis  substantivis,  sed 
Semper  cum  pronominibus  suffixis,  quae  substantivis  excipiuntur. 

De  flexione  verbi  non  est,  quod  moneam  nisi  parcissimum 
esse  usum  infinitivi  absolut i.  Exempla  haec  inveniebam:  Isoer. 
ad  Dem.  168,  20;  171,  9,  26;  172,  2;  173,  23.  Luc.  de  cal.  I.  S. 
2,  14;  3,  5;  13,  10;  Themist.  de  virt.  I.  S.  20,  13;  31,  5;  42,  10; 
Plut.  de  exerc.  A.  S.  178,  8;  de  cohib.  ir.  192,  3,  4. 

Transeo  ad  collocationem  verborum.  Quae  cum  admodum 
libera  sit  tarn  in  universa  lingua  Syrorum,  quam  in  versionum  ista- 
rum  sermone,  non  multa  sunt,  quae  commemorari  e  re  sit.  —  Primum 
constanter  ea  lex  sei*vatur,  ut  nomen  regens  ante  genitivum  ponatur, 
quaecunque  est  conformatio  genitivi.  Eadem  fere  constantia  adiectiva 
attributiva  ponuntur  post  substantiva,  ad  quae  apposita  sunt  Ex- 
ceptiones  non  inveni  nisi  tres  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  167,  29;  169,  22; 
Luc.  de  cal.  LS.  11,  1.  Non  cadit  ea  lex  in  pronomina  demonstrativa 
OO)  et  JjO)  et  jjoj ,  quorum  liberrima  collocatio  est  neque  ullis  legibus 

constricta.  Porro  obiectum  plerumque  ponitur  post  verbum  regens. 
Neque  vero  ea  lex  constanter  servatur.  Sed  numerus  quidem  ex- 
ceptionum  per  omnes  versiones  sibi  constat  Sunt  44  in  Arist  de 
mund.  41  in  Isoer.  ad  Dem.  23  in  Luc.  de  cal.  70  in  Themist. 
de  virt.  27  in  Themist.  de  amic.  34  in  Plut.  de  exerc  29  in  Plut 
de  cohib.  ir.  Perinde  infinitivi  maximam  quidem  partem  ponuntur 
post  illud  unde  pendent  sive  nomen  sive  verbum.  Exceptiones  duo- 
deeim  inveni,  scilicet  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,  3;  170,  9,  10;  172, 
17, 19;  175,  6;  Themist  de  virt  I.  S.  38,  13;  40,  13;  Plut  de  cohib. 
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ir.  A.  S.  191,  9,  10.  —  Pertinet  denique  ad  collocationem  verborum 
etiam  nominativus  absolutus,  de  cuius  vi  et  natura,  ne  longus  fiam, 
legentes  relego  ad  Noeldekii  de  grammatica  Syriaca  librum.398) 
Eins  usus  parcissimus  est  Exempla  haec  inveui:  Arist.  de  mund. 
A.  S.  135,10s.;  144,2;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  170,25,28;  171,12s.; 
172,  10;  173,  7,  11  s.,  24,  30s.;  175,  29;  176,  6,  17  s.;  Luc.  de  cal. 
I.  8.  2,  14;  6,  7;  Theraist.  de  virt.  I.  S.  24,  18s.;  33,  17;  34,  2; 
36,  6;  42,  20;  47,  4;  Plut.  de  exerc.  A.  S.  178,  22,  23;  de  cohib.  ir. 
188,  22;  189,  18;  193,  11. 

Haee  quidem  de  verborum  delectu,  flexione,  collocatione.  — 
Sententiarum  iu  Universum  pro  indole  linguae  Syriacae  tria  genera 
posuerim.  Enuntiata  dico  verbalia  et  nominalia  et  media  inter 
utraque  posita  ea,  quorum  praedicata  constant  e  nominibus, 
quae  ipsi  Syri  appellant,  verbalibus.  De  enuntiatis  verbalibus 
non  est,  quod  bic  dicam.  Quae  enim  moneri  poterant,  ea  magis  ad 
artem  interpretationis  spectant  quam  ad  genus  scribendi.  Quoad 
medii  illius  generis  enuntiata  iam  Hoffmannus 3")  optime  vidit  ea 
per  omnes,  quas  tractamus,  versiones  multo  esse  solito  frequentiora. 
Id  quod  suo  iure  vir  doctissimus  inter  vestigia  antiquitatis  numeravit. 
Copula  in  sententiis  eius  generis  nulla  est.  Nam  ea  enuntiata,  quae 

per  verbum  JoO)  interpositum  fiunt,  ad  verbalia  referre  malo  quam 
huc,  quoniam  JoO)  non  tarn  copula  est,  quam  iustum  verbum  et 
proprium,  ut  quod  ad  notiones  temporum  exprimendas  pertineat 
Praedicata,  id  quod  iam  dixi,  in  illis  enuntiatis  Semper  in  statu  ab- 
solute posita  sunt.  Cuius  legis  exceptiones  pro  rata  parte  paucis- 
simae  videntur  magis  esse  quam  re  vera  sunt.  Quod  enim  Arist. 
de  mund.  A.  S.  136,  6,  27;  137,  27,  30  partieipia  et  Arist.  de  muud. 
A.  S.  136,  27;  138,  5;  141,  17;  Themist.  de  virt.  I.  S.  17, 10;  18,  3; 
29,  21;  32,  13;  33,  18;  34,  22;  de  amic.  52,  22;  61,  5;  Luc.  de  cal. 
I.  S.  13,  18,  20;  Plut  de  exerc.  A.  S.  180,  17;  183,  23;  186,  20 
adiectiva,  quae  in  numero  nominum  verbalium  sunt,  praedicativa  in 
statu  emphatico  ponuntur,  amissa  vi  et  natura  verbali  plane  sub- 
stantivorum  instar  adhibentur  integraeque  sententiae  inserto  aut 

ls+t  vel  OOf  aut  verbo  JoO)  in  tertium  vel  primum  genus  transeunt. 

In  causa  solet  esse  aut  aliud  nomen,  quod  pro  praedicato  adhibitum 
ad  tertium  genus  sententiarum  pertinet,  cum  nomine  verbali  iunc- 
tum400)  aut  exemplum  Graecum  ita  comparatum,  ut  adiectivum  inter- 
preti  Syro  substantivi  naturam  occupavisse  videretur.401)  —  Tertium 
denique  genus  constat  ex  enuntiatis,  quae  proprio  dici  possunt, 
nomin alibus.  Praedicata  Semper  in  statu  emphatico  posita  sunt. 
Copula  modo  per  pronomen  tertiae  personae  absolutum  modo  per 
pronominibus  personalibus  sufnxis  instruetum  modo,  id  quod 
antiquissimum  est  strueturae  genus,  nulla  omnino  fit.  Exempla  per- 
tinent  ad  primam  speciem  ex  Arist.  de  mund.  8,  ex  Isoer.  ad  Dem. 
32,  ex  Luc.  de  cal.  13,  ex  Themist.  de  virt.  41,  ex  Themist.  de  amic. 
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12,  ex  Plut.  de  exerc.  7,  ex  Plut  de  cohib.  ir.  19,  ad  altera  in  ex 
Arist.  de  mund.  53,  ex  Luc.  de  cal.  51,  ex  Themist.  de  virt.  62,  ex 
Themist.  de  amic.  28,  ex  Plut.  de  exerc.  9,  ex  Plut  de  cohib.  ir. 
10,  ad  tertiam  ex  Arist.  de  mund.  4,  ex  Isoer.  ad  Dem.  9,  ex  Luc. 
de  cal.  2,  ex  Themist  de  virt.  9,  ex  Themist.  de  amic.  4,  ex  Plut 
de  exerc.  7,  ex  Plut.  de  cohib.  ir.  3. 

Denique  ne  illud  quidem  ad  versionum  intimam  affinitatem 
cognoscendam  nihil  confert  enuntiata  relativa  ad  unum  omnia 
elegantissime  conformata  esse  ad  normam  linguarum,  quas  dieimus, 
Semiticarum  propriam.  Illa  strueturae  durities,  quam  plurimi  scrip- 
tores  Syri  cum  alii  tum  ei  maxime,  qui  libros  Graecos  Syriace  ver- 
terent,  sibi  indulserunt,  cum  ipsa  pronomina  relativa  flectere  cona- 
rentur402),  ab  huius  sermonis  antiquo  candore  abhorret 

Haec  fere  habebam,  quae  de  genere  scribendi  dicerem.  Quod 
et  perquam  pro  rata  parte  antiquum  est  et  adeo  in  omnibus  sibi 
constat,  ut  ad  unius  hominis  stilum  Septem  versiones  redire  mea 
quidem  sententia  dnbitari  non  possit.  Sunt  sane  inter  singulas  ver- 
siones quaedam  discrimina  orationis.  Praesertim  versionis  Demoni- 
ceae  orationis  non  pauca  propria  sunt.403)  Verum  discrimina  illa 
collatione  maiorum  levia  videntur  et  ea,  quae  aut  ex  diversa  scri- 
bendi materia,  quae  alibi  alium  sermonem  exegerit,  facile  duci  aut 
iia  explicari  possint,  ut  statuamus  ipsius  Sergii  genuB  scribendi  pro- 
cedente  tempore  aliquid  mutatum  esse.  Illud  vero  eo  facilius  statui 
potest,  quod  versiones  conditae  sunt  circa  eam  aetatem,  qua  Syriaca 
lingua  ad  litteras  et  scriptionem  applicari  vix  coeperat.  Atque  anti- 
quissimam  quidem,  quoniam  ad  temporis  rationem  deveni,  omnium 
versionem  Isocratis  esse  facile,  nisi  fallor,  perspicitur.  De  aetate 
versionis  libri  de  mundo  quid  sentirem,  iam  dixi  in  ea  parte  dispu- 
tationis,  qua  de  vita  Sergii  et  scriptis  tractavi.  Isocratis  denique 
inter  et  Pseudo-Aristotelis  versiones  ceterae  videntur  facta©  esse. 

Multo  etiam  minus  quam  in  genere  scribendi  plena  absolutaque 
singularum  versionum  convenientia  exspectari  debet  in  ratione  et 
fide  interpretandi.  Longe  alia  enim  ratione  consentaneum  est 
ab  nomine  Syro  reddi  iueundam  Plutarchi  garrulitatem,  alia  dictionem 
illam  ieiunam  totamque  ad  praeeipiendi  rationem  delapsam,  quae 
in  Luciani  de  calumnia  libello  offendit,  alia  putidam  et  simulatam 
Themistii  elegantiam,  alia  Demoniceae  orationis  stilum  pressum, 
concisum,  ita  fere  elaboratum,  ut  verba  verbis  quasi  demensa  et 
paria  responderent,  alia  denique  quaestionum  naturalium  vel,  quae 
ad  primam  philosophiam  spectarent,  expositionem,  qualis  est  in  libro 
de  mundo.  Eo  nemo  unquam  interpretum  Syrorum  progressus  est, 
ut,  quae  nobis  summa  interpretandi  laus  videatur,  proprium,  ut  ita 
dicam,  colorem  orationis,  qui  esset  in  exemplo  sibi  proposito,  patrio 
sermone  aequare  studeret.  Satis  habebant  argumentis  sententiisque 
peregrinis  eo,  quo  quisque  uti  consuevisset,  scribendi  genere  Syriaco, 
quam  fieri  posset,  accuratissime  expressis.    Ita  fit,  ut  fere  eadem 
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dictio  sit,  alia  in  aliis  scripioribus  Graecis  vertendis  ratio  interpre- 
tandi  eiusdem  interpretis  Byri.  Nibilo  vero  secius  Isocratis,  Luciani, 
Themistii,  Plutarchi  versiones  cum  versione  Sergiana  libri  de  mundo 
universa  certe  arte  et  fide  interpretationis  adeo  conveniunt,  ut  ex 
ea  quoque  parte  manus  Sergii  in  illis  facile  cognoscatur. 

Ac  p  lim  um  quidem  singularis  est  in  reddendis  singulis 
vocibus  Graecis  constantia.  Variatur  sane  sermo;  modo  aliter, 
modo  aliter  eadem  locutio  Graeca  exprimitur.  Tarnen  in  Universum 
vocabulorum  usus  tarn  certis  legibus  circumscriptus  est,  ut  plerum- 
que  ex  vocabulo  Syriaco  Graecum  facili  coniectura  assequi  possimus. 
Philosophicae  dictionis  certe  et  quasi  artis  vocabula  constantissime 
iisdem  vocabulis  Syriacis  redduntur.  Quae  lex  sicubi  videtur  laesa 
esse,  id  non  neglegentia  sed  consulto  factum  est,  cum  interpres  Syrus 
vocabula  illa  non  nunquam  significationes  habere  sentiret,  quae  a 
communi  usu  paulum  discederent.  Rem  prolatis  exemplis  confirmare 
et  longnm  erat  et  parum  adferret  utilitatis.  Tales  enim,  quae  ad 
singulorum  vocabulorum  usus  illustrandos  spectant,  collectiones  aut 
plenas  et  copiosas  fieri  aut  omnino  non  fieri  oportet.  Ceterum 
aliqua,  quae  huc  facinnt,  cum  de  memoria  scriptorum  Graecorum 
secundum  versiones  Sergianas  emendanda  exponam,  commode  pote- 
runt  adumbrari. 

Copiosius  quam  de  hoc  loco  inquirendum  est  de  fide  earum, 
quas  comparamus,  versionum.  Ut  a  locis  quibusdam  discedamus,  de 
quibus  postea  disputabo,  in  omnibus  illud  actum  est,  ut,  quantum 
sine  perspicnitatis  detrimento  aut  elegantiae  fieri  po- 
terat,  verbum  e  verbo  exprimeretur.  In  plurimis  autem  illis, 
quae  accurate  Syriace  verti  omnino  non  poterant,  reddendis  et  quasi 
circumeundis  eaedem  fere  per  sex,  quas  cum  exemplaribus  Graecis 
conferre  licet,  versiones  norraae  observantur.  —  Quae  in  promptu  sunt 
exempla  proferam. 

Primum  cum  status  emphatici  antiqua  vis  nulla  fere  sit,  arti- 
culus  Graecus  saepissime  ita  redditur,  ut  vocabulum,  quod  in 
exemplari  Graeco  praeposito  articulo  determinatum  est,  ab  interprete 
Syro  pronomin  e  personali  suffixo  iungatur  cum  alio  nomine  enun- 
tiati,  quocum  vi  et  sententia  cohaeret  Exempla  tantum  non  una- 
quaeque  versionum  linea  suppeditat. 

Substantiva  composita  Graeca  aut  simplicibus  Syriacis, 
quae  fere  respondent,  exprimuntur  aut  binorum  nominum  copula- 
tionibus  per  statum  constructum  factis.  Exempla  congessi,  cum  de 
statu  constructo  dixi.  Illa  quoque  iam  attuli404)  paucissima  exempla, 
in  quibus  substantiva  Graeca  per  a  privativum  facta  iustis  vocabu- 
lorum compositionibu8  ad  normam  linguae  Graecae  conformatis  red- 
duntur. 

« 

Adiectiva  neutrius  generis,  quibus  Graeci  passim  tau- 
quam  substantivis  utuntur,  exprimi  solent  per  substantdvum  QO. 
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(res)  additis  adiectivis  velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  13,  15,  22; 
145,  12,  17;  148,  5;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  164,  27;  173,  27,  30; 
174,  3;  175,  11,  12;  Themist.  de  amic.  I.  S.  54,  10. 

Adiectiva  composita  solent  exprimi  per  partieipium  vel  ad- 
iectivum  in  statu  construeto  positum,  unde  pendet  substantivum  in 
genitivo  positum.  Exempla  sunt  in  numero  eorum,  qnae  congessi 
ad  usum  status  construeti  illustrandum.  Baro  fit  ut  adiectiva  com- 
posita exprimantur  per  partieipia,  a  quibus  iofinitivi  aut  integra 
enuntiata  finalia  vel  consecutiva  pendent,  velut  Isoer.  ad  Dem.  A.  S. 
173,  15;  Luc.  de  cal.  I.  S.  6,  11;  14,  7.  Propriam  speciem  efficiunt 
adiectiva  negativa  conflata  ex  adiectivis  simplieibus  et  a  priva- 

tivo.  Redduntur  aut  integris  sententiis  relativis  aut  per  JJj  et  nomen 

substantivum  sive  nudum  sive  cum  praepositione  iunetum.  Sollemnis 
in  eius  modi  compositionibus  negativis  est  usus  status  absoluti.  Inde 
factum  est,  ut  exempla  colligerem  multa,  cum  de  statu  absoluto  dis- 
putarem.  Quibus  quaedam  addam,  quae  efficiuntur  nominibns  in 
statu  emphatico  positis:  Arist.  de  mund.  A.  S.  145, 15;  Isoer.  ad  Dem. 
A.  S.  169,  11;  173,  11,  12;  Luc.  de  caL  I.  S.  6,  8. 

Sed  simplicia  quoque  adiectiva  sive  attributiva  sive  prae- 
dicativa  passim  interpres  directo  transferre  noluit,  quae  sine  quadam 
scabritie  sermonis  non  posset.  Usus  est  ad  circomeunda  eius  generis 
adiectiva  aut  sententiis  relativis  velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  138, 21 ; 

139,  2,  12,  14;  141,  14s.,  29;  142,  27;  143,  19,  21;  146,  2;  147, 
14,  15;  148,  27;  149,  24;  153,  9;  154,  9;  155,  12;  156,  25;  Isoer. 
ad  Dem.  A.  S.  171,  22  s.;  173,  8,  28  s.,  29;  175,  1;  177,  1;  Luc.  de 
cal.  I.  S.  4,  2  s.,  3;  6,  10;  7,  3  s.,  20,  21;  8,  8;  9,  13,  17;  15,  20; 
Themist.  de  amic.  I.  S.  49,  21,  23;  51,  16;  52,  18  s.,  20  s.;  56,  16  s.; 
57,  23;  65,  6;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  21;  192,  5,  aut  geni- 
tivis  sive  qualitatis  velut  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  171,  11;  174,  20,  21 ; 
Luc.  de  caL  I.  S.  3,  3;  12,  21;  Themist.  de  amic.  I.  S.  54,  4;  51,  25 
sive,  id  quod  maxime  fit  in  exprimendis  adiectivis  praedicativis  nen- 
trius  generis,  possessionis  velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  138,  11,  16, 
17;  139,  21;  140,  2,  3,  7,  8,  11;  152,  15;  Isoer.  ad  Dem.  A.  8. 
170,  9;  Luc.  de  cal.  I.  S.  10,  16;  17,  7,  12s.;  Themist.  de  amic. 
I.  S.  61,  8. 

Denique  circa  adiectiva  monendum  est  a  Syro,  ut  cuius  lingua 
comparativo  et  superlativo  careat,  nisi  integra  comparatio  per 

praepositionem  institui  possit,  comparativum  et  superlativum 
per  positivum  exprimi  velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  136,  29;  138,  6; 

140,  27;  142,  4;  145,  9;  148,  3;  151,  18;  155,  12;  156,  18;  Isoer. 
ad  Dem.  A.  S.  167,  29;  170,  18;  174,  14;  176,  8;  Luc.  de  cal.  I.  S. 
5,  23;  7,  21;  10,  22;  12,  19;  14,  6;  15,  6;  Themist.  de  amic.  I.  S. 
51,  18;  57,  20  s. 

Adverbia  locutionesque,  si  dicere  fas  est,  adverbiales,  quae  a 
Graecis  instar  aut  adiectivorum  attributivorum  inter  articulum  et  sub* 
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siantiva  ponuntur  aut  substantivorum  cum  solo  articulo  iunguntur, 
integris  sententiis  relativis  informatis  redduntur  velut  Arist.  de  mund. 
A.  8.  139,  4,  5,  20;  140,  12;  141,  2:  142,  23;  148,  18;  150,  6,  9; 
151,  26;  153,  1;  154,  13,  25;  155,  16;  156,  8;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S. 
174,  15;  Luc.  de  cal.  I.  S.  1,  14;  15, 5;  Themist.  de  amic.  I.  S.  50, 9; 
51,  18;  54,  1;  61,  9. 

Verba  composita  plerumque  aeque  atque  simplicia,  a  quibus 
dueta  sunt,  vel  verbis  Syriacis  simplieibus  redduntur,  quae  signifi- 
catione  compositis  Graecis  fere  respondent.  Neque  vero  raro  fit,  ut 
natura  verbi  compositi  etiam  accuratius  exprimatur.  Tres  potissi- 
mum  internoscendae  sunt  rationes  exprimendi.  Prima  ea  est,  ut 
verbum  compositum  Graecum  duobus  verbis  simplieibus  Syriacis 
finitis  reddatur  sive  äcuvbeTWC  iuxta  positis  sive  per  o  copulatis 
velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  152,  18;  135,  11;  Luc.  de  cal.  I.  S.  6, 
19;  10,  18,  altera,  ut  verbum  simplex,  a  quo  compositum  Graecum 
duetum  est,  verbo  Syriace  reddatur,  praepositionis  Graecae  notio 
partieipio  velut  Luc.  de  cal.  I.  S.  15,  17  aut  adiectivo  velut  Themist. 
de  amic.  I.  S.  57,  14  aut  adverbio  velut  Luc.  de  cal.  I.  S.  11,  9 
aut,  ea  quae  omnium  tritissima  ratio  est,  praepositione  iuneta,  prout 
natura  sententiae  postulat,  sive  cum  nomine  aliquo  substantivo 
sive  cum  pronomine  personali  suffixo  velut  Arist.  de  mund.  A.  S. 
138,  4;  140,  5s.;  146,  4;  155,  8;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,  30; 
169,  10;  175,  3,  tertia  denique,  ut  verbo  Syriace  reddatur  notio 
praepositionis  Graecae,  verbi  simplicis  Graeci  notio  transeat  in  sub- 
stantivum,  quod  praepositione  cum  verbo  Syriaco  copulatur  velut 
Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  169,  1. 

Clarissime  autem  vertendi  fides  et  constantia  elucet  ex  inter- 
pretatione  temporum  modorumque  verbi  Graecorum.  Cuius 
rationes  legesque  paulo  copiosius  liceat  adurabrare.  —  Praesenti 
Graeco,  sive  prima  sententia  est  sive  recta,  respondere  solet  enun- 
tiatum  nominale  aut  partieipium.  Perraro  pro  rata  parte  factum 
est,  ut  perfectum  interpreti  aptius  videretur  ad  praesens  tempus  ex- 
primendum.  Exempla  inveni  in  sententiis  primis  quatuordeeim  Arist. 
de  mund.  A.  S.  135,  23;  140,  3;  157,  1,  16;  158,  4,  14,  15;  Isoer. 
ad  Dem.  A.  S.  168,  11,  14;  Luc.  de  cal.  I.  S.  1,  12;  Themist.  de 
amic.  I.  S.  48,  7, 15;  52, 13;  57,  2  in  enuntiatis  rectis  unum  Arist.  de  . 
mund.  A.  8. 135,  28.  Praeterea  in  sententiis  rectis  praesens  redditur 
bis  per  imperfectum,  cum  in  sententiis  primis  imperfecta  sint  Arist. 
de  mund.  A.  S.  147,  14;  175,  20  et  per  partieipium  cum  perfecto 

verbi  Jooj  iunetum,  cum  in  sententiis  primis  perfecta  sint  Luc.  de 

cal.  L  8.  10,  15,  16.  Denique  in  describendo  calumniae  simulacro 
totam  rem  aliter  atque  scriptor  Graecus  interpres  Syrus  sibi  infor- 
mavit.  Cum  ille  enim  perfectam  tabulam  verbis  depingat,  Syrus 
pictorem  ipsum  tabulam  pingentem  inducit.  Inde  fit  ut  per  totum 
locum  praesentia  tanquam  imperfecta  exprimantur.  Imperfecta 
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autem  Semper  redduntur  per  participia  iuncta  cum  perfecto  verbi 
Jooj.  Exceptiones  non  nisi  duae  sunt.  Nimirum  Arisi  de  mund. 
A.  8.  151,  27  Sergius  sententiam  magis  quam  verba  exempli  Graeci 
secutus  enuntiatum  nominale  informavit,  Luc.  de  cal.  I.  S.  16,  14 

L'+0(  posuit  pro  Graeco  £opr||U€V.405)  —  Perfecti  Graeci  duo  fere 
genera  esse  recte  perspexit  Syrus  praesens  et  historicum.  Alterum 
per  enuntiatum  nominale  aut  per  „participium406),  alterum  per  per- 
fectum  reddere  solet.  —  Plusquamperfectum  aut  aeque  atque 
perfectum  aut  perfecto  iuncto  cum  perfecto  verbi  JOOJ  exprimi- 
tur.407)  —  Etiam  inter  aoristos  historicum  et  gnomicnm  bene 
distinctum  est.  Aoristo  historico  perfectum,  contra  gnomico  parti- 
cipium408)  respondet.  Paucissimae  obviam  sunt  exceptiones.  Bis 
enim  Themist.  de  amic.  L  S.  50,  10,  11  indicativus  aoristi  per  par- 
ticipium  iunctum  cum  perfecto  verbi  jooj  redditur,  cum  sententia 
sit  irrealis,  bis  Luc.  de  cal.  L  S.  10,  23,  24  per  perfectum  iunctum 
cum  perfecto  verbi  Joof,  cum  eadem  sit  atque  plusquamperfecti, 
semel  Arist.  de  mund.  A.  S.  147,  7  per  imperfectum,  cum  eadem 
sit  atque  optativi.409)  —  Futurum  exprimitur  aut  imperfecta  aut 
participio.  Bis  pro  futuro  Graeco  ponitur  participium  iunctum  cum 

imperfecto  verbi  JoO),  scilicet  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  172, 5,  28.  —  Haec 
quidem  de  indicativo  temporum  Graecorum.  Coniunctivus,  qui  est 
in  sententiis  primis,  hortativus  per  participium410)  vel  imperfec- 
tum411) redditur.  In  sententiis  rectis  temporalibus  coniunetivo  aoristi 
respondet  perfectum.412)  ldem  fit  in  vertendis  sententiis  condicio- 
nalibus,  quae  ab  täv  coniunetione  ineipiunt,  modo  sit  conclusionis 
sententia  irrealis.  Ceteroqui  coniunctivus  tarn  praesentis  quam  aoristi 
in  sententiis  rectis  modo  imperfecto418)  modo  participio414)  redditur. 
—  Optativ us  in  sententiis  primis  vel  imperfecto415)  vel  parti- 
cipio416) exprimitur  vel  per  ambitum  quendam  verborum  quoquo 
modo  circumitur.417)  In  sententiis  rectis  optativus,  si  suspensus  est 
ab  öedtae,  participio  iuncto  cum  perfecto  verbi  Jooj418),  si  ab  Yvct 
et  übe  coniunetionibus  pendet,  imperfecto419),  ceteroqui  perfecto480) 
redditur.  —  Sententiarum  denique  condicionalium  struetura 
ea  est,  ut  in  sententiis  potentialibus  condicio  fiat  per  ,7  cum  imper- 
fecto,  conclusio  per  imperfectum«')  vel  condicio  per  v/  com  parti- 
eipio,  conclusio  per  participium482),  in  irrealibus  conclusio  fiat  per 
participium  iunctum  cum  perfecto  verbi  joO),  condicio  per  et 
perfectum488)  vel  participium  cum  perfecto  verbi  JOO)  iunctum484) 
vel  enuntiatum  nominale.485)  —  Imperativus  modo  directo  trans- 
fertur,  modo  circumitur  ita,  ut  ponatur  participium  iunctum  cum 
imperativo486)  vel  imperfecto  verbi  JoOf.487)  Prohibitivus  infor- 
matur  per  jJ  et  imperfectum  vel  participium  cum  imperfecto  verbi 
Joof  iunctum.  Participia  ad  imperativos  applicata  tamquam  impera- 
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tivi  vertuntur.428)  —  Adiectiva  verbalia  in  T^oc  cessantia,  nisi 
per  jOJ|  aut  Jlo  exprimuntur,  imperfecto  redduntur.429) —  Infinitivi 
qui  suspensi  sunt  a  particulis  ibc,  ujcre,  irpiv,  omnes  in  imperfecta 
transeunt.  Reliqui  infinitivi,  in  quibus  aliquid  est  optationis,  ex- 
spectationis,  consecutionis,  aut  directo  transferuntur  aut  imperfectis 
redduntur.480)  Ex  eis  infinitivis,  quibus  facta  declarantur,  primum 
infinitivi  praesentis  enuntiatis  nominalibus  vel  participiis  reddisolent 
Multo  rarius  fit,  ut  imperfectis  vel  participiis  iunctis  cum  imperfecto 
verbi  joOf  exprimantur.481)  Aristot.  de  mund.  A.  S.  151,  20;  Lnc. 
de  cal.  L  8.  10,  23,  ubi  ad  tempus  praeteritum  respicitur,  vertuntur 
participiis  cum  perfecto  verbi  Jooj  iunctis.  Infinitivi  vero  aoristi, 
qui  huc  pertinent,  modo  imperfectis482)  modo  participiis488)  red- 
duntur. Denique  infinitivi  perfecti  redduutur  perfectis  Arist.  de 
mund.  A.  S.  151,  23;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  176,  2;  Luc.  de  cal.  I.  8. 
3,  1;  Themist.  de  amic.  I.  S.  59,  1,  participiis  Arist.  de  mund.  A.  8. 
139,  23;  157,  29;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  7.  —  Restat,  ut  de 
interpretatione  partieipiorum  Graecorum  dicam.  Cuius  in  Uni- 
versum quatuor  sunt  rationes.  Possunt  enim  reddi  partieipia  Graeca 
aut  enuntiatis  temporalibus ,  quae  a  «9  particula  ineipiunt,  aut  sen- 
tentiis  relativis  aut  sententiis  rectis  cuius  vis  alius  generis  aut  sen- 
tentiis  primis  cum  proxirais  per  O,  ^j,         alias  coniunetiones  copu- 

latis.  Atque  in  Universum  quidem  de  partieipiorum  praesentis  et 
aoristi  interpretatione  haec  fere  statui  possunt  Partieipia  praesentis, 
si  redduntur  per  enuntiata  temporalia  a  particula  «9  ineipientia, 

enuntiatis  nominalibus  vel  participiis,  cum  de  re  praesente  vel  prae- 
terita,  imperfectis  exprimuntur,  cum  de  re  futura  agitur.484)  Contra 
partieipia  aoristi,  si  transeunt  in  enuntiata  temporalia  a  particula 
«O  ineipientia,  perfectis  redduntur,  cum  de  re  praeterita,  imperfectis, 
cum  de  re  praesente  vel  futura  agitur,  si  transeunt  in  sententias 
condicionales,  quae  ab         vel  temporales,  quae  a  fco  ineipiunt, 

semper  imperfectis  exprimuntur.  Ceteroqui  partieipia  praesentis  ex- 
primi  solent  per  enuntiata  nominalia  aut  per  partieipia,  partieipia 
aoristi  per  perfecta.  Verum  eo  res  implicatur,  quod  saepissime  et 
tempora  sententiarum  rectarum  ad  tempora  primarum  et  tempora 
sententiarum  primarum  ad  tempora  aliarum,  quae  proxima  posita 
Bunt,  sententiarum  primarum  se  applicant.485)  Partieipia  perfecti 
plerumque  exprimuntur  perfectis,  si  in  sententias  relativas486),  parti- 
cipiis, si  in  alias  sententias  rectas487),  perfectis,  si  in  sententias  pri- 
mas438),  transeunt.  Denique  redditur  partieipium  perfecti  Arist.  de 
mund.  A.  S.  156,  5  perfecto,  Luc.  de  cal.  I.  S.  3,  16  partieipio  et 

perfecto  verbi  JoOf ,  Themist.  de  amic.  L  S.  64,  23  nudo  partieipio 

suspensis  a  particula  +3.  Partieipium  futuri  exprimitur  per  senten- 

tiam  reotam,  cuius  verbum  in  imperfecto  positum  est  Arist.  de  mund. 
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A.  S.  156,  12, 13,  per^  cum  infinitivo  Arist  de  mund.  A.  S. 
146, 16,  per  j  *Jb&.  cum  imperfecto  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  176,  13. 

De  Syntaxi,  quam  Graeci  appellant,  nisi  illud  hic  non  mo- 
nuerim:  orationem  obliquam  a  Syro  pro  universa  liuguarum,  quas 
consuevimus  dicere,  Semiticarum  in  rectam  converti.  Haec  fere 
habebam,  quae  ßummatim  de  eis  locis  dicerem,  ubi,  ut  paulo  maiore 
licentia  orationem  Graecam  constitueret,  interpres  linguae  suae  in- 
dole  et  natura  adduetus  est. 

Quibus  permulti  oppositi  sunt,  ubi  commodo  magis  quam  necessi- 
tati  verbis  Graecis  minus  accurate  redditis  obtemperatum  esse  videtur. 
Neque  enim  id  solum  per  omnes,  de  quibus  disputatur,  versiones 
agi  videmus,  ne  nimio  fidei  studio  in  vertendo  contra  leges  sermonis 
Syriaci  peccetur,  sed  etiam,  ut  sententiae  scriptorum  Graecorum  quam 
maxime  ad  populärem  intelligentiam  aecommodentur.  Quod  ut  effi- 
ceretur,  modo  sententiae  explicandae  gratia  aliquid  videbatur  adden- 
dum  esse,  modo  ubertati  Graecae  aliquid  detrahendum,  quo  clarior 
dilucidiorque  rerum  expositio  fieret,  modo  in  singulis  vocabulis  ver- 
tendis  liberius  agendum,  modo  universa  Graeci  exemplaris  oratio 
immutanda.  Iudicio  adhibito,  quantum  universe  aestimari  potest, 
admodum  prudenti  et  sincero,  quaecunque  difficiliora  intellectu  et 
duriora  visa  erant,  molliebantur,  plnribus  circumibantur  verbis,  quae 
dilui  non  potuerant,  et  si  salvo  sententiarum  nexu  licebat,  omnino 
opprimebantur.  Quae  nimis  breviter  et  abrupte  a  scriptore  Graeco 
propositae  esse  videbantur,  sententiae  explanatius  et  uberius  enarra- 
bantur.  Orationis  luminibus,  quibus  quodque  exemplum  Graecum 
distinetum  erat,  et  ornamentis  verborum  maximus  ab  interprete  de- 
lectus  adhibebatur.  Denique  non  puritati  solum,  sed  etiam  elegan- 
tiae  et  gratiae  Syriacae  orationis  consulebatur. 

Atque  longo  quidem  lenissimum  mutationis  genus  est  id, 
quod  versatur  circa  singula  vocabula  vel  brevissimas  ver- 
borum complexiones  liberius  exprimenda.  Huc  pertinent 
loci  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  4  s.,  11,  17,  20,  25,  28;  136,  11,  17; 
137,  2,  7,  11  s.,  12s.,  23,  28;  138,  5,  10,  12,  14,  17s.,  19,  21,  22, 

25,  27  s.;  139,  12,  19,  20,  29;  140,  4,  6,  9  s.,  13,  16,  20,  23;  141, 
2,  6,  13,  14,  24,  27;  142,  2  s.,  3  s.,  5,  7,  13  s.,  18,  20,  22,  23,  24, 

26,  27;  143,  27,  29;  144,  7  s.,  10,  14,  15,  21,  22,  29;  145,  2,  13, 
14,  16,  20,  28;  146,  8,  10,  11,  12,  20,  24  s.,  26  b.;  147,  1,  3s.,  6,  7, 
8,  10,  12,  13,  18,  25,  26;  148,  1,  3s.,  10s.,  Iis.,  19,  28;  149,  2,  6, 
11,  14,  18,  25;  150,  2,  6,  7,  11,  23,  25;  151,  1,  5  ss.,  9;  152,  17; 
153,  12,  28;  154,  16,  18,  26  s.;  155,  8,  12,  16,  24;  156,  5,  20;  157, 
3  s.,  12,  13  b.,  22,  29;  158,  11;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,  17,  22, 
23;  169,  7,  12,  14,  15,  21,  23;  170,  2,  3,  4,  5,  12,  15,25  s.,  28,  30; 
171,  15,  23;  172,  16,  23;  173,  25,  29;  174,  8,  11,  12,  14,  15,  20, 
23  8.,  25,  26;  175,  5,  9,  10  s.,  22,25,27,28;  176, 12,14,23,25,26; 
177,  2;  Luc.  de  cal.  I.  S.  1,  3,  4,  5,  8;  2,  4,  6,  9,  12,  22;  3,  2,  7, 13; 
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4,  9,  9  s.,  19,  5,  1,  9,  22,  23,  25s.;  6,  20,  24;  7,  14s,  15  s.,  19,  25; 
8,  2  s.,  6,  13,  21;  9,  2,  3,  7,  11,  13,  14  s.,  20;  10,  2,  3,  5,  6,  13,  14, 
19,  25  s.;  11,  1,  6  s.,  7;  12,  3,  4,  8,  10,  12,  14,  19,  24*  13,  7, 17,  19, 
23;  14,  2,  3,  6,  8,  14,  22;  15,  4,  6,  11,  16,  17,  20,  22;  16,  2,  7,  11, 
15,  16  s.;  Themist.  de  amic.  I.  S.  48,  4;  49,  3,  6,  8  s.,  11 ,  12,  21  ss; 
50,  5,  8,  14  s.,  15;  52,  3,  10,  12,  13,  14,  19,  25;  53,  1,  2,  7,  13,17, 
18,  19,  23,  23  s.,  24;  54,  2,  4,  8,  12;  55,  2  s.,  15,  23;  56,  1,  10,  13, 
15,  16,  24;  57,  8,  17;  58,  4,  7,  8,  9,  11,  18;  59,  14;  60,  22;  61,  5, 
6  s.;  14,  17  s.,  21,  22;  62,  1,  11;  63,  2  s.S.,  5,  7,  8  s.,  18;  64,  1,  2,  3, 
8,  24  s.;  65,  5,  6,  6  s.;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  1 ,  2  s.,  3,  4  s., 
5s.,  7s.,  11,  12s.,  15,  16,  21,  23s.,  29s.;  188,  10,  11,  24,  25;  189, 
7,  19,  30;  190,  2,  3,  8  s.,  18;  191,  4,  5  s.,  11  s.,  15,  24;  192,  4,  12, 
13,  14,  15,  16,  20,  26,  28;  193,  1  s.,  18  s.,  27;  194,  30;  195,  2,  10. 

Pauca,  quae  huc  spectant,  liceat  singillatim  significare.  — 
Primum  in  reddendis  numeris  Graecis  nulla  est  Syri  interpretis 
constantia.  Passim  pro  Graeco  siogulari  pluralis  ponitur  velut  Arist. 
de  mund.  A.  S.  135,  23;  138,  12;  141,  24;  142,  28;  146,  12,  18; 

148,  23;  153,  25,  26;  154,  7,  8,  9;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  172,  27; 
174, 12;  Luc.  de*  cal.  I.  S.  8,  7,  9;  10,  18;  14,  8;  Themist.  de  amic. 
57,  17;  61,  4,  14;  63,  7  s.,  20;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  191,  27  aut 
pro  plurali  singularis  velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  138,  9;  140,  26; 
141,  19  s.;  142,  12;  146,  16,  25  s.;  147,  2;  148,  22,  27;  151, ,8,  10; 
153,  17,  22;  154,  7;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  173,  1,  12,  13;  174,  3,  7, 

"  24  s.;  175,  1;  Luc.  de  cal.  I.  S.  2,  5,  6;  6,  16;  7,  3,  11,  12,  14;  8, 
12.  13,  24;  13,  8,  14;  14,  5;  16,  1;  Themist.  de  amic.  I.  S.  57,  21s.; 
Gl\  4ss.;  63,  21;  65,  8;  Plut  de  cobib.  ir.  A.  S.  194,  19.  —  Multo 
rarius  fit,  ut  pro  substantivo  abstracto,  quod  in  exemplari  Graeco 
erat,  concretum  Syriacum  ponatur  velut  Arist.  de  mund.  A.  S. 

149,  12;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  170,  8;  173,  22;  Themist.  de  amic. 
I.  S.  48,  6;  50,  20;  52,  16;  53,  25;  62,  14;  63,  11,  13  s.;  Plut.  de 
cobib.  ir.  A.  S.  187,  29;  191,  11  et  ex  adverso  abstractum  pro 
concreto  velut  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  173,  19;  Themist.  de  amic. 
I.  S.  54,  25  8.  —  Porro  vocabula  Graeca  affirmativa  passim 
negationibus  exprimuntur  velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  143,  20; 
144,  2,  14;  150,  10;  155,  15;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  169,  17  s.;  173, 
28;  175,  24;  Luc.  de  cal.  I.  S.  8,  25;  15,  21;  Themist  de  amic.  I.  S. 
52,  9,  15,  21  aut  negationes,  quaeque  negandi  vim  in  se  habent, 
vocabula  affirmationibus  velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  157,  16; 
158,  19;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  170,  18;  171,  12;  172,  14  s.;  173,  21 ; 
Luc.  de  cal.  I.  S.  9,  19 ;  Themist.  de  amic.  I.  S.  54,  6;  56, 13;  58,  23; 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  8.  189,  10,  13;  194,  28.  —  Sed  haec  magis 
ad  elegantiam  sermonis  augendam  spectant.  Ut  planior  dilucidior- 
que  expositio  reddatur,  saepe,  ubi  scriptores  Graeci  res,  quas  antea 
accuratius  declaraverant,  postea  solis  articulo  vel  pronominibus  vel 
adiectivis  attributivis  significabant,  in  versionibus  Syriacis  ipsa  rerum 
nomina  iterantur.  Exempla  haec  inveni:  Arist.  de  mund.  A.  S. 
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135,  2,  17;  137,  29;  138,  1,  18;  139,  1,  4;  140,  5;  141,  17;  142,4; 
148, 16;  149, 19;  154, 2  s.,  27;  157, 15;  Isoer.  ad  Dem.  A.  8. 169, 19 ; 
170,  30s.;  30;  175,  1,  5s.;  176,  18;  Luc.  de  cal.  I.  S.  11,  2; 
13,  17;  14,  17;  Themist.  de  amic.  I.  8.  49,  20;  Plut.  de  comb.  ir. 
A.  S.  189,  30;  190,  1;  192,  10.  Perraro  e  contrario  fit,  ut  vitandae 
molestae  iterationis  gratia  Dominum  Graecorum  vices  pro- 
nomina  Syriaca  expleant  velut  Arist  de  mund.  A.  S.  150,  8; 
157,  18,  20;  Luc.  de  cal.  I.  S.  13,  10;  Themist.  de  amic.  I.  S.  50,  23. 
—  Denique  ad  perspieuitatem  orationis  augendam  multum  illud  quo- 
que  confert,  cum  scriptores  Graeci  varient  sermonem  ita,  ut  alias 
alia  locutione  eandem  rem  vel  sententiam  significent,  Syrum  spreta 
ea  exemplorum  Graecorum  gratia  saepe  eam,  quam  primo 
usurpavit,  significationera-  retinere.  Exempla  haec  inveni: 
Arist.  de  mund.  A.  8.  152,  15;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  171,  5,  13; 
172,  11 ,  21;  Luc.  de  cal.  I.  S.  8,  3,  23;  13,  9;  Themist  de  amic. 
I.  8.  49,  18;  50,  20;  56,  22;  58,  7,  19;  61,  18  s.;  Plut.  de  cohib.  ir. 
A.  S.  188,  9;  189,  10;  190,  17;  191,  9;  192,  27. 

Ut  ad  eas  vertendi  licentias  transeam,  quae  sunt  circa  struc- 
turam  integrarum  sententiarum ,  ineipiendum  est  ab  illis  locis 
congerendis,  ubi  vel  sola  nomina  vel  nomina  cum  praeposi- 
tionibus  iuneta  integris  enuntiatis  Syriacis  circumeuntur 
eive  primiß  sive  rectis  et  rursus  verba  vel  enuntiata  Graeca  in 
nomina  Syriaca  transennt  sive  nuda  sive  praepositionibns  in- 
strueta.  Prioris,  quod  significabara,  generis  exempla  obviam  sunt 
Arist.  de  mnnd.  A.  S.  135,  4,  9,  13;  136,  l*39);  142,  5  s.;  144,  3  s., 
9;  145,  6;  147,  4,  30;  148,  3,  10,  14,  24;  154,  15,  21,  25;  157,  7  s.; 
Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,  6,  27;  169,  29;  170,  7,  26;  171,  28; 
172,6  s.;  173,20,21;  174,2,14,19;  176,  6  ss.,  17;  Luc.  de  cal. 
I.  S.  2,  18s.,  19,  20;  3,  8,  Iis.;  4,  17,  19;  5,  17;  6,  16s.;  7,  1  s.; 

8,  12s.,  21s.;  9,  6s.,  21;  10,  11,  12;  11,  8,  10;  12,  6,  8;  16,  6; 
Themist.  de  amic.  L  S.  48,  5,  10ss.,  15;  49,  7  s.,  15;  50,  2,  13,  14, 
24;  51,  24;  52,  5,  6,  7,  11  s.;  55,  14,  19,  22;  56,  2,  9ss.,  24;  57, 6s., 
15,  23s.;  58,  4s.,  6s.,  59,  4,  15  s.;  60,  3s.;  63,  19,  20;  64,  12  s.; 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  11,  22,  24;  189,  11  s.,  13;  190,  6,  21; 
191,  12  8.;  192,  Iis.;  194,  24.  Multo  rariora  sunt  alterius  ge- 
neris exempla,  nimirum  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  9;  140,  7; 
144,  19;  147,  23;  155,  10;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  169,  9;  170,  1; 
174,  4s.;  Luc.  de  cal.  I.  8.  1,  10;  8,  17s.;  10,  7;  11,  2;  15,  6; 
Themist.  de  amic.  LS.  48,4, 7;  49,10;  56,21;  61,25s.;  64, 1,4;  65,1. 

De  sententiarum  deinde,  quae  et  in  exemplaribus  Graecis  et  in 
versionibus  Syriacis  integrae  sunt,  struetura  haec  fere  videntur  mo- 
nenda  esse:  Universae  strueturae  ita  ab  interprete  immntantur,  ut 
activae  transeant  in  passivas  Arist.  de  mnnd.  A.  S.  139,  9; 
140,  25;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,  3,  20;  169,  7,  21;  170,  24; 
172,  4,  9,  16;  174,  13;  175,  4;  Luc.  de  cal.  I.  8.  1,  2;  4,  6;  6,  8; 

9,  11;  14,  4  s.;  16,  16;  Themist.  de  amic.  I.  S.  49,  7,  23;  51,  8  ss., 
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15;  58,  25;  59,  1,  6;  60,  1,  5;  61,  5;  64,  6;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S. 
186,  29;  189,  18;  191,  7  s.,  passivae  in  activas  Arist.  de  mund. 
A.  S.  141,  15;  145,  11;  149,  9;  Luc.  de  cal.  I.  S.  8,  7s.,  9s.;  11,  3s.; 
12,  17;  Themist.  de  amic.  I.  S.  55,  4,  personales  in  imperso- 
nales  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  23;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  173,  13; 
Luc.  de  cal.  I.  S.  6,  4?  14,  1;  Themist.  de  amic.  I.  S.  48,  7  s.,  13; 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  18,  impersonales  denique  in  per- 
sonales Themist  de  amic.  I.  S.  53,  9;  Plut  de  cohib.  ir.  A.  S. 
188,  19  s.  —  Quae  Graece  universe  prolatae  erant,  senten- 
tiae  ab  interprete  revocantur  Isoer.  ad  Dem.  A.  S,  176,  22  s.;  Plut 
de  cohib.  ir.  A.  S.  187, 26  ss.;  192,  2  88.  ad  scribentis,  Isoer.  ad  Dem. 
A.  S.  171,  3;  176,  3;  Themist.  de  amic.  I.  S.  59,  1  ad  personam  eins, 
cui  quisque  libellus  dicari  mittique  fingitur.  Contra  quae  accura- 
tius  a  scriptoribus  Graecis  significata  erant,  Syrus  uni- 
verse tantum  proponit  Luc.  de  cal.  I.  S.  2,  6;  Themist.  de  amic. 
I.  8.  53,  14;  Plut  de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  28 ss.;  193,  5  s.;  194,  3, 
24  88.  —  Sententiae  affirmativae  negativis  redduntur  Isoer. 
A.  S.  171,  14s.;  174,  5;  176,  22;  Luc.  de  cal.  L  S.  2,  24;  8,  13; 
Themist  de  amic.  I.  S.  54,  29  s.;  Plut  de  cohib.  ir.  A.  8.  192,  11, 
interrogationibus  Luc.  de  cai  I.  8.  6,  5  b.;  Plut.  de  cohib.  ir. 
A.  S.  191,24  8.,  sententiae  negativac  affirmativis  Isoer.  ad  Dem. 
A.  S.  169,  25;  174,  24;  Luc.  de  cal.  LS.  13,  3;  Themist  de  amic. 

I.  S.  49,  19  s.;  60,  12;  64,  5;  Plut  de  cohib.  ir.  A.  S.  192,  2;  194,  8. 
Sententiae  negativae  per  interrogationem  expressae  unum  exem- 
plum  est  Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  174,  6.  Interrogationibus  Graecis 
sententiae  affirmativae  Syriacae  respondent  Luc.  de  cal.  I.  S. 
16,  lOss.;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  8.  194,  20  s.,  27  s.  —  Persaepe  6t, 
ut  in  exemplaribus  Graecis  atque  versionibus  Syriacis  idem  Uni- 
versum quidem  strueturae  genus  sit,  aliud  vero  subiectum,  quod 
dieimus,  enuntiati.  Exempla  obviam  sunt  haec:  Arist  de  mund. 
A.S.  138,  18;  139,  23s.;  145,  25;  149,  3,  28;  150,  2s.;  152,  10s.; 
156,  15;  157,  2;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  169,  2,  4,  16;  170,  14,  24; 
171,  19;  172,  18,  19  s.;  173,  4,8  s.,  18,19,21;  174,9,21;  175,5  s., 
7,  13,  14,  26;  176,  9  s.,  20,  25;  Luc.  de  cal.  I.  8.  3,  15,  22,  24  s.; 
4,  11;  7,  4;  8,  5  s.;  10,  8;  15,  12,  15;  Themist  de  amic.  I.  S.  50,  8, 
12,  20;  51,  22;  52,  6;  53, 11, 17;  55,  2  8.;  56,  7, 20;  57, 9;  59,  25s.; 
60,  16;  62,  2  ss.;  64,  1  s.,  7,  20;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  2,  17;  . 
188,  11  s.,  15,  27;  190,  3  ss.;  192,  11,  26  8.  —  Bina  enuntiata, 
quae  in  exemplari  Graeco  iuxta  posita  erant,  ab  interprete 
ita  exprimuntur,  ut  alterum  ex  altero  suspendatur  Arist.  de 
mund.  A.  S.  135,  12,  29;  139,  11;  145,  19;  146,  4  s.;  147,  15  ss.; 
148,  8;  149,  20;  163,  6;  155,  6,  12;  Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  170,  11; 
171,  25  s.;  172,  14;  174,  12  s.,  16;  Luc.  de  cal.  I.  8.  4,  17;  6,  13; 

II,  23;  13,21;  Themist  de  amic.  LS.  53,  3,  6,  21;  54, 12;  59,20 ss.; 
60,  ls.,  21;  62,  21s.;  65,23s.,  lOss.;  Plut  de  cohib.  ir.  A.  S.  186, 
27s.;  188,26.  Ex  adverso  enuntiatum,  quod  est  in  exemplari 
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Qraeco  ab  altero  suspensum,  ab  interprete  iuxta  illud  po- 
nitur  Arist.  de  mund.  A.  S.  142,  18  s.;  144,  30s.;  147, 10;  157, 12; 
Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  174,  19,  23,  30s.;  Luc.  de  cal.  I.  S.  7,  25  s.; 

13,  15;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  189,  9  s.,  20;  190,  6  ss.;  193,  19.  — 
Bina  enuntiata  Graeca  per  comparationem  in  unum  com- 
prehenduntur  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  169,  27  s.;  171,  17;  172,  3  s.; 
173,  26  s.;  175,  16  s.;  Plut  de  cohib.  ir.  A.  S.  189,  25  s.  Bonus 
comparatio,  quae  est  in  exemplari  Graeco,  binis  enuntiatis 
redditur  Themist.  de  amic  I.  S.  57,  2ss.;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S. 
187,  13  s.  —  Denique  sunt  quaedam  circa  syntaxin,  quam  Graetfi 
dicunt,  duriorum  mutationum  genera,  quae  rarios  inveniontur. 
Ut  aliqua  exempla  accuratius  significem,  condicionibus  Graecis  respon- 
dent  Syriaca  enuntiata  temporalia,  quae  a  particula  J  ineipiunt,  Isoer. 
ad  Dem.  A.  S.  170,  22  s.;  172,  5;  175,  28;  Plot.  de  cohib.  ir.  A.  S. 

189,  27s.,  relativum  Themist.  de  amic.  I.  S.  50, 14,  finale  ibid  58, 18, 
enuntiatis  relativis  Graecis  sententiae  Syriacae  condicionales  Themist. 
de  amic.  I.  S.  48, 18,  temporales  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  1 73,  25.  Similia 
obviam  sunt  Arist  de  mond.  A.  S.  135,  14,  16;  139,  21;  155,  25; 
Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  169,  18;  174,  16;  176,  22;  Luc.  de  cal.  I.  S. 
3,  20;  10,  23  s.;  12,  8;  13,  18  s.;  Themist.  de  amic.  I.  S.  48,  12  s.; 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  191,  22  s. 

Haec  quidem  de  mntationibus  orationis  habebam  quae  paucis 
dicerem.  Transeo  ad  amplificationes  et  adiectiones,  qoas  sibi 
interpres  indolsit.  Singula  vocabula  aut  paueorum  certe  ver- 
hör um  complexiones  ad  augendam  planitatem  orationis  verbis 
8criptorum  Graecorum  adduntur  Arist  de  mund.  A.  S.  135,  6,  8,  10, 
16,  17,  20s.,  21,  30;  136,  5,  9,  21,  24,  26;  137,  1,  8,  9,  19,  20,  21, 
24;  138,  1,  3,  4,  8,  9,  10,  11 ,  15,  16,  17,  24;  139,  1,3,6,  7,  8,  9, 
10,  11,  15,  16,  17,  24;  139,  1,  3,  6,  7,  8,  9,  10,  16,  17,  18,  20,  21, 
27,  30;  140,  5,  9,  17,  19,  21;  141,  2,  7,  8,  21,  23,  29;  142,  1,  8,13, 

14,  20,  21,  22;  143,  22,  29;  144,  2,  7,  11,  12,  15,  18,  21,  27,  30; 
145,  3,  5,  17,  18,  21,  30;  146,  1,  7,  11,  14,  18,  20;  147,  2,  18,  19, 
20,  23,  24,  25,  26,  27,  28,  29,  30;  148,  5,  13,  15,  26;  149,  1,  3,  6, 
13,  18,  20,  24;  152,  7,  8,  15,  20,  25,  26,  27;  153,  1,  21,  28;  154, 1, 
2,  6,  8,  15,  16,  25;  155,  6,  19,  20,  22;  156,  20,  24,  26  s.;  Isoer.  ad 
Dem.  A.  S.  170,  28;  171,  14,  18,  19,  20;  173,  28;  175,  2;  176,  16; 

.  Luc.  de  cal.  I.  S.  1,  1,  4,  7;  2,  2,  6,  9;  4,  2,  14;  5,  21;  6,  14,  23; 
7,  14;  8,  7;  9,  2;  10,  11;  12,  7,  23;  13,  13,  25;  14,  19;  15,  13; 
16,  3,  14;  Themist  de  amic.  I.  S.  49,  21;  50,  17;  51,  11;  52,  25; 
53,  10;  54,  6;  55,  16;  56,  16;  57,  6,  7;  61,  3;  63,  4,  5,  8;  64,  5; 
65,  4;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  186,  30;  187,  1;  189,  8,  11,  20,  29  s.; 

190,  8;  192,  9;  194,  25,  28;  195,  8.  Non  nunquam  vocabulis  a 
Syro  additis  universa  Graeci  exemplaris  struetura  turbatur 
velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  136,  19;  137,  14;  138,  19;  140,  15, 
23  s.;  146,  29,  30s.;  147,  7,  18,  27;  148,  6,  8,  15,  18;  149,  18; 
150,  19;  151,  22,  23;  152,  20s.;  154,  1,  7;  156,  25;  157,  18,  29; 
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158,  5;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  171,  13;  Luc.  de  cal.  I.  S.  2,  4,  22,  24; 
3,  22,  24;  11,  14;  13,  15;  Themist.  de  amic.  I.  S.  48,  24;  53,  1,  4; 
55,  13;  56,  8;  59,  2;  63,  9;  64,  19;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  189,  23; 
191,  8;  193,  7,  8;  195,  7.  Uberiora  ab  interprete  additamenta 
contextui  Graecae  expoeitionis  inserta  sunt  Arist.  de  inund.  A.  S. 
136,18,29;  137,5,6;  138,25;  139,30;  140,18,  24;  141, 8;  142,3; 

144,  11,  21s.;  145,  14,  20,  29  s.;  146,  21,22,27;  147,  28;  148,16; 

149,  11,  13,  25;  150,  30;  152,  22;  156,  29;  157,  12  s.;  Isoer.  ad 
Dem.  A.  S.  172,  6,  7,  22;  175,  8,  21;  Luc.  de  cal.  I.  S.  2,  13;  3,  9s., 

•     19,  21  s.;  4,  17  s.;  7,  17  ;  9,  18;  10,  25;  11,  11,  12;  12,  13;  14,  9s., 

12,  16;  Themist.  de  amic.  I.  S.  57,  9;  58,  15;  61,  10,  12,  23;  62, 13; 
63,  21,  23  s.;  64,  20,  25;  65,  2  s.;  Plut  de  cohib.  ir.  A.  S.  190,  24; 
191,  4  8.,  28;  192,  2,  23;  194,  9  s.  —  Praeterea  amplificatur  oratio 
aut  ita,  ut  singulae  voces  Graecae  binis  vel  ternis  Syriacis 
circumeantur  velut  Arist.  de  muud.  A.  S.  135,  7;  136,  4;  138,  12, 

13,  14;  139,  22s.;  140,  10s.;  141,  30;  142,  6,  22;  144,  16,  17; 

145,  15;  146,  12  s.;  148,  27;  149,  9,  12;  150,  2,  5,  15;  151,  11  s., 
14s.,  27;  153,22s.;  154,6,8,  12  s.,  18, 24;  155, 10;  156,8;  157,10; 
Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  175,  20;  176,  5,  13;  Luc.  de  cal.  I.  S.  6,  22; 
12,  21;  Themist.  de  amic.  I.  S.  56,6s.;  57,5;  58, 14;  59,4s.;  63, 13, 
13s.;  64,4;  65, 10s.,  aut  ita,  ut,  quae  in  exemplaribus  Graecis  singulis 
enuntiatis  comprehensae  erant,  sententiae  a  Syro  binis  expri- 
mantur,  quorum  verba  arte  quadam  ita  vinciuntur,  ut  paria  paribus 
referantur,  velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  142,  2  ss.;  146,  9, 10;  149,  25  s.; 

150,  27  ss.;  152,  25  ss.;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  170,  11;  173,  26  s.; 
Luc.  de  cal.  I.  S.  2,  25  s.;  6,  3  s.;  9,  12  ss.;  13, 15s.;  16, 10;  Themist. 
de  amic.  I.  S.  49,  14s.;  51,  ls.,  6,  19;  53,  Iis.;  60,2;  62, 16;  63,11; 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  27  s. 

Superest,  ut  de  eis  locis  dicam,  ubi  aut  omnino  omisit  quae- 
dam  interpres  aut  ubertatem  Graecae  orationi6  in  angustum 
coe*git.  Omissaesunt  singulae  voces  Arist.  de  mund.  A.S.  135,  20, 
26;  140,  17;  145,  26;  146,  2;  148,  3,  15,  30;  149,  30;  150,  12; 
152,  21;  154,  14,  29;  155,  5,  11,  15,  17;  156,  19,  28;  158,  15; 
Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  167,  27,  28,  29;  168,  1,  20,  22;  169,  6,  27, 
30;  172,  14;  173,  8,  15;  174,  15,  30;  175,  1,  17,  26;  176,  4,  10; 
Luc.  de  cal.  I.  S.  1,  4,  7,  10;  2,  1,  8,  15,  16,  25;  3,  5,  10,  14,  15, 
17,  20,  24,  25;  4,  2,  16;  5,  6,  7,  16,  24;  6,  9,  14,  16,  21;  7,  16; 
8,  12,  19,  21;  9,  2,  4,  5;  10,  1,  2,  4,  6,  9,  14,  15,  22;  11,  17,  25; 
12,  3,19;  13,  1,  5,7;  14,3,8,15,16,21,22,23;  15,2,16,  18; 
16,  12;  Themist.  I.  S.  48,  19;  49,  1,  4,  20;  50,  13,  19;  51,  4,  5,  11, 
12,  18;  52,  4,6,7,  12,17,19,23;  53,4,  9, 10,15,17,19,20;  55,13; 
56,  2,  7,  9,  14,  19,  25;  57,  2,  10,  12,  21;  58,  4,  5;  59,  1,  16,  18; 
60,  1,  5,  8,  10;  61, 1;  63, 12;  64, 4;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  186,  27 ; 
187,  14,  20,  27;  188,  10,  15,  17,  26;  189,  6,  20,  24,  25;  190,6, 19, 
25;  192,  4,  12,  24;  193,  3,  6,  29;  194,  19;  195,  9,  integrae  vero 
sententiae  aut  oerte  non  medioeres  sententiarum  partes 
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Arist.  de  mund.  A.  S.  147,  27;  149,  30s.;  Isoer.  ad  Dem.  A.  8. 
169,  25;  174,  9;  Luc.  de  cal.  I.  S.  9,  16;  14,  2,  11;  Themist  de 
amic.  I.  S.  49,  9  s.,  13;  50,  9;  52,  10;  53,  16,  24;  56,  17;  59,  6,  16; 
60,  1,  18;  Plut  de  comb.  ir.  A.  S.  187,  13;  188,  11;  189,  9;  192,  4. 
In  angustum  oratio  cogitur  aut  ita,  ut  bina  sive  terna  vocabula 
Graeca  singulis  Syriacis  exprimantur  velut  Arist.  de  mund. 
A.  S.  146,  15;  147,1s.;  148,1;  155,  16,  21;  156,4;  Isoer.  ad  Dem. 
A.  8.  174,  16;  Luc.  de  cal.  I.  S.  10,  23;  12,  10,  17;  Themist.  de 
amic.  I.  S.  49,  5;  51,  12;  52,  14,  15;  55,  19,  21;  56,  9;  57,  7,  10; 
60,  8;  61,  3,  25;  62,  23;  63,  12,  22;  64,  7;  65,  1,  4,  10;  Plut.  de 
cohib.  ir.  A.  S.  186,  30;  187,  11,  22,  28;  188,  9;  189,  8,  9,  10,  18, 
20,  25,  26,  30;  190,  2,  18;  191,  10,  27;  192,  17;  193,  6;  194,  8, 
l3;  198,  8,  aut  ita,  nt  bina,  si  dicere  fas  est,  membra  orationis 
Graecae  singulis  sententiisSyriacis  comprehendantur  velut 
Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,  7;  171,  51;  174,  27  s.;  175,  14  s.;  176, 
11  ss.;  Luc.  de  cal.  I.  S.  9,  23  s.;  Themist.  de  amic.  I.  S.  56,  10; 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  16. 

Sed  hae  quidem  licentiae,  quamvis  magnae  esse  videantur,  circa 
solam  orationem  versantur.  Neque  vero  desunt  loci,  in  quibus  con- 
stituendis  adeo  ad  arbitrium  interpres  egit,  ut  etiam  sententia 
Graeci  exemplaris  deflecteretur  infringereturque,  scilicet 
Arist.  de  mund.  A.  S.  142,  1  s.,  12  s.,  29  ss.;  144,  23  ss.,  26  ss.,  145, 
2s.,  5;  146,  2s.;  147,  30s.;  148,  17,  28s.;  149,  5,  23;  151,  15  s.; 
152,  27;  154,  2;  155,  2,  25;  156,  9  ss.,  16  s.,  21  ss.;  157,  3,  5; 
158,  5  ss.,  17  ss. ;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,  4  ss.;  169,16  s.;  170,20; 
171,  12  s.,  22,  29;  172,  4,  5,  8  s.,  25;  173,  2ss.,  6,  15  ss.,  20  ss., 
23  s.440);  174,  6ss.,  17  s.;  175,  14  se.;  176,  3  s.;  Luc.  de  cal.  I.  S. 
4,  20  ss.;  7,  8,  22;  8,  14  s.,  16;  9,  7ss.,  22;  10,  9,  19  ss.;  11,  18; 
12,  12,  24;  13,  1  ss.,  7;  14,  3  s.,  20;  15,  19  s.;  16,  5  s.,  7  ss.,  12s.; 
Themist.  de  amic.  I.  S.  49,  1  s.;  50, 1 ;  51,  12  ss.,  25  ss.;  62,  7;  53,  5; 
54,  9,  12  ss.;  56,  2,  11  s.,  16;  59,  5  s.,  9,  18  ss.;  60,  6,  10 ss.,  13  ss., 
23;  61,  1  ss.;  62,  23;  64,  3,  7,  13,  14,  17 ;  65,  4s.,  7;  Plut  de  cohib. 
ir.  A.  8.  187,  25,  26;  188,  6  s.;  189,  1  ss.,  8  s.,  20  ss.;  190,  9  ss.,  11; 
191,  29  8.;  192,  1,  6  88.,  16  s.  Cetera m  consulto  videtur  hisce  locis 
paulo  longius  a  Graeco  exemplari  recessisse  interpres,  sive  quod 
parum  referre  putabat,  qua  fide  quaeque  sententia  redderetur,  sive 
quod  eam,  quam  ipse  erat  expressurus,  sententiae  figuram  aptiorem 
ducebat  illa,  qua  scriptor  Graecus  usus  erat.  Contra  locis  Arist.  de 
mund.  A.  8.  141,  28;  142,  16;  144,  12;  149,  16;  156,  10;  Isoer. 
ad  Dem.  A.  S.  168,  18;  175,  5  s.;  Luc.  de  cal.  I.  S.  4,  23  s.;  13,  4; 
Tbemist.  de  amic.  I.  8.  53, 16;  Plut  de  cohib.  ir.  A.  S.  192, 8  omnino, 
quae  esset  sententia  Graeci  scriptoris,  non  perspectum  est. 

Sed  multo  etiam  Ulis  graviora  sunt  exemplaria  Graeca 
inter  et  versiones  Syriacas  discrimina,  quae  vehementer 
vereor,  ut  suo  iure  adhuc  homines  docti  ad  ipsum  Ser- 
gium  retulerint  Res  eo  gravior  est  et  suspiciosior,  quod  minime 
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aequaliter  per  omnes,  de  quibus  disputatur  versiones  patet.  Neque 
enim  ulla  eius  generis  discrimina  versio  libri  de  mundo,  paucissima 
pro  rata  parte  versio  orationis  Demoniceae,  longo  plurima  versio 
libelli  de  ira  Plutarchei  exhibet.  Iisdem  fere  finibus  continentur  in 
interpretationibua  Luciani,  Themistii,  Pseudo-Plutarchi,  ut,  quid  sen- 
tiam,  etiam  de  eis  versionibus  dicam,  quarum  exempla  Graeca  quo- 
uiam  interierant,  res  certo  explorari  non  potest.  —  Verum  prolatis 
exemplis  rem  illustrem.  Primum  huc  revocandi  sunt  ii  loci,  ubi 
nimia  religione  factum  est,  ut,  quae  ad  Graecorum  de  deis  per- 
suasionem  spectarent,  ant  prorsus  omitterentur  aut  immutarentur 
ita,  ut  cum  Christianorum  opinionibus  fere  convenirent,  velut  160er. 
ad  Dem.  A.  S.  168,  9;  176,  83;  Luc.  de  cal.  I.  8.  11,  12,  15,  19; 
Themist.  de  amic.  I.  S.  49,  18;  51,  7;  52,  6;  60,  18;  Plut.  de  comb, 
ir.  A.  S.  188,  21;  191,  7.  Atqui  Sergium,  quem  confirmata  aetate 
totum  magis  studiis,  quae  a  paganorum  scientia  et  litteris  ♦penderent, 
quam  controversiis  et  religionibus  sectarum  Christianarum  deditum 
fuisse  vidimus,  merito  putemus  tantae  superstitionis  tenebris  offusum 
fuisse,  ut  vel  in  nominandis  deis  veterum  haereret?  Accedit,  ut, 
quam  liberaliter  et  humane  Sergius  senserit,  e  versione  libri  de 
mundo  dilucide  appareat,  ubi  afferendis  eis,  quae  paganorum  opiniones 
cultusque  saperent,  minime  offendit.441)  —  Idem  fere  cadit  in  locos 
Luc.  de  cal.  I.  S.  1,  11;  5,  3,  6;  8,  3;  14,  1;  Themist.  de  amic.  I.  S. 
60,  1;  63,  8,  ubi,  quae  ad  res  veternm  scenicas  spectabant,  et 
Luc.  de  cal.  I.  S.  8,  18;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  190,  8;  194,  24, 
ubi,  quae  ad  agonisticas,  praetermissa  sunt.  Quis  enim  serio  sibi 
persuadeat  virum  Alexandriae  medio  fere  saeculo  quinto  litteris  im- 
bntum,  quae  tragoedia  esset,  quae  comoedia,  qui  TTOtTKpaTidcTric, 
quae  TTaXcucrpa,  ignoravisse.  Quin  etiam  fuisse  aliquam  in  Sergio 
doctrinam  antiquariam  vel  ex  loco  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  19 
(391  A  21  ed.  Bekker)  elucet,  ubi  TÖ  KwpuKiov  fivxpov  reddit  per 
^$*£O9Q0?  JvöbODJ  OO)  Jla»0)  „templum,  quod  dicitur  Corycium", 
cum  sciat  specus  illud  cum  rebus  sacris  veterum  coniunctum  esse.  — 
Porro  Luc.  de  cal.  I.  S.  3,  23;  4,  21;  Themist.  de  amic.  I.  S.  48,  9; 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  193,  25  omissa  sunt  exempla  e  fabulis 
Graecorum  Themist.  de  amic.  I.  S.  55,  11;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S. 
188,  28s.;  195,  1,  e  memoria  rerum  gestarum  sumpta,  cum 
eiusdem  generis  alia  multa  tautum  non  ad  verbum  exprimere 
Sergius  soleret.  —  Eadem  inconstantia  est  in  vertendis  poßtarum 
Graecorum  verbis,  quae  incertus  libri  de  mundo  auctor,  Themi- 
stins,  Plutarchus  plurima  laudant.  Alia  enim  summa  fide  Syriace 
expressa  sunt,  aha  aut  prorsus  omissa  aut  ita  cum  contextu  prosae 
orationis  permixta,  ut  poe*tarum  sententias  laudari  e  solis  versionibus 
3yriaci8  parum  perspiceremus.  Exempla  eius  licentiae  sunt  Themist. 
de  amic.  L  S.  48,  19;  49,  11;  52,  2,  5,  11;  54,  22  s.;  Plut.  de  cohib. 
ir.  A.  S.  187,  8s.,  17;  188,  6,  10,  14;  189,  14,  19;  190,  3,  18; 
193,  25.  —  Denique  Luc.  de  caL  I.  S.  9,  18;  Themist.  de  amic.  L  S. 
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49,  11;  50,  3;  53,  12;  60,  19;  Plut  de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  22,  24, 
25;  189,  1,  8,  9,  10,  13  88.;  192,  28;  193,  18;  194,  19,  24;  195,  6 
ipsae  quidem  pot'tarum  philosopborumve  sententiae  vel  narratiun- 
culae  disputationibus  insertae  fide  non  mediocri  transferuntur,  sed 
tacentur  nomina  a  scriptoribus  Graecis  laudata.  Id  quod  per  se 
facile  ita  poterat  explicari,  ut  statueremus  Sergium  ea,  quae  neque 
afferri  multum  interesset,  neque  populäres  cognita  haberent,  nomina 
propria  omisisse.  Verum  unde  id  factum  esse  putemus,  ut  eadem 
nomina  modo  retinerentur  modo  silentio  praetermitterentur,  ut  inter- 
dum  omitterentur  etiam  nomina  clarissima,  quaeque  Sergius  dubitare 
non  poterat,  quin  eis,  quorum  usui  versiones  suas  destinaret,  adprime 
cognita  essent  velut  Socratis 442),  Hippocratis448),  Ptolemaei444),  ser- 
varentur  velut  Ctesiphontis  pancratiastae446)?  Sed  ut  istas  rationes 
dimittam,  nobis  persuadeamus  arcbiatrum  Romanuni,  Galeni  inter- 
pretem  illum  elegantissimum  eo  adduci  potuisse,  ut  Hippocratis, 
eum,  quem  Alexandria,  quem  frequentissima  lectio  Aristotelis  do- 
cuisset,  ut  Socratis  nomen  praeteriret,  aut  tarn  rüdem  et  rusticum 
nobis  informemus  virum,  qui  omnes  fere,  quae  sua  aetate  florerent, 
disciplinas  litteris  complecteretur,  ut  veri  simile  videatur  ab  eo  Miner- 
vam  virum  factam  esse  tibiis  canentem446)?  —  Denique  ut  haec  argu- 
menta lubrica  sint  omnia,  quaeque  parum  liceat  in  Universum  iudi- 
cari,  versio  libelli  de  cohibenda  ira  ita,  ut  ad  nostram  usque 
aetatem  servata  est,  ab  interprete  ResaYnensi  non  potest  condita 
esse.  Retractatio  potius  videtur  esse  Syriaco  sermone  instituta  quam 
translatio  exemplaris  Graeci.  Adeo  multa  aut  plane  omissa  sunt447) 
aut  perquam  libere  et  indiligenter  translata448),  ut  tantum  in  trans- 
cursu  moneam  dialogura  Graeci  exempli  perpetua  oratione  expressum 
esse.  Atqui,  si  eos  locos  spectamus,  qui  accuratius  cum  exemplo  Graeco 
conveniunt,  versio  et  scribendi  genere  et  arte  interpretandi  adeo 
cum  coteris,  quae  sine  interpretis  nomine  servatae  sunt,  conspirat, 
ut  ab  eodem  omnes  profectas  esse  interprete  dubitari  non  possit. 
Eo  igitur  res  redit,  ut  aut  negandum  sit  versiones  illas  Sergii 
esse  ResaYnensis  aut  statuendum  graviora  i IIa  discrimina 
recentioris  retractationis  vestigia  esse.  Sergii  versiones  esse 
quominus  negemus,  mirus  eorum  in  scribendi  vertendique  ratione  cum 
versione  libri  de  mundo  concentus  obstat.  Contra  esse  quaedam  in 
eis  interpolationis  vestigia  iam  supra  probatum  est.  Contendo  igitur 
versiones  Isocratis,  Luciani,  Themistii,  Plutarchi,  quae  adbuc  in  lucem 
editae  sunt,  a  Sergio  ResaYnensi  conditas  quidem  esse,  sed  non  in- 
tegras  servatae ,  verum  aliam  ab  alio  monacho  Syro  retractatam. 
Quam  coniecturam  si  exemplis  confirmare  oportuerit,  quibus  demon- 
stretur  eiusmodi  retractationes  ab  universa  condicione  litte rarum 
Syriacarum  non  esse  alienas,  duo  exempla  proferam,  ea  quidem 
celeberrima  Honaini,  a  quo  vidimus  ipsius  Sergii  versiones  Galeneas 
retraetatas  esse,  et  Iacobi  Edesseni,  quem  constat  anno  675  hymnos 
ecclesiasticos  a  sancto  Paulo  episcopo  Edesseno  e  Graeco  sermone 
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in  Syriacum  conversos  collatiß  exemplaribus  Graecis  emendavisse  et 
distinctis  discolori  atramento,  quae  ad  verbum  e  lingua  Graeca  trans- 
lata  essent,  quaeque  ab  interprete  Syro  addita,  adiectaque  inter  sin- 
gulas  lineas  adnotatione  critica  denuo  edidisse.449)  TUud  sane,  quod 
Honainus  et  lacobus  in  retractandis  veterum  versionibus  effecerunt, 
ne  voluerunt  quidem  efficere  monachi  illi,  qni  sex,  de  quibus  dispu- 
tamns,  versiones  retractaverunt,  neque  si  voluissent  efficere,  poterant, 
cum  exempla  Graeca  manifesto  nulla  conferrent.  üt  retractandi 
laborem  susciperent,  potissimum  in  causa  videtur  fuisse  memoria 
versionum  mature  corrupta.  Res  elucet  ex  eo,  quod  et  plurimae,  quas 
p.  412  s.  enumeravi,  interpolationes  in  corrigendis  explicaudisve 
locis  corruptis  versantur  et  in  versione  libelli  de  cohibenda  ira  uon 
nullae  sententiae  sunt  ab  exemplo  Graeco  prorsus  alienae,  quibus 
interpositis  illud  retractator  videtur  egisse,  ut  lacunosum  exemplaris 
sibi  propositi  contextum  quasi  resarciret.460)  Sed  non  satis  habue- 
runt  recentiores  monacbi  versionibus  Sergianis  pro  virili  parte  emen- 
datis.  Ubi  retractandis  exemplaribus  antiquis  manus  admoverunt» 
illud  etiam  studuerunt  efficere,  ut  sublatis,  quae  vel  religionem  lae- 
derent  vel  intellectu  essent  difficiliora,  orationem  ad  intelligentiam 
aequalium  accomodarent.  Quod  Studium  consentaneum  est  proce- 
dente  tempore  magis  invaluisse.  Itaque,  quo  serius  quaeque  versio 
retractata  est,  eo  pluribus  et  insolentioribus  scatet  immutationibus 
omissionibusque.  Plutarchei  autem  de  ira  libelli  exemplum  S}riacum 
retractatum  nt  tarn  longe  ab  exemplo  Graeco  abhorreret,  eo  quoque 
factum  est,  nisi  fallor,  quod  versio,  cum  extremo  loco  scripta  ex- 
staret,  in  codice  retractatori  proposito  pessime  erat  habita.  Extremo 
autem  loco  eam  scriptam  fuisse  probant  capita  Graeca  XIV — XVI 
omissa.  —  Porro  ex  his  patet  versiones  Plutarcbeas  non  ex  eodem 
codice  mann  sripto  transscriptas  esse  atque  versiones,  quae  in  cod. 
mus.  Brit.  17209  seqnuntur,  Luciani  et  Tbemistii.  Neque  enim  est, 
quod  putemus  librarium,  qui  illum  codicem  scripsit,  ordinem  codicis 
sibi  propositi  immutavisse.  Quodsi  non  ex  eodem  codice  trauBScriptae 
sunt,  ne  retractatas  quidem  ab  eodem  homine  esse  versiones  Plu- 
tarchi  et  Luciani  Themistiique  probari  potest.  Tres  igitur  mini- 
mum  retractatores  internoscendi  sunt.  Primus  non  multo 
poat  mortem  Sergii  retractavit  versionem  orationisDemoniceae, 
alter  versiones  Luciani  et  Tbemistii,  tertius  denique  eas,  quae 
sub  nomine  Plutarchi  proditae  sunt.  Postremo  enim  versiones, 
quae  feruntur,  libellorum  Plutarcheorum  retractatas  esse  inde  appa- 
rent,  quod  perpaucae  in  illas  post  retractationem  corruptelae  irrepse- 
runt  Ita  enim  illud  quoque  facile  explicari  potest,  quod,  si  integrae 
versiones  servatae  essent,  explicari  omnino  non  poterat,  scilicet,  quo 
longius  quaeque  versio  ab  exemplo  Graeco  recederet,  eo  paucioribus 
lenioribusque  mendis  scatere.  Denique,  si  retractatorum  manus  per- 
pessae  sunt  versiones,  etiam  illud  facile  potuit  accidere,  ut  nomen 
interpretis  interiret 
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Haec  de  retractatione  versionum  Sergianarum,  quae  eine  inter- 
pretis  nomine  servatae  sunt,  habebam,  quae  disputarem.  Veniam 
spero  me  facile  impetraturum  esse,  qnod  tarn  prolixe  de  hoc  loco 
disserui.  Plurimum  confert  ad  auctoritatem  Sergii  perspiciendam. 
Apparet  enim  inde  libros  Sergianos  per  saecula  VI,  VII,  VIII  in 
monasteriis  Syriacis  frequentissime  lectitatos  esse.41,1)  Praeterea 
maximi  momenti  res  est,  in  emendandis  secundum  versiones  Ser- 
gianas  verbis  Graecis.  Nam  patet  longe  aliam  esse  aliarum  ver- 
sionum auctoritatem.  Plurimum  valet  ad  emendanda  verba 
Graeca  versio  orationis  Demoniceae.  Ne  Luciani  quidem 
aut  Themistii  versiones  spernendae  sunt.  Nullius  fere 
pretii  est  interpretatio  Plutarchei  de  ira  libelli.458) 


Caput  alterum. 

Spices  criticae. 

I.  'IaoxQärovs  ö  JtQÖg  Avmdvixov*) 

A.  S.  p.  167  s.  s.  Isocratis  orationes.  Recognovit  etc.  G.  E.  Benseier. 
Editio  altera  curante  Friderico  Blass.  Lipsiae.  1886.  Vol.  I 
p.  1  s.  s.  Ryssel,  Über  den  textkritischen  Wert  der  syrischen 
Übersetzungen  griechischer  Klassiker.  II.  Teil.  Leipzig  1881. 
p.  29  8.  s. 

Earum  scripturarum,  quas  apographum  Sergii  ab  uni versa 
omnium,  qui  ad  nostram  usque  aetatem  servati  sunt,  codi- 
cum  Graecorum  memoria  absonas  praebebat,  duo  sunt  ge- 
ner a,  ea,  quamvis  sint  certe  quidam  loci,  in  quibus  iudicandis  de 
quo  genere  cogitandum  sit,  dubitare  possis,  in  Universum  quidem 
quam  raaxime  inter  se  diversa.  Alterum  errorum  est  aut  nien- 
dorum,  quae  iniquitati  temporis  vel  librariorum  negle- 
gentiae  debebantur,  eorum  le viusculorum  quidem  plerum- 
que  et,  quae  mediocri  cura  possis  corrigere.  Alterum  vero 
genus  est  graviorum  lectionis  varietatum,  e  quibus  appa- 
ret, id  quod  primus  Rysselius  suspicatus  est*58),  Syriace 
versam  esse  recensionem  orationis  Demoniceae  antiquam 
et  prorsus  diversam  ab  ea  recensione,  quem  nostri  Codices 
Graeci  exhibent.  Denique  interdum  paulo  magis  intricata  res  est 
ita,  ut  antiqua  quaedam  lectionis  varietas,  quae  a  nostrorum  libro- 

*)  T  =  codex  Urbinas,  A  —  codex  Vaticanus,  TT  =  codex  Parismu«, 
L  =  codex  Laurentianus  68,  5  collati  a  Buermannio,  E  =  codex  Ambro 
sianus,  €  —  corrector  codicis  B,  Z»  codex  Scaphusianus  collati  a  Dre- 
rupio,  S      apographum  Sergii. 
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nun  memoria  abhorret,  in  apographo  Sergii  a  neglegenti  librario 
videatur  corrupta  esse.  Tum  id  agendum  est,  ut  emendata  scriptura 
Sergii,  quae  genuina  alterius  recensionis  lectio  fuerit,  coniecturae 
acumine  reperiatnr. 

Initium  disputationis  faciam  a  congerendis  prioris,  de  quo 
dicebam  generis,  exemplis.  Ac  p  lim  um  quidem  sunt  quidam  loci, 
ubi  apograpbum  Graecum  Sergii  ita  videtur  laesum  fuisse,  ut  ne 
ipse  quidem  interpres,  quae  autea  scripta  erant,  omnia  legere  posset. 
Duo  loci  sine  controversia  ita  sunt  explicandi,  in  quibus  vertendis 
satis  certam  eorum,  quae  legere  sibi  videretur,  fiduciam  se  non 
habuisse  ipse  Sergius  indieavit,  cum  parum  accurate  et  per  miras 
ambages  orationis  interpretaretur: 

XXI  7  8.  s.  pro  verbis  inde  ab  öpYrj  usque  ad  UTrouiuvrjoceic 
Sergius  exhibet  TTapaTrXndujc  fyfle  irpöc  äTravTac  Kai  aicxpöv  U7TO- 
Xdßnc  tüjv  ufcv  pUeTUiv  fipxeiv,  TaTc  f|bovaTc  bouXeueiv  extremis 
verbis  liberrime  expressis.454) 

XXX  4  s.  pro  Graecis  xapiEou^vouc  et  dTrexöavouevouc  Sergius 
expressit  cuußouXeuovTac.  Scripturam,  quae  cum  sententia  scriptoris 
vehementissime  pugnat,  unquam  in  ullo  codice  exstitisse  nullo  pacto 
mihi  persuaserim.  Immo  cum  neutrum  partieipium  Graecum  tarn 
clare,  ut  legi  posset,  scriptum  inveniret  interpres,  illud  cuußouXeuov- 
Tac  e  sua  coniectura  supplevit.456) 

Aliqua  cum  probabilitate  duos  locos  addere  poteram,  ubi  com- 
pluria  verba,  quibus  careri  nullo  pacto  potest,  in  versione  Syriaca 
praetermissa  sunt,  scilicet 

XXXVI  6  verba  tcxupÖTOTOV  ueVroi,  quae  si  sententiam  spec- 
tamus  plane  necessaria  videntur,  cum  legibus  a  regibus  latis  suprema 
quaedam  lex  opponatur  in  ipso  regis  arbitrio  posita456), 

XLVI  4  verba  Kai  Tac  TrXricuovdc  dYairäv  eu9uc,  quae  vel  ideo 
dubitari  non  debet,  quin  genuina  sint,  quod  Ulis  omissis  accuratissima 
quaedam  et  elegantissima  responsio  orationis  deletur.457) 

Sed  cum  ceteroqui  locos  tarn  accurate  expresserit  Sergius,  ut 
de  scriptura  sibi  proposita  dubitavisse  minime  videretur,  magis  equi- 
dem  eo  propensus  sum,  ut  verba  illa  re  vera  in  apographo  Sergii 
perperam  omissa  fuisse  putem. 

Neque  enim  pauca  sunt,  quae  in  illo  exemplari  neglegentia 
librariorum  omissa  erant.   Exciderat  scilicet 

VII  3  uövii  quod  perfacile  ante  u^v  omitti  poterat468), 

IX  8  tüjv  UTcapxövTUJV,  quod  ut  iusta  oppositio  exsistat,  pror- 
8 us  nece8sarium  est459), 

XXVI  4  uövov,  quod  genuinum  esse  sequens  dXXd  Kai  in- 
dicat460), 

XXVII  5  diroXauciv,  quo  quam  vis  salva  sententia  careri  possit, 
genuinum  tarnen  puto  esse,  quia  in  sequentibus  quoque  bonorum 
possessio  et  usus  inter  se  opponuntur461), 

XXXI  1  buc  syllaba  vocabiüi  bucdpccroc45*), 
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XXVIII  6  CTTOubcuiw,  quod  ideo  defendam,  quia  augetur  certe 
sententia,  si  ideo  divitias  servandas  esse  monetur,  quod  Ulis  sub- 
veniri  potest  non  tarn  cuivis  amico  quam  optimo  cuique  et  qui 
auxilio  dignissimus  sit463), 

XXXIV  3  xaxicxrrv,  quod  mihi  quidem  plane  necessarium  vide- 
tur464), 

XXXIV  8  toö,  quod  perfacile  post  dXXoxpiou  omitti  poterat465), 
XXXVI 3  udXXov,  quo  sequente  comparativo  ßeßaioxdpav  careri 
non  potest466), 

XL  3  <5nra6dc  dv,  quibus  omissis  nullum  est  sententiae  acu- 
inen  J, 

XLII  2  bucTUXUJV,  quod  tarn  sententia  quam  concinnitas  ora- 
tionis  postulat468), 

XLIII  3  dv  tuj  Cnv,  quod  necessarium  est,  cum  manifeste  xfj 
toö  ßiou  xeXeuxf)  opponatur  fj  dv  xüj  lf\v  dboHia469), 

XLIX  2  uövov,  quod  servari  respondens  tuj  ßiuj  iravxl  suadet470), 

XLIX  3  ßiüJ,  quo  careri  opposito  Ttf»  Xöyuj  non  potest.471) 

Denique  huc  revocandus  est  etiam  locus 
XLII  7  8.  lbb.  Grr.  £xovTa  rapnraxeiv  S  ?X€IV»  uw  scriptum 
Syri  nata  est  omissis  syllabis  oVTa  Trepmax.472) 

Quibus  locis  eos  subiungam,  ubi  scriptura  apographi  a 
Sergio  adhibiti  depravata  est,  cum  librarii  oculi  ad  voca- 
bulum  prope  positum  aberrarent. 

VII  1  lbb.  Grr.  olc  öv.  S  r\  civ  ineptissima  scriptura  nata  ex 
antecedentibus  f|  bd473), 

XX  5  lbb.  Grr.  ßeXxicxoic  S  xPICiMOic,  ubi  librarii  oculi  ad 
XpÜJ  quod  antecedit  aberravisse  videntur474), 

XXVI  6  s.  lbb.  Grr.  <p0ovoöci  S  bucxepaivouci  sine  dubio 
perperam  sumptum  ex  antecedentibus  Im  xoic  kokoic  bucxepaivov- 
xac475), 

XLIV  6  lbb.  Grr.  eibrjceic  8  eupr|C€ic,  quod  e  sequente  euprV 
ceic  fluxit476), 

LH  3  lbb.  Grr.  t&  ßdXxicxa  (xprjciua)  S  Trävxa  xa  XPnclMa 
sumpto  TiAvxa  ex  dq>'  äTravxa  quod  antecedit477), 

LH  5  lbb.  Grr.  xd  xpf)Ciu<x  S  Trdvra  Ta  xpriciua  sumpto  Ttavia 
sive  ex  TravxaxöSev,  quod  antecedit,  sive  ex  illo,  quod  modo  per- 
peram scripserat  librarius,  Trdvxa  xd  xpfc1*101-478) 

Dittographiae  deinde,  quam  proprio  nostrates  dicunt,  duo 
exempla  praebebat  apographum  Sergii. 

XHI 1  lbb.  Grr.  eüXaßoü  8  eu  euXaßoö.479) 

LI  4  S,  cuius  scriptura  a  memoria  nostrorum  librorum  longe 
abborret,  xai  xujv  coopicxuiv  uavödveiv  Kai  e!  xi  xp^ci^ov  etprjKaciv 
ävaYiYVüJCKtiv  Kai  uavOdveiv  iterato  in  fine  perperam  sine  contro- 
versia  verbo  (uiavGdveiv.480) 

Saepius  in  apogragho  Sergii  factum  erat,  ut,  quo  nullum  fre- 
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quentius  in  Universum  est  corruptelarum  genus,  vocabulum  in 

ßimile  vocabulum  transiret. 

VII  6  lbb.  Grr.  uiöyov  S  u^YOuca481), 

IX  7  s.  lbb.  Grr.  direueXciTO  S  diroveiTO488), 

XI 10  lbb.  Grr.  ciroubcuouc  8  Tpörrouc488), 

XXI  8  lbb.  Grr.  äpapTavovTac  S  ÄTravTac484), 

LI  1  lbb.  Grr.  TrapaoeiYuxxci  8  TrpdYnaci.485) 

Denique  peccavit  librarius  c'odicis  8  ter  collocatione  ver- 

borum  perperam  immutata  ita,  nt  teterrimi  hiatus  efficerentur. 

Scilicet  scripsit 

IX  2  KCtAdv  Kai  oiK€tov  pro  oikciov  Kai  KaXöv486), 

XII  5  cunßouXeujidTuuv  Kai  dKOucndiwv  pro  dKOucjudTUJV  Ka\ 

cuußouXeujwmuv487), 

XXI  6  cuKppovriceic  Kai  euboKiurjceic  pro  €uboKi)nr|ceic  Kai  cw- 

^povriceic.488) 

Sed  ne  interpolationibus  quidem  carebat  apographum  Sergii. 
In  duobus  sane  locis  etiara  dubitari  potest  additamenta  a  Sergio 
expressa  utrum  re  vera  contextui  verborum  inserta  invenerit,  an 
supra  verba  genuina  vel  in  margine  libri  scripta  ipse  primus  orationi 
Graecae  admiscuerit. 

XV  4  lbb.  Grr.  TTpöc  ttjv  urieiav  8  TTpöc  xf|V  eüe£iav  Kai 
ÜYieiav,  quod  recte  habere  non  potest,  quia  utroque  substantivo 
servato  durissimus  hiatus  efficitur489), 

Xviil  8  lbb.  Grr.  ßqbiuuc  S  ßqbuuc  Kai  euxcpwc  (eujuapujc), 
ubi  alterum  adverbium  spurium  esse  eadem,  quo  modo  usus  sum, 
ratione  demonstratur.  Neque  enim,  utnt  illud  collocaveris,  teterrimi 
hiatus  durities  evitari  potest.490) 

Quibus  oppositi  sunt  quatuor  loci,  in  quibus  iudicandis  summa 
cum  probabilitate  affirmare  licet  Sergium  additamenta  iam  in  con- 
textu  sui  codicis  repperisse. 

XX  8  lbb.  Grr.  TrXricjLiovfi  Ydp  dTrdvTwv  S  ttXt]C|liovti  ydp 
dTrdvTUJV  ömpujv,  ubi  quam  vis  dubitari  possit,  num  dittographia 
quadam  ex  dTrdvTwv  natum  sit,  malim  dcppwv  versionis  Syriacae 
pro  additamento  interpretis  aiicuius  vel  librarii  habere,  qui,  quae 
esset  TrXncjiovfi ,  parum  perspexerit,  eo  quidem  satis  inepto.  Neque 
enim  TTXncMOVrj  abundantia  quaedam  est,  quae  possit  stolida  aut 
molesta  dici,  sed  satietas  fastidiumque,  quod  abundantia  procreatur.491) 

XXIV  1  lbb.  Grr.  nr\blva  qnXov  ttoioö  S  unbc^va  xaxcwc  qri- 
Xov  ttoioö,  ubi  Tax^uJC  adverbium  nemo  non  videt  interpretationem 
esse  languidam  verborum  sequentium  irpiv  öv  dEcTdcnc  ttüjc  k^xP»V 
toi  xoic  TTpÖTCpov  quXoic.  Quibus  additis  superfluum  erat  aut  potius 
molestum.492) 

XXVIII  6  lbb.  Grr.  xpn.pärwv  S  xpnpdTUiv  dbiKUJV,  ubi  dbi- 
ku)V  ad  Universum  nexum  sententiarum  minime  quadrat.  Neque 
enim  id  volebat  scriptor  orationis  significare  iniustas  quidem  divitias 
non  nisi  vivis,  iustas  vero  etiam  mortuis  usui  esse.498) 
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XLIV  3  lbb.  Grr.  S  veov  övra,  ubi  veov  övtci  addita- 
raentum  est,  quod  artissime  cohaeret  cum  antiqua,  quam  hoc  loco 
apographum  Sergü  exbibebat,  varietate  lectioniß  bir|uapTev  (lbb.  Grr. 
bie'Xa8ev),  quam  parum  librarius,  qui  verba  addidit,  perspexit.49*) 

Denique  huc  pertinet  locus  omni  um,  qui  prius  scripturarum 
genus  efficiunt,  intricatissimus. 

XXXVIII  6  lbb.  Grr.  bucaiocuvnc  S  bö£ac.  —  Alteram  hic 
scripturam  directo  ex  altera  factam  esse  vereor,  ut  quisquam  sibi 
persuadeat.  Immo  bucaiocuvnc  videtur  in  eo  codice,  unde  apogra- 
phum Sergü  transscriptum  est,  adeo  depravatum  exstitisse,  ut,  quid 
signincaretur,  parum  pateret,  bö£ac  a  librario,  qui  in  yocabulo  corrupto 
haereret,  coniectura  restitutum  esse.435) 

Antequam  ad  alterum  genus  scripturarum,  quae  novae  e  yer- 
sione  Sjriaca  innotescunt,  transeam,  necease  est  eos  locos  compo- 
nere,  qui  ad  utrum  genus  revocandi  sint,  merito  potest 
dubitari.  Paasim  enim  in  apographo  Sergü  praetermissa  erant, 
quae  per  se  neque  molesta  sunt  neque,  ut  sententia  salva  sit,  neces- 
saria,  nimirum 

V  l  dXXd  Trapaiveciv  rpaujavTec496), 

V  7  Yvnriujc497), 

VI  1  8.  KdXXoc  uev  t«P  ?l  XPÖvoc  dvrjXujcev  f\  vöcoc  e*nd- 
pavev498), 

IX  3  utt*  djioö  cot,  quae  merito  ab  apographo  Sergü  aUena 
fuisse  aliqiÜ8  suspicari  possit  collato  loco  Antid.  74,  ubi  in  codici- 
bus  TA  est  tüjv  TrdXai  Y6YpaMJievuJV  e^  in  margine  utriusque  libri 
tüjv  utt*  d)noö  TrdXai  YeYpanjLievujv499), 

XII  5  troXXüjv  Kai500), 

XXI  4  TrdvTUJV501), 

XXIV  6  nrjT6  M€Td  ßXdßr)c  Treipüj  tüjv  qnXwv  uiyr'  äireipoc 
eivai  tüjv  e>aipujv  ÖeXe.  toöto  be  Troinceic,  iäv  fif)  beönevoc  tö 
beicGai  TfpocTroiq508), 

XXVII  8  KCtXöv503), 

XXXI  3  s.  nrjo'  &v  dbiKuic  öpYiZönevoi  TUYxäviuciv504), 
XXXI  10  s.  ßapu  rap505)> 
XXXI 11  napoHuvTiKÖv  Ydp506), 
XXXII 1  s.  MdXiCTa  |iev5ü7), 

XXXIII  5  s.  noXXdKic  t«P  "JV  toic  Xötoic  ^Xunricav,  toutujv 
toic  eVroic  if|v  TiuuJpiav  Sbocav508), 

XXXIV  1  ßouXeuöyevoc509), 
XLI  5  növoic810), 

XLTV  3  bid  ttjc  auTr)C  TcpaYMaTeiac  äya511), 
XLIX  7  Kai  miXouc.512) 

Sed  ego  quidem  multo  magis  eo  inclinor,  ut  ad  earum  genus 
scripturarum,  quae  ad  diversam  apographi  Sergiani  memoriam  spec- 
tant,  hos  locos  referam.  Neque  enim  pauca  ab  ea  recensione 
orationis,  quam  apographum  illud  exbibebat,  antiquitus 
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aliena  fuisse,  quae  in  codicibus  Graecis  servatis  leguntur,  vel  eo 
apparet,  quod  quatuordecim  locis,  quae  in  codicibus  contra  auctori- 
tatem  versioniB  Syriacae  feruntur,  si  accurate  spectamus,  videntur 
esse  suspecta.  Ac  primum  quidem 

XIV  4  s.  om.  S  toutou  b'  dirrruxoic  ei  Xifroic  tüjv  ttövujv  £ti 
TTOV61V  buvctjaevoc,  quae  manifesto  cum  sententia  loci  pugnant 
Neque  enim  prioribus  illis,  ad  quae  toutou  necessario  referendum 
est,  id  agebat  scriptor,  ut,  ue  iusto  diutius  labori  et  exercitationi 
incumberetur,  moneret,  verum  ut,  quae  omnino  exercitationes  eli- 
gendae  essent,  exponeret.  Qui  vero  praeciso  laboris  tempore  in  eli- 
gendo  optimo,  quodque  u,dXicra  irpöc  Tf)V  urieiav  sit,  genere  ex- 
ercitationum  maxime  proficiatur,  equidem  parum  perspicio.51^ 

Bis  aliqua  serinonis  scabrities  inest  in  verbis  a  versione  Syriaca 
alienis. 

XXV  4  8.  om.  S  Kai  Tfjc  iv  toTc  Kivbüvoic  KOivumac,  ubi  in 
codicibus  Graecis  parum  eleganter  inter  se  iunguntur  aTUXia,  qui 
est  vitae  quidem  status  eius,  cui  amici  probandi  sunt,  et  Koivwvia, 
quae  tota  a  voiuntatibus  amicorum  pendet.514) 

XLVI  6  om.  S  auTOU  pronomen  reflexivum,  qnod  aliquam  certe 
duritiem  in  se  habet,  cum  nullum  sit,  ad  quod  referatur,  subiectnm.515) 

Bis  verborum  ab  apograpbo  Sergii  alienornm  locus  nullus  erat 
in  ea,  quam  apographum  exhibebat,  scriptura  diverea  a  memoria 
codicum,  qui  aetatem  tulerunt,  scilicet 

LI  3  vocabulorum  to  ßeXTicra516), 

LI  4  vocis  äXXujv.617) 

Bis  interpretamentum  sapiunt  verba  in  versione  Syriaca  praeter- 
missa,  nimirum 

Xxf v  3  g.  verba  oioc  Kai  irepi  e^eivouc  re'YOve,  quae  addi 
poterant  ab  interpolatore,  qui  illud  toioötoc  nudum  positum  parum  a 
intellexis8et618), 

XXXIV  4  s.  verba  fjYOÖ  Kporicrov  elvai  rrapa  uev  tüjv  ,6eujv 
cuTUXtav,  Tiapd  b*  f|uwv  aurüjv  eüßouXiav,  quae  cum  nexu  senten- 
tiarum  parum  arte  cohaerent  neque  videntnr  nisi  eüßouXiac  Gomme- 
rn oratae  gratia  addita  esse.519) 

Quinquies  magis  concinna  mihi  videtur  apographi  Sergiani  oratio 
et  magis  responsionis  accuratae  studio,  quod  tarn  in  Isocrate  quam 
in  auctore  orationis  Demoniceae  conspicuum  est,  congruens  quam 
codicum  noetrorum,  omissis  scilicet 

XII  10  CtXXoic520), 

XVHI  8  uavedveiv5*1), 

XXX  3  7TlCT€Ue^VT€C5M), 

XXX  5  iv  Tu>  ßiiu623), 
XL  2  cauTOÖ.524) 

Quod  XVII  5  8.  S  omittebat  verba  ei  q>aivoio,  scriptura  Syri 
quam  maxime  comprabatur  collato  loco  XXXI  1  öfuiiXr|TiKÖc  b*  £cei 
yf|  bucepic  ujv,  ubi  sive  noetrorum  codicum  sive  codicis  a  Sergio 
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adhibiti  scripturam  sequimur,  in  nexu  sententiarum  sermonisque 
persiraili  solum  participium  positum  est5*5),  quod  autem  omittebat 
XII  2  im  touc  dvratujvtCTdc,  collato  Isocratis  loco,  quem  Bcriptor 
orationis  Deraoniceae  imitatus  esse  videtur,  scilicet  Nicocl.  11  oubevt 
tüuv  dcKtiTujv  outuü  TTpocfjKei  to  cüjua  f\)\xv6Ltiv  ibc  xoic  ßaa- 
Xeuouci  tx]V  uiuxnv  T^|V  auxuuv,  ubi  non  est,  quod  vocabulis  ab  apo- 
grapho  Sergiano  praetermissis  respondeat.6*6) 

Neque  vero,  quam  vis  egregias  praebeant  scripturas  apographi 
Sergiani,  ad  confirmandam ,  quam  de  duplici  recensione  orationis 
Demoniceae  Rysselium  secutus  proposui,  coniecturam  loci  isti  mul- 
tum  conferunt.  Nam  potest  per  se  fingi,  ut  plurima  eorum,  de  qui- 
bus  primo  monebam,  perperam  in  apographo  Sergiano  omissa  essen t, 
ita  ea,  quae  aliqua  ex  parte  suspecta  sunt,  manu  interpolatoris  in 
archetypum  nostrorum  codicum  inducta  esse. 

Haud  minus  anceps  res  est  in  iudicandis  iis  locis,  ubi  plura 
S  quam  nostri  Codices  videtur  exhibuisse.  Ibi  enim  facile 
aliquis  sibi  persuaserit  vocabula  in  8  addita  in  archetypo  nostrorum 
codicum  neglegentia  librarii  esse  omissa,  praesertim  cnm  per  se 
scripturae  versionis  Syriacae,  quae  ad  hoc  genus  pertinent,  maximam 
partem  mirum  quantum  commendentur.  Primum  enim  septiens  voca- 
bulis in  apographo  8ergii  additis  paria  vocabulorum  efficiuntur  non 
solum  aptissima  nexui  sententiarum  sed  etiam,  quae  aperte  ad  imi- 
tationem  quandam  Isocratis  spectent: 

VI  5  lbb.  Grr.  cppovnceuuc  S  (ppovficeujc  Kai  biavoiac6*7), 

XII  5  lbb.  Orr.  cuußouXeuudxwv  8  äKoucuaTwv  Kai  cuußou- 
XeuudTiuv  (cuußouXeuuäTUJV  Kai  dKOUCudiujv.  conf.  p.  441). 588) 
conf.  Isoer.  ad  Nicocl.  49  xoö  jli^v  vouöereiv  Kai  cuußouXeueiv; 
Nicocl.  13  toic  utt*  £uoö  cuußouXeuGeTci  Kai  7rpocTax6€ici ;  ibid.  47 
.  cuußouXeuau  Kai  TTpocrdHu);  Euag.  77  TrapaxaXuj  Kai  cuußouXeuuj; 
Antid.  95  cuußouXov  elvai  ue  Kai  bibdcKaXov;  ibid.  104  cuußoOXoic 
efvai  Kai  bibaacdXoic;  ibid.  207  €ipr]K^vai  Kai  cuußeßouXeuKlvai; 
Panatheu.  143  cuußouXouc  Kai  npocrdTac;  151  TTpocraTaic  Kai 
cuußouXoic;  264  cuvaTreqpaivovTO  Kai  cuveßouXeuov;  Philipp.  55 
öti  dv  cu  KeXeurjC  Kai  cuußouXeurjc. 

XV  4  s.  lbb.  Grr.  cuvvouv  S  irpäov  Kai  cuvvouv,  quae  optime 
opponuntur  tw  CKU0pumijj.  conf.  Isoer.  Panathen.  121  rnpoviuurraTOi 
Kai  TtpaÖTaToi.529) 

XXI  6  lbb.  Grr.  eüboKiur|C€ic  S  eubOKiuriceic  Kai  cujq>povr|ceic 
(cw<ppovrjc€ic  Kai  €uboKiunceic  conf.  p.  441).  conf.  cwtppovetv  ver- 
bum  ab  Isocrate  usurpatum  Nicocl.  47;  Panathen.  14.580) 

XXI  7  lbb.  Grr.  einropnceic  S  eÜTtoprjceic  Kai  7TXeoveKTrjc€ic. 
conf.  7rXeov€KTeTv  verbum  adhibitum  in  oratione  Demonicea  XXXIX  4 
et  ab  Isocrate  exempli  gratia  Euag.  II.591) 

XXII  3  lbb.  Grr.  TpÖTrov  8  Tpöirov  Ka\  XÖyov,  quam  scriptu- 
ram commendant  cum  nexus  sententiarum,  quae  totae  sunt  de  ser- 
mone  magis  quam  de  moribus,  tum  duo  Isocratis  loci,  quos  scriptor 
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Demoniceae  orationis  respexisse  videtur,  Nicocl.  22  wcxe  Tricxoxe*- 
pouc  elvai  xouc  couc  Xöyouc  f|  xoüc  xüjv  fiXXuuv  öpKOuc;  Paneg.  81 

TTlCTOT^pOlC  TOIC  XÖTOIC  fj  VÖV  TOlC  ÖpKOlC  XPWU€VOl 53*), 

XLV  8  lbb.  Grr.  rraibeiav  S  ud&nciv  Kai  Traibeiav.  conf.  Isoer. 
Antid.  10  M  xd  uaGrjuaxa  Ka\  xfjv  Traibeiav.533) 

Isocratis  imitationem  quandam  in  se  habent  scripturae  apo- 
graphi  Sergiani  etiazn  locis  XI  6  et  XXX  3. 

XI  6  lbb.  Grr.  üjorep  rrpoc  Trapdbeixua  S  uicrrep  Trpöc  Trapd- 
berrua  ßXe'TTtuv.  conf.  Isoer.  Panathen.  188  ßXe'Trouci  rdp  eic  oübev 
dXXo  tj;  ibid.  217  xaÖTa  b*  efrrov  ou  irpöc  xf|V  biKaiocüvirv  otibe 
Trpöc  xrjv  q>pövr}Civ  dTroßXe'ipac;  de  Pace  18  Trpöc  xaüxriv  xfjv  uttö- 
Beciv  dTroßXe'iyavxec;  ibid.  142  Trpöc  ö  XP^I  ßXe'Trovxac  xdc  irpaHeic 
xdc  xfjc  TröXetüC  boKiud£eiv;  Philipp.  134  ou  rrpöc  xdc  xoüxwv  KXrjceic 
dTroßXe'i|/ac;  Antid.  292  ou  Trpöc  xö  ß^Xxicxov  dTroßXeTrouciv.534) 

XXX  3  lbb.  Grr.  ducpöxepoi  xdp  S  ducpöxepoi  xdp  öuouuc. 
conf.  Isoer.  Paneg.  91  öjlkhwc  £v  xoic  vauxiKOtc  Kivbuvoic  ujcrrep 
ev  xoic  TTcioTc;  Helen.  58  xoüxouc  eic  xöv  diriXoiTrov  xpdvov  öuoiiuc 
xiuwuev  ÜJCTrep  xoüc  ÖXrjv  xfjv  ttöXiv  dxaGöv  xi  Troirjcavxac.585) 

Restant  qui  huc  pertineant  loci  octo. 

V  1  lbb.  Grr.  biörrep  S  biÖTrep  Kai686), 

XVI  4  lbb.  Grr.  TreiGou  8  TreiGou.  xüjv  be  cocpüjv  (cocpicxwv) 
öiKOue  Kai  ua9r|xr|C  yiyvou537), 

XXX  1  post  öuiXtjxiköc  b'  £cei  transpo6itis  iis,  quae  in  libris 
Graecis  leguntur  inde  a  bucepic  usque  ad  dTravxÜJV,  et  omissis 
prorsus  verbis  unb'  äv  dbiKUDC  öpYi£öuevoi  xuYxdvwav  S  habet: 
uf)  Gepuaivöuevoc  öpYiEouiviuv  xu>v  qriXujv.  conf.  Aristoph.  Ran. 
v.  845.M*) 

XXXI  9  lbb.  Grr.  Troiouvxec  uiv,  drrbuic  be  xoic  qnXoic  wroup- 
Touvxec  S  Troiouvxec  uiv  urjbev  beov,  dnbuk  be  beouivoic  xoic 
cpiXoic  UTTOUpTOÖvxec.  conf.  Xenoph.  Cyrop.  IV  663;  Herod.  III  65; 
Lucian.  Prom.  6;  de  imagin.  13.539) 

XXXIII4  lbb.  Grr.  Kepbmvovxec  S  Kepbaivovxec  oi  ttoXXoi540), 
XLÜ  7  lbb.  Grr.  xf|V  be  bidvoiav  cpavepdv  S  xf|v  be  bidvoiav 

Träci  cpavepdv641), 

XL VII  5  lbb.  Grr.  xüjv  nepi  xöv  ßiov  S  xüjv  Trepi  xöv  ßiov 

KaXaiv542), 

LI  4  lbb.  Grr.  cocpicxwv  S  cocpicxüjv  uavGdveiv  Kai.543) 

Multo  his  gravius  est  ad  confirmandam  de  duplici  recensioue 
orationis  opinionem  collocationem  non  solum  singulorum  vocabu- 
loram  sed  etiam  integrarnm  sententiarum  in  apographoSergiano 
diversissimam  exstitisse  ab  ea,  quae  in  nostris  codieibus 
est,  collocatione.  Exempla  quatuor  habeo,  quae  proponam,  gra- 
viora  ea  quidem  multo  quam  plura. 

XV  7  lbb.  Grr.  aicxuvryv,  biKaiocuvriv,  aucppocuvrjv  S  alcxü- 
vnv,  cuj(ppocuvr|V,  bucaiocüvriv644), 

XXXI  1  s.  verba  ufj  bucepic  uuv  uribe  buedpeexoe  (dpeexoe, 
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conf.  p.  439)  iir\bk  buocoXoc  (sie  S.  conf.  p.  447)  unb£  7rp6c  xdc 
öpYdc  xaxewc  d7ravxüjv  S  habebat  post  verba  yiyvou  Trpdc  toüc 
irXncidZovxac  öuiXirriKÖc  (XXX  6  s.)6*6), 

XL  II  3  8.  verba  xa*Pe  ^1  T0*c  cuußaivouci  xii>v  dxaGuJV, 
Xuttou  bk  uexpiwe  im  xoic  Yrrvoudvoic  xujv  KaKwv  S  habebat  initio 
paragraphi  post  dueivov  citdv  f\  X^Yeiv546), 

.  LI  3  s.  uavOdveiv,  quod  in  nostris  codieibus  post  xd  ßdXxicxa 
est,  S  omissis  prorsus  voeibus  xd  ßdXxicxa  habebat  post  coqncxujv, 
id  quod  supra  iam  monui.  Totus  igitur  locus  in  S  ita  habebat:  Kai 
xujv  coqncxüjv  |nav8dveiv  Kai  eT  xi  xpnciuov  eipr|Kaciv  dvaxiTVuj- 

CK61V.547) 

Sed,  ut  cogitari  possit  omnibus,  quos  adhuc  afferebam,  locis 
aut  nostrorum  librorum  scripturam  e  scriptura  apographi  Sergiani 
fluxisse  aut  hanc  ex  ea,  quam  nostri  Codices  servant,  memoria,  de  iis, 
quae  etiam  restant,  varietatibus  scripturae  ita  iudicari  prorsus  ne- 
quit.  Neque  enim  ulla  unquam  arte  ita  poterunt  explicari,  ut  alte- 
ras ex  alteris  omissione  aut  interpolatione  aut  calami  errore  factas 
esse  statuamus. 

Primum  interdum,  id  quod  exempli  gratia  saepissime  inter 
duas  codicum  Aeschineorum  familias  intercedit  discrimen,  accidit, 
ut  alterum  vocabulum  synonymum  exstiteritin  apographo 
Sergiano,  alterum  in  eis,  qui  servati  sunt,  codieibus 
Graecis  scriptum  sit. 

XXVI  3  lbb.  Grr.  xujv  dxaipuuv  S  xujv  qriXujv5*8), 

XXVIII  4  lbb.  Grr.  xiua  S  dtd™549), 

XVII  4  lbb.  Grr.  ttoiciv  S  irpdxxeiv*60), 

XXIV  2  lbb.  Git.  t\mle  S  frfoö551), 

XXXIH  7  lbb.  Grr.  dTaeöv  8  KaXöv862), 

XLIH  8  lbb.  Grr.  KaXuic  S  dvbpwbwc553), 

XLV  6  lbb.  Grr.  TrXnci&ovxac  S  xpwudvouc.551) 

Deinde  passim  multo  etiam  gravius  a  memoria  codicum  Grae- 
corum  scripturae  a  Sergio  expressae  discrepant,  itaut  aut  Univer- 
sum scribendi  genus  aut  adeo  ipsa  sententia  variet. 

III  4  lbb.  Gr.  dTuxeipuj  S  buvauai556), 

IV  6  lbb.  Grr.  iv\  Xöyov  S  in\  Xöyoic.  conf.  Isoer.  Paneg.  130 
Xpn  bk  KaxTiTOpciv  ufcv  f|Y€Tc0ai  xouc  in\  ßXdßrj  Xoibopoövxac,  vou- 
Gexeiv  bk  xouc  in*  dbqpeXia  xoöxo  TTOioövxac;  Plato  Protag.  312b 
in\  x^xvfl  üavGdveiv;  Xenoph.  Conviv.  1  §  5  dpYupiov  teowKac 
dm  co<pfa656), 

VI  7  lbb.  Grr.  xak  bk  rf\c  uiuxnc  dmucXeiaic  S  xoic  bk  xfic 
biavoiac  d<p6aXuoic557), 

XII  6  lbb.  Grr.  xote  cuuuixpoic  irövoic  S  xoic  ttövoic  Kai  xoic 
Yuuvadoic.  conf.  Isoer.  Nicocl.  13  bid  xdp  xouxujv  xujv  Yuuvaaujv 
xdxicx'  öv  t^voio  xoioOxoc,  olov  UTrcO^ueea  beiv  YcWcGai  xöv  öp- 
6ujc  ßaaXeuovxa658), 
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XIII  2  lbb.  Grr.  tote  öpxoic  c^uu^vujv  S  touc  öpKOuc  urj  irapa- 
ßaivujv559), 

XIII  6  lbb.  Grr.  toic  9€oic  Guciv  S  touc  Geouc  cpoßeicGai560), 
XXI  4  s.  lbb.  Grr.  K^pbouc,  dpYfjc,  fibovfjc,  Xuirnc  S  uiGnc, 
dönmariac,  fibovfjc,  dirdTnc,  u/eubouc  Kai  tujv  toioutujv661), 

XAI11  2 s.  lbb.  Grr.  £k  ucYaXwv  Kivbuviuv  S  il  dvdyKTic.  conf. 
Isoer.  Paneg.  84  Kai  rdp  dK€ivwv  Tot  ufcv  ctujuctTa  Taic  Tt\c  muceuue 
dvaTKaic  dir^bocav;  Archid.  55  wcTrep  touc  cic  tcic  beivoTÖtTac 
dvdfKOC  dqpiYU^vouc56*), 

XXXIII  3  lbb.  Grr.  diroXaüeiv  S  koXüjc  oIkovouciv568), 

XXIX  1  lbb.  Grr.  CT^pYC  ufcv  Ta  irapoVra,  Ctitci  bk  ja  ß^X- 
TicTa  S  ct^ptc  ufcv  Td  TrapövTa,  tüjv  bi  ucXXövtujv  ur)  Xoy&ou56*), 

XXX  3  lbb.  Grr.  touc  TncreucavTac  S  touc  TriCTCuovTac565), 

XXXI  2  irpoc  irdvTa  qpiXöveiKOC  (qpiXövucoc)  S  bücKoXoc5*6), 

XXXII  9  lbb.  Grr.  Tip  cuuuiTpuic  tujv  uTtapxövTuiv  diroXaüeiv 
S  tu»  toic  cuucplpoua  xpdcöai567), 

XXXUI  8  lbb.  Grr.  dTiaTT^XovTac  S  dTravTwvTac568), 

XLIV  3  lbb.  Grr.  biAaGev  S  birjuapTCV56»), 

XLIV  4  lbb.  Grr.  cmuuv  S  <papudKWV  57°), 

XLVI  5  lbb.  Grr.  dpeTf)V  S  traibeiav  Kai  biKaiocuvnv571), 

XL VII  6  lbb.  Grr.  dTioßaivövTwv  S  dTroßncou^vuJv/'72) 

Haec  ßi  quis  attente  pierlegerit,  non  dubitabit,  opinor,  quin  re 
vera  Sergius  Syriace  verterit  receneionem  orationis  Demoniceae  satis 
diver9am  ab  ea,  quam  nostri  Codices  Graeci  exhibent.  Iam  inqui- 
rendum  est,  usque  ad  quam  fere  aetatem  utramque  recensionem 
persequi  liceat.  Versionem  orationis  Demoniceae  omnium,  quae  sine 
interpretis  nomine  servatae  sunt,  versionum  Sergianarum  antiquissi- 
mam  esse  vidimus.  Condita  videtur  esse  exeunte  fere  saeculo  quinto. 
Atqui  apographum  S  non  nihil  versione  Syriaca  erat  vetustius. 
Siquidem  quaedam  in  eo  Sergii  temporibus  aut  plane  oblitterata  aut 
ita  certe  corrapta  erant,  nt,  quae  fuisset  antiqua  scriptura,  iam  non 
clare  perspici  posset.  Sed  cum  librarins  codicis  S  quaedam  per- 
peram  in  contextum  verborum  videatur  intulisse,  quae  in  exemplo 
suo  sive  in#margine  sive  supra  verba  scripta  essent,  semel  invenerit 
locum  corruptissimum ,  quem  corrigeret,  ipsa  recensio  orationis  a 
memoria  nostrorum  codicum  di versa,  ut  ad  quam  manifesto  verba 
XLIV  3  a  librario  interposita  spectent,  multo  etiam  eam,  qua 
codex  S  scriptus  est,  aetatem  superat.  Quodsi  suspicari  licet  exem- 
plum  illud  Sergianum  scriptum  esse  saeculo  quarto  exeunte  aut 
ineunte  quinto,  pro  certo  affirmari  potest  iam  saeculo  tertio  exeunte 
circumlatam  esse  eam  orationis  recensionem,  quam  Sergius  Resaf- 
nensis  Syriace  expressit.  Neque  vero  ultra  saeculum  post  Christum 
natum  primum  exiens  persequi  possumus  alteram  recensionem.  Nam 
verba  paragraphi  XI  ttictcuG^vtcc  rdp  duqpöiepoi  touc  mcTeucav- 
rac  dbiKoOciv,  quibus  opposita  est  scriptura  Sergiana  dumÖTCpoi 
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Y&p  touc  mcreuovTac  äoiKOÖCiv,  iam  ab  Anaximene,  Zoili  et  Dio- 
genis  discipulo,  aequali  Alexandri  magni  ex  oratione  Demonicea 
transscripta  esse  ipse,  qui  antea  confidenter  affirmaverat,  Blassine 
suo  iure  in  dubium  vocavit.673)   Contra  Hermogenes  7T€pl  jueGöbou 
beivÖTnroc  cap.  XXXI  laudat  paragraphi  tricesimi  primi  recensionem 
a  memoria  versionis  Syriacae  diveraam  eam,  quae  est  in  codicibns 
servatis  omnibus.   Apparet  igitur  recensionem  orationis  illam,  quam 
Codices  Graeci  servaverunt,  iam  lectitasse  aequales  Marci  Aurelii 
Cae8aris.   Itaque  illud  certe  Rysselio,  qui  non  nisi  servatornm  codi- 
cum  aetatem  respexit,  concedi  non  potest  recensionem  versione  Sy- 
riaca  expressam  Graecam  aetate  multo  superare  (II  44).  Neque 
igitur  recensionem  Graecam  e  Syriaca  fluxisse  ulla  unquam  arte 
comprobari  poterit.    Verum  ne  recensionem  quidem  a  Sergio  ex- 
pressam ex  memoria  nostrorum  codicnm  ductam  esse  mihi  persua- 
serim.   Primum  enim  non  pauca  intercedunt  discrimina  scripturae 
ita  comparata,  ut  scriptura  codicis  S  e  memoria  servatorum  codicum 
duci  nequeat.    Deinde  Sergiana  recensio  non  nunquam  multo  pro- 
pius  ad  normam  dictionis  Isocrateae  accedit,  quam  Graeca.  Neque 
vero  illud,  quamvis  ipsius  Isocratis  oratio  Demonicea  procul  dubio 
non  sit,  nullius  plane  momenti  est.  Nam  imitatns  est  sine  contro- 
versia  scriptor  Isocratis  artem  et  sermonem.   Itaque  mihi  quidem 
videtur  dubitari  non  posse,  quin  antiquitus  duae  fuerint  ora- 
tionis recensiones,  ea,  quae  nostris  libris  proditur,  et  ea,  quae 
a  Sergio  Resafnensi  in  linguam  Syriacam  conversa  est. 

Quodsi  non  ita  res  explicanda  est,  ut  alteram  ex  altera  recen- 
sionem manavisse  statuamus,  iis,  quae  secus  ab  omnium  codi- 
cnm Graecornm  memoria  versio  Syriaca  praebet,  non  nisi 
cautissime  in  emendandis  verbis  Graecis  utendum  est 
aut  adeo  omnino  non  est  ntendum.  Non  altera  alteri  recensio 
praeferenda  est,  sed  tantum  sciendnm  dnplicem  esse  orationis  recen- 
sionem, quasque  utraque  exhibeat  scripturas,  indicandnm.  Afferat 
aliquis  locos  illos,  ubi  ipse  aut  sententia  sripturas  Sergianas  prae- 
stare  dixi  aut  eo,  quod  in  se  haberent,  aliquam  Isocrateae  dictionis 
imitationem,  ut  probet  esse  quasdam  scripturas,  quae  olim  in  utra- 
que recensione  traditae  sed  in  arcbetypo  nostrorum  codicnm  cor- 
ruptae,  in  solo  apographo  Sergii  servatae  fuerint  sintque  ex  versione 
Syriaca  restituendae.  —  Est  sane  veri  aliquid  in  eo  argumento. 
Neque  enim  prorsus  nego  non  nuilas  fortasse  in  memoria  omnium 
libromm  Graecorum  corrnptelas  latere,  quae  secundnm  recensionem 
Sergianam  corrigi  possint.  Tres  locos  certo  huc  revocandos  esse  ipse 
statuo, 

XXV  6  lbb.  Grr.  iv  tcuc  diuxiaic  S  Iv  toic  KaipoTc,  ubi  scrip- 
tura nostrorum  codicnm  sumpta  est  ex  antecedentibus  tt)C  7T€pi  töv 
ßiov  druxiac,  Sergiana  autem  multo  est  exqnisitior574), 

XXV  9  lbb.  Grr.  dv  toic  KaipoTc  S  dv  toic  Kivbuvoic,  ubi  in 
archetypo  nostrorum  codicum  tv  toic  KaipoTc  illud  modo  perperam 
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loco  suo  demotum  videtur  hic  transpositum  esse  et  antiquam  scrip- 
taram  eiecisse  575), 

XXXVII  3  lbb.  Grr.  aiiiac  S  duapxiac,  ubi  veri  simile  est,  ni 
fallor,  alTiac  paucis  litteris  aut  neglegentia  omissis  aut  oblitteratis 
corruptum  esse  ex  dyapTiac.576) 

At,  qui  praeter  eos  fortasse  huc  referendi  sint  loci,  ne  suspicari 
quidem  audeo.  Summopere  enira  cavendum  est,  ne,  dum  alteram 
recensionem  secundum  alteram  emendare  studemus,  utriusque  me-  ' 
moriam  pessime  conftmdamus.  Eam  igitur,  quam  in  hoc  loco  sigui- 
ficabam  magis  quam  proponebam,  quaestionem  aliis  diiudicaudam 
relinquam,  si  quibus  illa  tamquam  Delphico  oraculo  instincta  Bent- 
leiorum  aut  Hermannorum  sagacitas  fuerit.  Equidem  satis  habeo  con- 
firmare  ne  archetypum  quidem  nostrorum  librorum  pro  plane  certo 
aut  integro  Graecae  recensionis  teste  haberi  posse,  immo  scripturas 
non  nullas  ab  initio  utrique  recensioni  proprias  in  apographo  Sergii 
servatas,  in  omnibus  alterius  recensionis  libris  depravatas  esse. 

Examinata  versione  Syriaca  ut  hac  ex  parte  intricantur  magis 
iudicii  difficultates  quam  submoventur,  ita  iis  certe  locis,  ubi  Grae- 
cae recensionis  testes  inter  se  discrepant,  nova  quaedam  et, 
opinor,  clarissiraa  lux  affunditur.  Apparet  enim,  cum  libros  omues 
Graecos,  qui  aetatem  tulerunt,  recensio  Sergiana  aetate  longe  superet, 
discrepantibus  codicibus  manu  scriptis  eam  fere  scripturam  compro- 
bandam  esse,  quae  auctoritate  versionis  Syriacae  confirmetur.  In 
Universum  enim,  si  quae  et  unico  Sergianae  et  uno  Graecae  recen- 
sionis teste  confirmatur  scriptura,  eam  in  utraque  coniciamus  recensione 
antiquitus  traditam  esse  necesse  est.  An  forte  factum  esse  statua- 
mus,  ut,  quae  alterius  recensionis  antiquitus  propria  essent,  plurimis 
locis  etiam  in  alterius  recensionis  libris,  ubi  alia  ab  initio  scripta 
essent,  siye  comiptela  sive  coniectura  ponerentur,  aut  plane  eadem 
ratione  in  utraque  recensione  passim  peccaretur?  —  Sunt  certe 
quaedam  et  omnium  et  singulorum  codicum  Graecorum  menda,  quae 
forte  etiam  in  apographo  Sergiano  erant. 

XV  8  KpareicGai  illud,  quod  verum  esse  non  potest,  et  in  libris 
servatis  est  ad  unum  omnibus  et  erat  in  codice  S.  ) 

Deinde  fortuitus  concentus  intercedit  bis  inter  S  et  Codices 
Vulgatae, 

XI  5  TZE  TTpoc  Öv  ATT  LS  Trpdc  8  ,  ubi  multo  profecto  elegan- 
tius  pronomen  relativum  cum  nomine  Hipponici  quam  cum  rcapd- 
beitua  iungitur578), 

XXXII  5  TZE  diroßaXoöctv  ATT  LS  dTroßdXXouciv,  ubi  veram 
esse  Urbinatis  scripturam  sententia  comparationis  declarat579), 
bis  inter  8  et  Z  quartamque  Urbinatis  manum,  scilicet 
IX  6  T  utt€H  .  . .  v  pr.  man.  ATTL  uTT^evev  Z  quart.  mau.  in 

PS  IKpiCTttTO680), 

XXX  6  T  pr.  man.  ATTL  ce)nvöc  Z  quart.  man.  in  TS  ce^vöc 

T€  Kai  U7T€pOTTTlKÖC.Ml) 

Jahrb.  f.  olass.  PhlloL   Suppl.  Bd.  XXI.  29 
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Sed  latius  casus  regnum  patere  prorsus  nego.  Si  enim  in  iudi- 
canda  scriptoris  antiqui  memoria  omnia  licet  forti  tribuere,  ars  cri- 
tica  nulla  est.  Neque  enim  quae  caeca  forte  sola  reguntur,  ea  ratione 
possunt  perspici  aut  iudicari.  —  An  Codices  quosdam,  qui  aetatem 
tulerunt,  ita  interpolatos  esse  putemus,  nt  iis  ex  antiquo  alterius 
recensionis  libro,  qui  aetatem  non  tulerit,  non  nulla  admiscerentur?  — 
At  missa,  quae  inde  provenit,  quod  cum  alio  alias  codice  Graeco 
versio  Syriaca  conspirat,  difficultate  id  certe  difficillimum  creditu 
est  veterem  illum  interpolatorem,  ut  eum  unquam  fuisse  fingam, 
varietates  pro  rata  parte  minuüssimas  transtulisse,  gravissima  quae 
que  duarum  recensionum  discrimina  aut  non  vidisse  aut  non  digna 
duxisse,  quorum  rationem  baberet.  Quid  ergo  relinquitur,  nisi  ut 
Syriacam  versionem  pro  summa  et  certissima  in  aestimandis  libris 
Graecis  iudice  habeamus? 

Cum  memoria  Urbinatis  recensio  Sergiana  contra 
omnes  libros  Vulgatae  septies  convenit: 

III  4  TS  coi  uev  dicuf|  c?iXocoq)eiv  ATTL  cu  ufcv  dicuf|V  91X0- 
ccxpeic*82), 

VII  2  TZS  xaic  biavoiaic  ATTL  dv  TaTc  biavoiaic583), 
XIV  4  TZES  TTpöc  Tfjv  uYieiav  ATTL  irpöc  tt|V  urieiav  cuu- 
q^povra584), 

XXXV  2  TZS  Td  £auTOÖ  ATTL  unip  tüjv  auroö585), 

XL  4  s.  TZS  tu)  ufcv  cuijuan  xr|  bk  ujuxij  ATTL  to 

ufcv  cüjua  —  xfiv  bk  ujuxtjv086), 

XLIII 11  TZES  toTc  CTTOubaioic  dneveiuev  TTL  toic  cttou- 
baioic  f)  <pucic  dirdveiuev  (A  om.  verba).587) 

Nisi  omnia  me  fallunt,  probanda  his  locis  est  scriptura,  in  qua 
S  et  T  conveniunt  etiam,  si  sententiam  spectamus.  Id  quod  sta- 
tuerim  etiam  de  loco  XLIII  11,  ubi  Blassius  putavit  auctoritati 
Urbinatis  minus  obtemperandum  esse.  Commode  enim  verbum  dn^- 
V€ijLi€V  cum  fj  TT€irpuj^vr)  iungi  potest.  Quin,  ne  intellego  quidem, 
cur  in  generali  illa  sententia  aliud  ad  fatum  aliud  ad  naturam  refe- 
rendum  sit. 

Contra  iis  locis,  ubi  cum  Vulgata  S  contra  memoriam 
Urbinatis  facit,  scriptura  Urbinatis  aut  aperto  errore  librarii  nata 
est  aut  certe,  si  accuratius  de  nexu  sententiarum  cogitamus,  minus 
videtur  apta  esse.   Loci  sunt  sedecim  numero 

III  7  ZE  dmxeipoöci  ttoicTv  (in  V  ttoiciv  forte  omissum  et 
postea  additum  est),  ATT  LS  dmxeipoüci588), 

IV  6  TZE  im  Xötov  ATTL6S  im  Xötov  uövov589), 

IV  7  TZ  TÖV  TpÖTTOV    ATT  LS  Kat  TÖV  TpÖTTOV690), 

XIII  6  TZE  öpKOic  ATTL6S  vöuoic,  ubi  etiam,  si  quis  quam 
maximi  aestimaverit  Urbinatem,  concedet  Öpxoic  perperam  ex  ante- 
cedentibus  sumptum  esse591), 

XX  6  toTc  bk  qrfXoc  T^vrjcei  ATTL Z ES,  om.  pr.  man  T,  ubi 
postea  in  margine  addita  sunt  verba  RW), 
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XXV  5  TZE  ßacctvfcouev  ATTLS6  boKiudEouev,  ubi,  quam  vis 
facile  cogitari  possit  scripturam  boiciudZojLiev  ex  antecedentibus  boid- 
HaZe  touc  quXouc  natam  esse,  premendum  est  parum  tarnen  apte  de 
obrussa  ßacavtteiv  verbum  U6urpari,  ut  quod  proprio  non  nisi  eam 
metallorum  probationem  notet,  quae  coticula  (ßctcdvuj)  fit593), 

XXVI  6  TZE  äTuxouav  ATTLS  dTUXoÖci  toic  qnXoic594), 

XXXIV  9  TZ  yvwciv  ATTLS  rvuiunv595), 

XXX  3  TZ  {pauXöraxov  ATTLS  (pauXöxaTÖv  coi696), 

XXXV  3  s.  TZ  uepi  tüjv  okeiujv  ATTL,  (Suidas),  S  uirfcp  tujv 

IbUJUV697), 

XXXV  2  TZ  cunßouXui  xpncOai  ATTLS  cujaßouXeueceoi598), 
XXXVIII  2  TZ  buvacOai  ATTLS  buvduevov  ubi  scripturam 

Ürbinatis  comprobari  vel  teterrimi  hiatus  durities  vetat599), 
XLVH  1  TZ  auTTriencav  ATTLS  ^XuTrrjenuev600), 
XLVII  5  TZ  btd  Td  TTpdtnaTa  ATTLS  bi'  auTd  Td  TTpdf- 

MCtTa601), 

XLVIII  7  TZE  roricavTac  ATTLS  cpdcKOvrac,  ubi  praestare 
vel  ideo  scriptura  Vulgatae  mihi  videtur,  quia  id,  quod  simulatorum 
proprium  est,  nimirum,  ut,  dum  nihil  vita  et  moribus  a  ceteris  dis- 
crepent,  multo  se  Ulis  meliores  esse  dicant,  participio  praesentis 
accuratius  significatur608), 

LI  1  xpw\iivoic  TZ  xpwiitvovc  ATTLS,  ubi  mero  calami  errore 
scriptura  ürbinatis  facta  est608), 

LH  3  ßATicra  TZ  XPifauct  ATTLS.604) 

Id  igitur  primum  examinata  versione  Syriaca  et  cum  libris 
Graecis  collata  efficitur,  ut  auctoritas  codicis  Ürbinatis,  quem 
Bekkeri  vestigiis  insistentes  plurimi  paene  superstitiosa  fide  pro- 
sequebantur,  non  nihil  infringatur.  Pro  gravissima  enim,  quae 
codici  vulgo  tribuitur,  vi  perpaucae  ürbinatis  scripturae  sunt,  quae 
cum  recensione  Sergiana  conveniant.  —  Itaque  aeque  in  recensenda 
oratione  Demonicea  Vulgatae  videtur  atque  ürbinatis  ratio  habenda 
esse  supremumque  iudicium  a  singulorum  locorum  sententiis  peten- 
dum.  —  Verum  quem  discrepantibus  inter  se  ipsis  Vulgatae 
libris  pro  vero  et  germano  vulgatae  memoriae  teste  habeamus?  — 
Liceat  eos,  qui  ad  quaestionem  profligandam  conferunt  locos,  sub 
uno  conspectu  ponere. 

114  TETTLS  uudc  AZ  t\\iacm\ 

IX  6  TAZS  irapaKcupujc  TTL  irapd  Kaipöv606), 

XIX  3  TAZS  uövov  TTL  \x6vr\6oi), 

XXVI  1  TAZS  ömoiujc  TTL  öyoiuK  te608), 

XXVIII  3  s.  TZE  KTäcGai  (Stob.  94,  19)  K€KTn.c0ai),  A  (TT  om. 
verba)  L6S  xpnceai609), 

XXIX  5  TAZES  kokouc  TTL  kqkouc  bd610), 

XXXI  3  TAS  Trdcxouav  TTL  ttoioöciv611), 
XXXH  3  TAS  ddv  bi  nort  coi  TTL  £dv  b£612\ 

XXXVI  6  TA  ttciOou  ufcv  Kai  TTLS  7T€i6ou.613) 
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Apparet,  quantum  detrahatur  auctoritatis  Urbinati, 
tantum  fere  addi  Vaticano  A,  qui  sexies  cum  ST  contra  TTL, 
semel  cum  LS  contra  T  conspirat.  Videtur  is  ea,  quae  Vulgatae 
antiquitus  propria  erant,  omnium  fidelissime  servavisse.  Neque 
enim  veri  simile  est,  quae  inter  AT  et  versionem  Syriacam  con- 
veniunt,  in  A  aut  ab  interpolatore  aliquo  e  memoria  Urbinatis  illata 
aut  a  correctore  aliquo  feliciter  inventa  esse.  Atqui  vera  procul 
dubio  sunt,  ut  quae  apographo  Sergiano  confirmentur.  Itaque  sae- 
pius  TTA  videntur  a  vera  scriptura  antiquitus  Urbinati  et  Vulgatae 
communi  aberravisse. 

At  ne  eorum  quidem  nulla  omnino  vis  est.  Semel  enim 
servaverunt  Script uram  antiquitus  Urbinati  et  Vulgatae  communem, 
cum  A  aberraret,  semel  contra  Urbinatem  et  Vaticanum,  id  quod 
concentu  apographi  Sergiani  efficitur,  antiquam  Graecae  recensionis 
scripturam  soli  retinuerunt. 6U) 

Sumrai  denique  raomenti  est  €.615)  Quod  enim  non  nisi 
eae,  quae  concentu  apographi  Sergiani  comprobantur,  lectiones  Vul- 
gatae a  correctore  Ambrosiaui  iu  libro,  qui  ab  initio  totus  stabat  a 
partibus  Urbinatis,  notatae  sunt,  id  nisi  ita  explicari  non  potest,  ut 
statuamus  ei  praesto  fuisse  Vulgatae  codicem  antiquum  et  a  ceteris 
Vulgatae  testibus,  qui  aetatem  tulerunt,  diversuro,  eum  quidem  quam 
praestantissimum.  Quominus  enim  e  A  correctorem  hausisse  statua- 
mus, ea  ratione  prohibemur,  quod  non  omnes,  quae  Sergio  teste 
verae  et  antiquae  sunt,  eius  codicis  lectiones  addidit.  Neque  enim 
omnino  G  docet,  quae  scripturae  Vulgatae  comprobandae  sint,  sed 
tantum,  quae  lectiones  Urbinatis  spernendae.  Ad  refutandam  vero 
Urbinatis  memoriam  tanta  auctoritate  pollet,  quanta  ad 
comprobandam  A.616) 

Liceat  denique,  quae  de  oratione  Demonicea  probata  sunt,  ad 
universam  Isocratis  recensionem,  quantum  quidem  aliqua  cum 
probabilitate  fieri  potest,  traducere:  Memoria  Urbinatis  et  vul- 
gata  textus  Isocratei  memoria  ad  unum  redeunt  archety- 
pum.  At  ne  is  quidem  mendis  prorsus  carebat.  Itaque  in 
restituendis  Isocratis  verbis  non  satis  babendum  est  illius  archetypi 
scripturam  recuperavisse  sed  interdum  coniecturae  acumine 
subveniendum.  Discrepantibus  altera  e  parte  memoria  Ur- 
binatis, altera  e  parte  omnibus  Vulgatae  codicibus  gravior 
Urbinatis  auctoritas  quam  Vulgatae  non  est.  Immo  spectatis 
sententiarum  nexu  et  scribendi  usu  Isocrateo  sola  ratione  iudican- 
dum  est.  Eae  tantum  Vulgatae  lectiones  protinus  memo- 
riae  Urbinatis  praeferendae  sunt,  quae  corrector  Ambro- 
siani  E  notavit.  Discrepantibus  autem  ita  inter  se  ipsis 
Vulgatae  codicibus,  ut  alteri  cum  Urbinate  conveniant, 
alteri  discrepent,  veri  simile  est  archetypum  librorum 
Vulgatae  cum  memoria  Urbinatis  convenisse,  aberravisse  ab 
antiqua  scriptura  eos  Vulgatae  Codices,  qui  cum  Urbinate  discrepant. 
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Quod  si  probari  potest,  scriptura  Urbinatis  est  comprobanda.  Atqui 
longo  primum  inter  Codices  Vulgatae  locum  tenet  Vatica- 
nus  A.  Eius  igitur  ad  comprobandas  Script u ras  Urbinatis  unica  vis 
est.  Multo  minus  est  veri  simile  Parisinum  TT  et  Laurentianuni  L 
cum  Urbinate  de  antiqua  et  vera  scriptnra  convenire.  Sed  ne  con- 
spirantium  quidem  f  et  A  lectiones  caeco  quodam  impetu 
arripiendae  sunt,  siquidera,  quamvis  pauci  sint  probabili- 
tatis  numeri,  fieri  tarnen  potest,  ut  TTL  antiquam  Vul- 
gatae memoriam  servaverint,  quae  Urbinati  esset  prae- 
ferenda.  Contra  protinus  spernendae  sunt,  cum  quocunque 
libro  Vulgatae  convenerunt,  eae  Urbinatis  lectiones,  cum 
quibus  €  pugnaverit. 

2.  AovKiavoQ  szsqI  rov  ptil  fyyöluyq,  maneveiv  tfiaßoXfl.*) 

I.  S.  p.  1  s.  s.  Lucianus  ab  Immanuele  Bekkero  recognitus.  Lipsiae 
1853.  vol.  II  p.  421  s.  8.,  secundum  cuius  editionis  paginas  verba 
Graeca  laudo.  Lucianus  ex  recensione  Caroli  Jacobitz.  Lipsiae 
1839.  vol.  HI  p.  265  Ryssel  1.  1.  p.  45  s.  s.  Hoffmann  in  Göt- 
tingische  gelehrte  Anzeigen  anni  1871  p.  1211s.  8.  Rothstein 
Quaestiones  Lucianeae.  Berolini  1888  p.  89  s.  s. 

Longe  aliud  mihi  in  tractando  Luciani  de  calumnia 
libello  agendum  est,  atque  in  oratione  Demonicea  prae- 
stare  conabar.  Cum  enim  in  recensenda  illa  oratione  totis  viribus 
nisus  essem,  ut  examinata  versione  Syriaca,  quae  ratio  intercederet 
inter  singulos  Codices  manu  6criptos,  compareret,  a  comparatione 
versionis  Syriacae  cum  codicibus  Luciani  instituenda  fere  abstinen- 
dum  esse  videbatur.  Nam,  quamquam  libri  quidem  Gorlicensis 
collationem  novam  a  se  institutam  vir  de  studiis  Lucianeis  optime 
meritus  Iulius  Sommerbrodt  humanissime  mecum  communi- 
cavit,  copiosam  omnium,  qui  ad  libellum  de  calumnia  recensen- 
dum  et  emendandum  aliquid  conferrent,  codicum  Graecorum  notitiam 
mihi  comparare  posse  mox  desperavi.  Satius  igitur  existimabam 
quaestionem ,  quam  profligare  totam  non  possem,  omnino  intactam 
relinquere,  quam  parum  certis  armis  instructus  locum  omnium 
unice  lubricum  tentare,  qui  est  de  codicum  Lucianeorum  rationibus 
et  affinitatibus.  Proponam,  quae  ab  editione  Bekkeri  discrepant, 
scripturas  apographi  Sergiani  omnes.  Iis  ad  definiendam  auctori- 
tatem  singulorum  codicum  Graecorum,  quantum  fieri  potest,  utantur, 
si  qui  certiorem  copiosioremque  scripturarum  Graecarum  scientiam 
quam  ego  habebunt.  Neque  vero  dubito,  quin  usui  eis  scripturae 

*)  A  =  codex  Gorlicensis  a  Sommerbrodtio  collatus,  F  =  codex 
Guelferbytanus  I,  G  ■=  codex  Guelferbytanus  IIt  P  =  codex  Monacensis  II, 
D  =  codex  Oxonienais,  G  codex  Parieinus  8011,  V  =  codex  Graevii, 
Y  margo  editionis  Aldinae  I,  quorum  scripturas  laudo  Becundum  editio- 
nem  Iacobitzianam,  S  =  apographum  Sergii. 
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apographi  a  Syro  interprete  adhibiti  esse  possint,  quoniam,  si  verum 
sentio,  aliquid  propioris  affinitatis  intercedere  videtur  inter  illud 
apographum  et  priorem,  quam  ßothsteinius,  constituit,  codicum 
Graecorum,  qui  aetatem  tulerunt,  familiam. 

Sed  ad  ipsius  apographi  Sergiani  aetatem  et  indolem 
accuratius  definiendam  me  convertam.  Ipsum  codicem  laesum  aut 
oblitteratam  ex  parte  scripturam  Sergii  temporibus  fuisse,  id  quod 
exemplo  orationis  Demoniceae  ab  interprete  adhibito  accidisse  vidi- 
mas,  nulla  sunt,  quae  indicent,  vestigia.  Neque  igitur  est,  quod 
multo  ante  aetatem  Sergii  exemplum  exaratum  esse  suspicemur. 
Immo  fieri  potest,  ut,  quamquam  affirmare  id  minime  ausim,  ab  ipso 
Sergio  suum  in  usum  ex  vetustiore  codice  transscriptum  fuerit.  Erat 
enim  sine  controversia  apographum  privato  usui  destinatum, 
non  exemplum  in  publicum  editum.  Neque  enim  plnrima  quae 
ibi  obviam  fuisse  apparet,  vitia  ineruditi  alicuius  librarii  manum 
sapiunt,  sed  satis  eruditi,  ut  non  dicam  docti  hominis,  qui  exemplum 
sibi  propositum  paulo  properantius  et  neglegentius  transscripserit, 
veluti  peccatum  erat  verborum  atque  etiam  integrarum 
sententiarum  praetermissione,  omissis 

X  425,  6  ärexvüjc  euGuc617), 

XII  425,  27  uövov618), 

XII  425,  29  tuj  irXiictai  otibfcv  KaKOupYwv  (cf.  p.  463) 619), 
XII  425,  31  dK  toö  Tdxouc620), 
XII  425,  35  auTiKa621), 
XII  425,  36  äxpuXaiaoc62*), 

XIV  426,  10  s.  Kai  öXwc  dpuJTiKai  Tivec  Kai  hoixikoi  Ttpöc 
auxov  ai  biaßoXai628), 

XIV  426, 16  (koucac  euGuc624), 

XX  427,34  s.  cuTT€vr|C,  paMov  b€  otbeXqpn  Tic  ouca  tt\c  bia- 
ßoXnc626), 

XX  427,  37  s.  Tfjc  KoXaKeiac  et  Kai  Taöia  u7ropuTTOucT]C  Kai 
touc  0e^€Xiouc  ucpaipouaic626), 

XXI  428,  7  f|beuJC627), 

XXX  429,  37  s.  Toic  träGei  TrpoeiXruiuevoic628), 

XXXI  430, 10  dTTobövTa  Kai  tuj  biaßdXXovn  töv  <p6övov629), 
verbis  perperam  transpositis 

I  421,  29  s&  lbb.  Grr.  tö  jifcv  TrXrjciov  Ka\  Ttapd  irobac  — 

 ujc  dvoxXouv  S  tö  nfcv  irapd  Tröbac  übe  irXriciov 

Kai  dvoxXouv680), 

I  422,  5  et  8  lbb.  Grr.  uq)'  ojv  rjbri  Kai  oikoi  TroXXai 

be  Kai  opiXtai  S  uep*  ujv  i\br\  ttoXXoi  be  Kai  oIkoi  Kai 

opiXiai631), 

VI  423,  21  s.  lbb.  Grr.  öptu  tivi  TTepiYpdipavrec  aÖTTpr  oütuj 
rdp  av  fjjLiiv  f)  ehabv  YevoiTo  (pavepore'pa  S  oütuj  rdp  av  fmiv  f\ 
eiKujv  y^voito  qmveporepa  öptu  tivi  TiepiYpduiaciv  (?)  aurrjv682), 

VIII  424,  8  lbb.  Grr.  GaTepou  x^pwv  fj  dneivwv  8  Gar/pou 
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dfaeivuiv  ¥\  xcipujv,  ubi  hiatus,  qui  est  in  scriptura  Sergiana,  magis 
ab  ubu  Lucianeo  abhorret  quam  ille,  qui  scriptura  codicum  Grae- 
corum  efficitur688), 

XX  427,  32  lbb.  Grr.  T€  änarr]  Kai  to  lycuboc  S  tö  T€ 
lyeuboc  Kai  f]  dtTTdri],  ubi  aeque  atque  in  loco  modo  allato  multo 
mitior  efficitur  vocalium  concursus  libris  Graecis  quam  scriptura 
Sergiana634), 

prava  denique  iteratione 

XXIII  428,  16  s.  lbb.  Grr.  ttovti  Tpörciu  ö  äOXioc  dvnbpeu- 
uivoc  S  ouk  eibibc  iravri  rpöinu  6  äGXioc  dvnbpeuuivoc  male  ite- 
ratis  ouk  eibibc  e  superioribus  ouk  eibibc  Tä  TCtevriuiva635), 

XXIV  428, 20  s.  lbb.  Grr.  Trpodcrai  u^v  S  npoocTai  uiv  <pai- 
bpöc  sumpto  (paibpöc  ex  antecedentibus  TTpocc'pxcTai  tuj  qnXtu 
qpäibpöc.686) 

Scribendi  genere  illo  pamm  diligenti  videtur  etiam  factum 
esse,  ut  quinquiens  is,  qui  apographum  Sergianum  exaravit, 
pro  veris  e t  genuinis  scripturis  transscriberet  interpreta- 
menta,  quae  explicandi  gratia  supra  verba  Luciani  scripta 
in  exeraplari  sibi  proposito  invenisset,  nisi  forte  ipse  verbis 
Lucianeis  interpretamenta  versione  Syriaca  expressa  substituit.  Locos 
significo  hosce: 

II  422,  20  lbb.  Grr.  ibc  ett]  kckoivwvtiküjc  tujv  öXujv  S  wc  efti 
k6K01Vujvt|KÜjc  tujv  Iv  Tupiy  T€TevriM^vuJV.  Conf.  scholion,  quod  ad 
locum  servatum  est:  bnXovÖTi  TTpayndTiuv  Tr\c  dTravacrdccujc  tu» 
eeoböra637), 

XII  425,  36  lbb.  Grr.  ävripTräceTi  S  dvripTrdceri  Kai  ivr\- 
bptuGV88), 

XXVIU  429,  23  lbb.  Grr.  Trpodxciv  S  TncreOeiv689), 
XXVII  429,  18  lbb.  Grr.  ibc  dceßfi.  koi  £irißouXov  S  ibc  touc 

0€ouc  ou  vou-iZovTa  Ka\  touc  TtXr|cidZovTac  biaqpOcipovTa,  quae  tan- 

tum  non  ad  verbum  conveniunt  cum  accusatione  Meleti  et  Anyti640), 
XXXI  430,  9  s.  lbb.  Grr.  t^v  dEeraciv  tt\c  dX^Gciac 

S  Tf|V  tujv  TTpaYMOTUJV  Kpiciv  Kai  Tf)V  iHtacxv  ty\q  dXri- 

eciac.841) 

Quo  vero  properantius  et  neglegentius  ipsum  apogra- 
phum Sergianum  exaratum  erat,  eo  praestantius  videtur 
exemplum  fuisse,  de  quo  transscriptum  est.  Quamquam 
ne  illud  quidem  mendis  caruit.  Quod  sane  in  apographo  S 
XXXI  430,  14  pro  £vbiK0V  (conf.  p.  460,  463)  dvbfcwv  scriptum 
exstabat64*),  dubitari  potest  manifestum  calami  errorem  inveneritne 
Sergins  vel,  quisquis  apographum  a  Sergio  adhibitum  exaravit,  in 
codice  sibi  proposito  an  ipse  veram  scripturam  neglegentia  scribendi 
depravaverit.  Etiam  de  aliis  duobus  locis  dubitari  potest,  quamquam 
ibi  lacunosum  certe  fuisse  exemplum,  unde  S  descriptus  est,  sine 
controversia  constat. 

XIV  426,  6  s.  lbb.  Grr.  Kai  Trpdc  t6v  e*K€ivou  TpÖTrov  o!  Ka- 
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KorjOeic  auroi  dpuofcöuevoi  eucroxoöav  S  Kai  bid  toöto  cucto- 
XoOav643), 

XXIV  429,  2  lbb.  Grr.  ttjv  Trpöc  touc  aKOuovrac  euvoiav  en- 
qpfivai  TTpoaipoufievoi  S  tt|v  Tipöc  touc  aKoOo\rrac  etivoiav  Kiäc9ai 
(vel  8imile  aliquid)  TTpooipou^evoi.644) 

ütroque  loco  apparet  versione  Syriaca  subditicium  expressam 
esse,  quo  interposito  aliquis  lacunam  contextus  parum  feliciter  conatue 
esset  explere.  Iain  quaestio  exoritur,  lacunae  istae  utrum  iam  in  eo 
exemplo,  de  quo  S  transscriptus  est,  tarn  misere  expletae  fuerint,  an 
resarcire  contextum  in  exemplo  sibi  proposito  lacunosum  exhibitum 
is,  qui  librum  S  exaravit,  primus  conatus  sit.  Quae  quamquam  pro- 
fligari  vix  potest,  tarnen  equidem  multo  propensior  eo  sum,  ut  inserta 
illa  ab  eo,  qui  apographum  Sergiannm  scripsit,  excogitata  esseputem. 
Tota  enim  saeculi  qninti  sextive  languorem  redolent. 

Converto  me  ad  ea  menda,  quae  tota  is,  qui  librum  S  exaravit, 
de  exemplo  suo  transscripsisse  videtur.  Atque  duae  quidem  inter 
veteres  illas  corruptelas  sunt,  quae  inter  exemplum  illud  et  arche- 
typum  librorum,  qui  adbuc  examinati  sunt,  Graecorum  convenisse 
videntur: 

XIII  425,  38  s.  lbb.  Grr.  dXX*  dv  toutui  tö  ttov  airroTc  dcriv 
£pYOV,  beboiKÖci  ti  Ttpocdipai  diripbov  unbfc  dXXÖTpiov  (unus  cod. 
Y  corr.  f\  Kai  dTtuiböv)  S  dXX*  dv  toutuj  t6  7räv  auxoic  dcriv  dprov 
urj  ti  Ttpocdipai  dTTipbov  urjbfe  dXXÖTpiov.  Neutra  scriptura  placet. 
Sed  correctorem  Aldinae,  quem  omnes  editores  secuti  sunt,  verum 
non  invenisse  ex  versione  Syriaca  comparet.  Sedes  corrnptelae  est 
post  £prov.  Ibi  antiquitus  videtur  lacuna  fuisse,  quae  aliter  in 
archetypo  librorum  Graecorum,  aliter  in  exemplo,  de  quo  S  trans- 
scriptus est,  erat  expleta.645) 

XIX  427,  30  s.  lbb.  Grr.  et  S  o\a  eücöc  dXiCKOuivr|C  ipuxnc  Kai 
d£nivbpa7Tobicuevnc  IpYa  €ivai,  ubi  £pYa  €?vai  suo  iure  Rothsteinius 
deleri  iubet.   Misere  enim  verba  languent.646) 

Porro  qumquiens  videtur  factum  esse,  ut  in  S  antiqua  corrup- 
tela  esset,  quae  ab  archetypo  librorum,  qui  examinati  sunt,  Grae- 
corum aliena  erat.  Bis  videtur  ita  esse  nata,  ut  ad  vocabulum  prope 
positum  librarii  oculi  aberrarent. 

X  424,  34  s.  lbb.  Grr.  Iv  T€  ßaciXewv  auXaic  S  iv  T€  ßaciXewv 
Kai  dpxövTUüv  auXaic  conf.  infra  Tiepi  xdc  tüjv  dpxövTwv  Kai  buva- 
ct€uövtu)v  qpiXiac647), 

XXIV  428,  34  lbb.  Grr.  Tnv  biaßoXr|V  (uTTÖvoiav  Bekker)  S 
Tf|V  KaniTOpiav  conf.  supra  KaTnjöpnce.  ^ 

Bis  calami  errore  scriptura  versionis  Syriacae  ex  ea  facta  est, 
quam  Codices  Graeci  praebent 

IX  424,  32  lbb.  Grr.  dvre&TdZei  tu»  Xöyw  S  dvreHeTdZeTai, 
quod  verum  esse  non  potest,  cum  ea,  quae  sollemnis  est  apud  Lucia- 
num,  medii  verbi  dvxeJ:€Td£€c8ai  notio  huic  loco  parum  apta  sit.  Conf. 
Luc.  de  mer.  cond.  11,  24;  dial.  mort.  XII 2,  XXIX  1 ;  Iup.  Trag.  25 
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X  425,  11  lbb.  Grr.  TTOiKiXac  S  TroXXdc,  abi  scripturam  codi- 
cum  praefero,  quod  multo  facilius  TTOiKiXac  in  TioXXäc  quam  noXXdc 
in  TTOiKiXac  corrumpi  potuit. 

Uoa  deniqae  apographi  Sergiani  ea  quidem  porantiqua  corrnp- 
tela  dittographia,  quam  dicont,  nata  est660), 

XII  425,  35  lbb.  Grr.  (xutikci  dTTißouXeueiai  S  Kai  £k€i  aüxiKa 
dTTißouXeueTat,  quae  scriptum  vel  propter  teterrimos  vocalium  con- 
cursus  vera  esse  nequit,  facta  sive  corruptela  sive,  id  quod  veri  multo 
^imilius  videtur,  coniectura  ex  auruca  male  i terato.651) 

Haec  quidem  de  vitiis,  quibus  verba  Lucianea  iam  in  exemplo, 
de  quo  S  transscriptus  est,  videntur  infuscata  fuisse.  —  At  vitiis 
istis  neque  multis  pro  rata  parte  neque  gravibus  quanta  opposita 
sunt  praestantiae  codicis  antiqui  indicia! 

Carebat  Omnibus  erroribus  manifestis,  qui  negle- 
gentia  librariorum  et  inconstantia  in  singulos  Codices  in- 
ducti  sunt.   Exempla  habeo  sex 

I  421,  31  A  dcp*  *KäcTou  S  ly*  *Kdcrou6M), 

X  425,  4  V  iroX^iov  Y  TröXe^ov   S  TrXnaov858), 

XIX  427,  22  A  TTpotevrai  S  Trpociaciv854), 

XX  427,  37  AG  biaßoXdc  Y  biaipißdc  S  irpocßoXdc  855), 
XXIII  428,  19  A  Trpoaic8ö|Li€VOC  S  Trpoci^evoc  668)1 
XXVIII  429,  25  A  In  P  fjv  S  icn.651) 

Carebat  etiam  multis  vitiis,  quae  omnibns,  qui  adhuc  examinati 
sunt,  codicibus  Graecis  prodita  horainum  doctorum  sagacitatem  non 
effugerunt. 

Confirmantur  enim  versione  Syriaca  coniecturae  in- 
geniosissimae 

I  422,  8  Bekkeri  ÖpKOi  pro  okoi  (conf.  IL  IV  269;  Plat.  repl. 
379  E;  Eurip.  Hippol.  1063; Isoer.  contr.  Callim.  18;  Plut.  Alcib.  14 
et  Theoph.  ap.  Stob.  XLIV  22,  ubi  pariter  oikov  traditum  est  pro 
tfpicov  a  Gesnero  restituto858), 

III  422,  24  s.  Solani,  quem  Bekkerus  secutus  est,  uüc  dv  Kai 
xd  dXX*  ou  Trdvu  q>p€Vr|pr)C  Tic  ujv  pro  aliis  aliorum  codicum  scrip- 
turis  miserrimis65y), 

III  422,  31  Cobeti  euGuc  rftnuövei  pro  €u9uc  gäbe  Mnvi€iv 
(A  /Lirivieiv)660), 

Vm  424,  13  Bekkeri  tö  döfja  q>i|iujcavT€C  pro  tu»  CTÖuaxi 
ciu)ttüjvt€C  (conf.  Hesych.  Suid.  Pbot.  Etym.  M.  s.  v.  cpifioi;  Luc. 
Pereg.  15;  vita.  auet.  22;  Flav.  los.  de  bell.  lud.  prooem.  §  5, 1  22  §  3, 
V  1  §  5;  Sext.  Emp.  ed.  Bekker  p.  347,  20;  LXX  Prov.  26  §  10; 
N.  T.  Marc.  1  §  25,  4  §  39) 

X425,8  Bekkeri  Kai  ÖXujc  6  <p0dcac  Kparci  pro  Kai  ÖXujc 
q>6dcac  KpaT€i86*), 

XIV  426,  6  hominis  docti  in  Ephemer.  Ien.  a.  1792  n.  106, 
quem  Bekkerus  secutus  est,  xdc  ctqpopudc  pro  Tdc  biaopopdc683), 

XIV  426,  8  Cobeti  eibüxi  pro  ibwci864), 
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XV  426,  19  Tollii,  quem  omnes  editores  secuti  sunt,  Tpurröc 
pro  TrpüJTÖc665), 

XVII  426,  32  Madvigii  ueYicrri  ttotc  Tracoiv  i^v  biaßoXf|  ei 

Xe'YOlTÖ  TIC  pro  U.CY ICTTJ  7TOT6  TTaCUJV  (XV  biaßoXf)  (r  |U€YlCTr|  7TOT6 

biaßoXf)  Tracwv  av  Q  jieYicni  dv  ttotc  ctTracuiv  biaßoXri)  Xc'yoito, 
ei  eXoitö  Tic666), 

XXI  428,  5  Bekkeri  irpöc  ouc  pro  irpöc  Tote667), 

XXIV  428,  29  Bekkeri  tüjv  dTroXoYOUuivuJV  pro  tuüv  diro- 
XoYOuu.evwv  fj  tüjv  biaßaXXou.e'vujv668), 

XXVI  429,  31  s.  Cobeti  ö^aixuou  pro  öjaaiimou.660) 

Haec  siquis  perpensaverit,  protinus  concedet,  opinor,  raaximi 
inomenti  es6ein  emendando  libello  Lucianeo  versionem  Syriacam, 
quae,  ei  vel  solam  rationem  aetatis  spectamus,  omnes  Luciani  Codices 
longe  praecellit.  Accedit,  ut,  quae  novae  inde  innotescunt  scripturae, 
omnes  aut  per  se  sint  adprime  commendabiles  aut  ita  certe  com- 
paratae,  ut  focile  eae,  quae  in  codicibus  Graecis  leguntur,  ex  ilhs 
corrumpi  potuerint.  Sed  singulas  recenseamus  apographi  Sergiani 
et  eorum,  qui  examinati  sunt,  librorum  servatorum  discrepantias. 

Ac  primum  quidem  non  pauca  praebebat  S  a  codicibus 
servatis,  quantum  quidem  iudicari  potest,  aliena,  quae 
nullam  interpolationis  suspicionem  moverent,  scilicet 

I  422,  9  Kai  Td|moi  bieXuGrjcav  post  cuvexuOTjcav,  quam  matri- 
monii  mentionem,  nisi  omnia  me  fallunt,  legit  etiam  Photius,  qui 
totum  locum  expressisse  videtur  in  epistola  ad  Micbatflem  Bulgariae 
principem  data  39670):  x^CXri  be  KaTlfropa  Kai  cuKOxpavriac  dirocTpe'- 
q>oir  TToXXctKic  rap  Traibac  KaTä  iraTepuuv  Kai  naT^pac  dEe^ve 
KaTÖt  Traibuuv  Kai  ßiou  &xice  cuiuyiac  Kai  cuYY^veic  ^Trav^cnice 
KaT*  dXXrjXujv  Kai  ti  Xerur  TröXeic  ÖXac  Kai  okiac  dve'Tpeuie  uia 
qptuvf)  cuKoq)dvTOU  (conf.  de  cu&rfiac  notione  Aristaen.  ep.  II  22; 
Epiphan.  I  p.  1062d,  1074c.  d;  Paul.  Sil.  in  Anthol.  Pal.  V  221  v.  4  ; 
Agath.  ibid.  VII  572  v.  6;  X  68  v.  6)671), 

V  423,  8  s.  Tic  post  dvrip672), 

VII  423,  32  dvaKTdcÖai  post  touc  qriXouc,  ita,  ut  interpun- 
gendum  esset  dXX'  £ctiv  dyaOuiv  dvbpuiv,  d(p'  üjv  eu  itoiouciv 
auTOi,  touc  qnXouc  dvaKTäcOai673), 

VIII  423, 34  ävöpumoc  post  dbixoc  (conf.  Luc.  de  cal.  7 ;  Tim.  7 ; 
gall.  18;  Alex.  17)674), 

XU  425,  24  toö  buvacreüovTOC  inter  tt^c  et  (piXiac  (conf.  Luc. 
de  cal.  10  Tdc  tujv  dpxovTuuv  Kai  buvacTeuövTwv  qpiXiac)675), 
XII  425,  31  thc  viKrjc  post  eXmba676), 
XIV  426,  16  d>c  post  euBuc677), 

XVI  426,  28  olvov  ante  linie*  tc,  quod  vel  sententia  postulat 
(conf.  übiup  Te  mvei  oppositum)678), 


XX  427,  36  öXüjc  inter  öc  et  ouk  &v  dvboirj,  quod  et  senten- 
tiae  peraptum  est  et  perfacile  poterat  post  6c  excidere6*0), 
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XXIV  428,  31  Kai  inter  iroXXaKic  et  iv  toic  (piXurrotc  uicouc 
TTapamirrouciv  airiai  sententiae  aptissimum681), 

XXIV  428,  34  KaTacKeipduevoi  oubfe  toöto  öti  post  Kai  8Xujc 
ita,  ut  omnia  inde  a  verbis  töte  fäp  oübfc  (piuvfjV  usque  ad  finem 
capitis  unam  sententiam  efficerent682), 

XXX  430,  3  Oupac  Kai  inter  tt\c  ufcv  oudac  et  8upwpouc  Ka8i- 
cidvai683), 

XXXII  430,  18  dvaTeXXoucnc  post  uirö  ty\q  dXnOeiac,  quod  ut 
per  splendidissimam  imaginem  egregie  sententiam  supplet,  cum  veri- 
tas  comparetur  soli  orienti,  ita  perfacile  in  calce  libelli  excidere 
potuit.684) 

Quoniam  de  maioribus,  quae  in  codicibus  servatis  obviam  sunt, 
lacunis  contextus  dixi,  eos  statim  locos  subiungam,  ubi  scripturae 
codicum  e  scripturis  versione  Syriaca  expressis  videntur 
paucis  litteris  omissis  corruptae  esse.   Quinque  numero  sunt 

m  422,  34  lbb.  Grr.  &pn  S  ÖLTiiqnyve 685), 

VHI424,25  lbb. Grr.  Trapaipouuevoc  S  irponapaipoujievoc,  quae 
scriptura  eo  magis  probanda  est,  quod  Lucianus  verba  decomposita 
a  praepositione  Trpo  incipientia  admodum  iu  delictis  habuisse  videtur 
(conf.  indicem  editionis  Iacobitzianae  maioris  vol.  IV  p.  958  s.S.686), 

XIII  426,  5  lbb.  Grr.  Tupavvov  S  TupavviKÖv687), 

XVI  426,  31  lbb.  Grr.  üjv  S  elvai  ookujv.688) 

Quatuor  dein  locis  in  omnibus,  qui  adbuc  examinati 
sunt,  codicibus  Graecis  prava  iteratione  videtur  pecca- 
tum  esse. 

XII 425, 31  lbb.  Grr.  dvTaYUJVicrfjc  S  dYUWCTiic,  ubi  scriptura 
codicum  nata  est,  nisi  fallor,  aberrantibus  librarii  oculis  ad  touc 
dvTaruJViCTdc,  quod  antea  pro  dYumcTdc  scriptum  fuisse  e  versioue 
Syriaca  comparet  (conf.  p.  462)  689), 

Xm  426,  4  s.  lbb.  Grr.  TupawiKOV  S  CTpaTnjdv,  ubi  xupavvi- 
KÖV,  quod  antea  erat  pro  Tupavvov  in  codicibus  male  iteratum  est690), 

XVII  427,  3  lbb.  Grr.  irpoceSeKaiov  eöGüc  S  Trpoce&Kaiov 
omisso  €u60c,  quod  in  codicibus  perperam  ex  verbis  euÖuc  ouv  V€ujc 
T€  dviCTacav  (lbb.  Grr.  dWcrncav  conf.  infra)691), 

XVII  429,  17  lbb.  Grr.  ti  rdp  dv  Tic  f\  töv  CwKpdTnv  X^yoi 
S  ti  tdp  dv  Tic  töv  CiWKpdTTiv  Xeroi  (conf.  p.  463  8.),  ubi  f[  per- 
peram interpositum  est  aberrantibus  librarii  oculis  ad  verba  ¥\  töv 
MiXTidbnv.692) 

Supersunt  leviores  calami  errores  quinque 

X  424,  36  s.  lbb.  Grr.  TrauTröXXai  b&  KoXaKeiwv  Kai  biaßoXwv 
u7to6^c€ic  S  TrajuTTÖXXai  bi  KoXaKeTai  Kai  biaßoXwv  uTtoSeccic693), 

Xni  425,  37  s.  lbb.  Grr.  tö  T€  S  TO  bfc694), 

XVII  426, 36  lbb.  Grr.  dWcrncav  S  dviCTacav,  quae  scriptura 
sequentibus  imperfectis  confirmari  videtur695), 

XXTV  429,  3  lbb.  Grr.  dTT&xovTO  S  dnocxoiVTO,  quod  senten- 
tiae peraptum  est696), 
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XXXI  430,  14  lbb.  Grr.  ADPG  Kai  TrdvTUJV  (reliqui  libri  in- 
serunt  oux)  nKicia  äbucov  S  Kai  TrdvTUJV  f^Kida  evbiKUJV  (cor- 
ruptum  ex  IvbiKOv).697) 

Transeo  ad  interpolationes  codicum  Graecorum,  quae 
plurimae  testimonio  Sergii  deteguntur.  Longe  maximus  est  locus, 
ut  qui  phiriraum  valeat  ad  demonstrandum,  quam  exigua  codicum 
Lucianeorum,  qui  aetatcm  tulerunt,  fides  sit.  Nam,  si,  qaod  de 
libello,  quem  tractamus,  e  versione  Syriaca  comparet,  id  ad  universam 
Luciani  memoriam  licet  traducere,  verba  scriptoris  inter  omnes, 
quos  Caesar  um  tempora  tulerunt,  unice  veuustissimi  recentiorum 
manibus  miserrime  adulterata  esse  videntur. 

Primum  huc  pertinent  illi  loci,  quibus  scripturae  codicum  ex 
eis,  quas  8ergius  expressit,  ita  videntur  corruptae  esse,  ut  anti- 
quas  corruptelas  interpolator  coniectura  submovere  co- 
naretur. 

III  422,  25  lbb.  Grr.  outujc  S  übe  udXicra  (de  locutione  uuc 

udXicra  üjctc  conf.  Luc.  gall.  26  cVi  ttoXu  ujc). 

Videtur  primo  excidisse  udXicra,  postea  wccorreetum  esse  in  outwc.698) 

VII  423,  31  s.  lbb.  Grr.  d<p'  ujv  touc  dXXouc  dbiKOÖvrec  ai- 
TiüJVTai  S  dq>J  uOv  touc  dXXouc  übe  dbiKOÖVTac  aiTiÜJvrai.  Videtur 
primo  excidisse  ibe,  postea  accueativus  partieipii  in  nominativuir 
mutatus  esse.699) 

VII 423,  34  lbb.  Grr.  böSav  euvoiac  TrpocXaßövrac  S  bi ' 
cuapecriac  TrpocXaßövrac  (sc.  touc  <p(Xouc  conf.  p.  458).  Videtur 
primo  illud  bi'  euapecTiac  misere  corruptum  esse,  postea,  cum  in 
superioribus  dvaKTCtcOai  excidisset,  a  librario,  qui  touc  qnXouc  cum 
eu  TTOtouciv  iungeret  desideraretque  obiectum  partieipii  TrpocXaßöv- 
Tac,  restitutum  esse  böHav  euvoiac  e  capite  XXIV  extremo.700) 

XII  425,  32  lbb.  Grr.  töv  Tpe'xovia  S  töv  Trapabpauövra. 
Videtur,  cum  TrapabpauövTa  excidisset,  coniectura  interpositum  esse 
TpexovTa,  quod  vel  propterea  quam  maxime  suspectum  esse  debet. 
quia  parum  accurate  personam  eius,  qui  detinetur,  significat.  Nam 
aeque  is,  qui  detinet,  atque  is,  qui  detinetur,  est  Tpe'xwv.701) 

XIX  427,  26  lbb.  Grr.  cuemßaTOV  S  eußXaTTTOV  (conf.  Aristot. 
de  gen.  anim.  I  12),  quod  cum  forte  corruptum  esset,  coniectura 
videtur  illud  cucmßaTOV  inventum  esse,  quod  per  se  ad  murum 
optime  quadrabat.702) 

Porro  semel  accidit,  ut  librarius,  qui  strueturam  parum  per- 
spexisset,  lacunam  suspicatus  voculam  interponeret  a  sententia  Lu- 
ciani prorsus  alienam.  Videlicet 

XXX  429,  36  Kai,  quod  ante  dirocppaTTeiv  in  lbb.  Grr.  est, 
om.  S.  Egregia  scilicet  est  scriptura  versione  Syriaca  expressa. 
Neque  enim  infinitivi  inde  ab  dTTOcppdrreiv  possuut  a  partieipio  kc- 
Xcucac  suspensi  esse,  ut  qui  manifesto  non  ad  fabulam  Homeream 
spectent,  sed  ipsa  scriptoris  contra  calumniam  praeeepta  efficiant 
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Immo  pendent  a  XPH>  quod  ex  initio  capitis  supplendum  est.  Verba 
autem  inde  ab  örrcp  usque  ad  fjbovdc  interclusionem  efficiunt  a 
scribendi  genere  Lucianeo,  nisi  omnia  ine  fallunt,  parum  absonam.703) 

Subiungendae  sunt  quatuor,  quae  ad  explicationem  spec- 
tant,  interpolationes,  quae  veras  scripturas  locis  demo- 
verunt: 

XI 425, 18  lbb.  Grr.  KOrricxu€  S  dTTTiXÜYaCe,  ubi  lbb.  Grr.  inter- 
pretamentum  praebent  parum  aptum,  sumptum  illud  quidein  ex  ver- 
bis  Tfjv  TrdvTuuv  icxupot^pav 704), 

XI  425,  19  lbb.  Grr.  TnGavöv  S  ttoikiXov705), 
XXI  428, 5  arch.  lbb.  Grr.  XctGpnbd  xai  TTpöc  ouc  (couf.  p.  458) 
XeYOM€va  S  TTpöc  ouc  qjiGupiZöueva  (conf.  luiGupiZeiv  verbum  de 
calumnia  adhibitum  Alciph.  ep.  III  85;  Them.  or.  XXI  262  c;  Ies. 
Sir.  12,  20;  LXX  Ps.  40,  8;  Suid.  unGuptor  biaßdXXci),  Tibi  quam 
facile  potuerit  unGupiEöueva  per  Xa6pr|bd  Xeyöueva  explicari  in- 
dicant  glossa  Hesychii  et  Suidae:  unGupiEcr  eic  tö  ouc  r^p^ua  bia- 
A^yctcu  et  scbol.  Sopb.  Ai.  148  ipiGupouc'  Kpuqnouc,  r^p^/ja  Xcyo- 

JJ6V0UC  706), 

XXI  428,  6  lbb.  Grr.  uirovoiac  S  KaivoupYiac  (conf.  Isoer. 
Arcbidam.  50;  Dion.  Hai.  de  Isoer.  iud.  553,  9;  Them.  or.  IV  61c; 
Cyr.  Alex,  in  Iesa.  cap.  54  et  a  Luciano  usurpata  tö  xaivoupYÖv 
Tyr.  26;  Prom.  3  et  KcnvoupYCiv  Prom.  6;  Peregr.  20),  ubi  scriptura 
Sergiana  vel  locis  428,  3  tö  opiXÖKaivov  et  428,  4  Td  Trapdboüa 
tüjv  dKOUCfnaTUJV  commendatur707), 

XXIII  428, 19  s.  lbb.  Grr.  £yvuj  udriiv  KaTd  tou  qriXou  TTapw- 
üuuuivoc  S  idGn,  scilicet  tt^c  öpTfic,  quae  scribendi  ratio  tota  est 
Lucianea.  Conf.  gall.  28  iyu)  ce  idcoucti,  <b  MucuXXe,  scilicet  Ttlc 
<piXapYupiac.708) 

Multo  vero  densiores  loci  sunt,  ubi  interpretamenta  in  co- 
dieibus  iuxta  genuinas  scripturas  posita  sunt.  Saepe  acci- 
dit,  ut  verba  in  versione  Syriaca  praetermissa  vel  per  se  suspecta 
sink  Sunt  autem  etiam  loci,  ubi  dubitari  possit,  utrum  Codices 
Graeci  interpolati  sint  an  antiqua  et  genuina  verba  in  S  omissa 
fuerint.  Quid  sentiam,  proponam.  Secludenda  secundum  testimo- 
nium  Sergii  esse  sine  controversia  puto 

V423, 5 s.  oiov  bf|  ttjv  Xurrav  xal  tt|v  öpff|v  beiKvuouca  (ACDP 
olov  bid;  fortasse  scrib.  bid  TOtuTTjc  scilicet  tt\c  baböc),  quae  recte 
habere  non  posse  iam  Cobetus  sensit,  qui  ita  subveniendum  esse 
putavit  ut  scriberetur  beiicvuouci  pro  beiKvuouca  709), 

VTJI  423,  38  s.  Xdepcjt  post  KaTd  tüjv  dTTÖVTUJV,  quod  misere 

languet,  cum  ipse  Lucianus  calumniam  defiuiat  KaTr|Yopiav  

töv  KCtTriYopouuevov  XeXriGuTav  71°), 

VIII  424,  3  s.  airrd  Otto  Tflc  biaßoXnc  TTpoeuTreirXiicu^va,  quae 
plane  nihil  acuminis  in  se  habent  sed  tota  interpretamentum  re- 
dolent711), 
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Vm  424,  12  s.  äiroq)pd£avT€C  toi  uVra,  quae  mauifesto  ex  su- 
perioribus  TTpoKOTaXaußdvwv  airroö  Ta  ürra  Kai  dTrocpponTwv  sumpta 
sunt712), 

VIII  424,  14  tö  bfcaiov  Kai  tö  vöuiuov  Kai,  cum  solum  pro- 
batum  sit  calumniam  non  fieri  KOTd  TÖv  ÖpKOV  TÖV  biKacriKÖv713), 

X425,4  8.  töv  irp6  auTOÖ,  quod  manifestum  interpretamentum 
est  ad  verba  töv  ttXticiov  additum714), 

XVIII  427,  11  8.  Kai  biet  toöto  dEeXaO^vrac  Kai  rr\c  toö  ßaci- 
X^wc  cuvoiac  dKTrecövrac,  verba  plane  supervaeanea,  quibus  acerbae 
facetiae  verborum  diroXaücai  rf\c  'HqmiCTiwvoc  GeiÖTTjTOC  miserrime 
hebetantur 715), 

XIX  427,  29  Kai  Kaiouci,  quae  manifesta  interpretatio  verbi 
paulo  exquisitioris  nupTroXeiv  est716), 

XX  427,  31  s.  KOTCt  toO  dirövroc,  quae  recte  non  habere  ad 
unum  omnes  recentiores  editores  senserunt,  cum  scriberent  KaTCt  toö 

äKOUOVTOC717), 

XXIV  428,  24  s.  Kai  tö  picoc  iv  aüTüJ  KaTaKXeiCTOV  auSeiv, 
quae  manifesta  interpretatio  verborum  OTTOTp^opeiv  ttjv  X°^nv  est718), 
XXIV  428,  29  i\  tüjv  biaßaXXo|i<fvuuv 719), 
XXVm  429,  32  s.  verba  oütwc  —  duapTia720), 
summa  cum  probabilitate 

III  422,  28  s.  Kai  TaÖTa  €Ö  tt€ttov0ujc  Ott*  aÖTOÖ  Kai  nap' 
övTivoöv  tüjv  ö^ioTtxvwv  TeTiuru^voc721), 

VIII  424, 16  s.  TiapaivoOvTec  biKaiac  Kai  duepeic  TroieTcGai 
Täc  Kpiceic722), 

XXII  428,  10  Kai  oüb*  bucxepnc  f)  viKn.  y^voit'  äv.723) 

Denique  semel  in  archetypo  nostrorum  codicum  antiqua  quae- 
dam  lectionis  varietas,  quae  erat  in  apographo  Sergiano,  in  margine 
antea  adscripta  videtur  perperam  contextui  verborum  inserta  esse, 
scilicet 

XVII  426,  36  s.  lbb.  Orr.  V€üjc  T€  dWcrricav  a\  ttöXcic  Kai 
T6(i^vri  KaGibpueTO  Kai  ßuuuoi  S  vewc  T€  dvicracav  (conf.  p.  459) 
Kai  ßio^oi  Kaöibpuovro,  ubi  in  codicibus  ßuuuoi  ne  cum  xaOibpuCTO 
iungatur  numerus,  ne  cum  £tt€T€Xoövto,  quod  sequitur,  ipse  eius 
verbi  notio  de  sacrificiis  et  supplicationibus  proprio  usurpati  obstat.724) 

Haec  fere  nova  ex  versione  Syriaca  innotescunt  —  Liceat  tan- 
tura  pro  coniectnra  pauca  addere  de  ratione,  quae  inter  apo- 
grapbum  Sergianum  et  Codices  Graecos,  qui  nostram  us- 
que  aetatem  servati  sunt,  videtur  intercedere.  Conspirat 
S  ter  cum  Guelferbytano  G 

1 422, 6  GS  kotä  tujv  Traibujv  reliqui  lbb.  Grr.  KaTd  Traibwv 72B), 

IV  422, 37  G  neTaxvujvai  reliqui  lbb.  Grr.  alcxuvOfivai  S  fi€Ta- 
Tvüjvai  Kai  aicxuvGfivai7*6), 

XII  425,  29  GS  dvraYWViCTdc  reliqui  lbb.  Grr.  dYWVicrdc W7), 
bis  cum  Monacensi  P 
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XII  425,27  PS  8ei  uövov  reliqui  lbb.  Grr.  uövov  omisso  6€i728), 

XXII  428,  12  PS  biaßoAf)V  reliqui  lbb.  Grr.  ^TTißouAnv789), 
semel  cum  Gorlicensi  A 

XXX  429, 33  AS  xpn  iroieiv  reliqui  lbb.  Grr.  xpn.  Kai  iroieiv730), 
et  cum  Monacensi  P  atque  Guelferbytano  F 

XII  425,  28  s.  s.  PPS  KaKOupTÜJV  iroXuTTpaYuovwv 

reliqui  lbb.  Grr.  Kcncouprei  iroXuTTpcrfuoveT.731) 

Aliquid  denique  eius,  quae  erat  in  S,  scripturae  praetera  semel 
duravit  in  A DFG 

XXI  430,  14  ADFG  fjKicxa  äbiicov,  S  fjKiCTa  £vbiicov  (ita 
corrigend.  ex  £vbiKU)V  conf.  p.  455)   reliqui  lbb.  Grr.  oux  fixieret 

ÖblKOV.™) 

Atqui  libris  DGP  in  ipso  de  calumnia  libello  e  familia,  quam 
constituit,  priore  aliquid  admistum  esse  Rothsteinius  docet.  Gorli- 
censis  autem,  ut  in  libellis  inde  a  Timone  usque  ad  Piscatorem  totus 
illius  familiae  est,  ita  in  aliis  quoque  libellis  inde  aliqua  ex  parte 
videtur  pendere.  Denique  ne  in  libro  F  quidem  prorsus  desunt 
prioris  familiae  vestigia.  Suspicari  igitur  licet  apQgraphum 
Sergianum  artius  cohaerere  cum  priore  familia  codicum 
Lucianeorum.  Id  quod  si  quando  potuerit  certo  demonstrari,  mirum 
quantum  auetoritati  prioris  familiae  firmamentum  suppeditabitur. 

Postremo  breviter  dicendum  est  de  capitum  ordine,  quem 
Bekkerus  temere  tentavit.  Quod  enim  Bekkerus  numerat,  caput 
vicesimum  septimum  in  omnibus,  qui  adhuc  examinati  sunt,  codici- 
bus  Graecis  post  caput  undetricesimum  Bekkeri  scriptum  exstat. 
Atqui  versio  Syriaca  de  ordine  capitum  illorum  plane  cum  codieibus 
Graecis  convenit.  Mihi  auetoritate  apographi  Sergiani  quaestio  pro- 
fligata  esse  videtur.  Neque  enim,  mea  quidem  sententia,  per  se  ad- 
modum  veri  simile  est  iam  saeculo  p.  Ch.  n.  quinto  in  scriptis  Luciaui 
totorum  capitum  ordinem  turbatum  fuisse.  Accedit,  ut  difficultates, 
in  quibus  Bekkerus,  haesisse  videtur,  testimonio  Sergii  submoveantur. 
Proficiscendum  est  ab  extremis  capitis  undetricesimi,  quod  Bekkerus 
numerat,  verbis:  oütuuc  £u<puxov  cnraciv  ävGpunroic  f)  7T€pl  xct 
ToiaOra  d^apiia.  Quae  clausula  aptum  locum  videtur  habere  pro- 
latia  omnibus,  quibus  praeeepta  sua  confirmare  scriptor  studet, 
exemplis.  Unde  merito  permirum  videatur  post  ea  verba  novam 
ineipere  a  nomine  Socratis  exemplorum  Seriem.  Sed  verba,  quibus, 
quid  ex  allatis  exemplis  disci  possit,  tantum  non  puerilem  in  modum 
comprehenditur,  iam  signifieavi  ab  apographo  Sergiano  aliena  fuisse. 
Porro  servata  in  sequentibus  codicum  Graecorum  scriptura  Socratis, 
Miltiadis,  ThemistocÜs  exempla  aflFerri  videntur,  quibus  quam  maxime 
inculcetur  esse,  cum  ne  iustissimus  quidem  a  calumniando  abstineat. 
At  illud  exemplis  istis  omniho  pirobari  nequit.  Contra  si  cum  Syro 
legimuB  ti  t«P  #v  Tic  tdv  CiUKpairiv  \ifOi>  praeteritionis  schemate 
usus  scriptor  Socratem,  Miltiadem,  Themistoclem  obiter  tantum 
commemorat,  ut  celeberrimis  illorum  exemplis  ad  confirmanda  prae- 
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cepta  sua  opus  esse  neget.  SeclusiB  verbis  inde  ab  outujc  usque  ad 
duapTia  ipsa  ista  praeteritioue  clausula  efficitur  exemplorum  inde  ab 
initio  capitis  vicesimi  sexti  modo  a  fabularum  doctrina  modo  a  me- 
moria rerum  gestarum  petitorum.  Ita  autem  transponendi  causam 
equidem  iustam  video  nullam. 

I.  S.  p.  48  s.  s.  Themistii  orationes  ed.  Dindorf.  Lipsiae  1837  p.  393. 
Hoflfmann  1.  1.  p.  1215  s.  s.  Ryssel  1.  1.  p.  54. 

Themistianae  de  amicitia  orationis  cum  versione  Syriaca 
conferendae  accuratiore  Graecae  memoria«  notitia  destitutus  ean- 
dem  viam  ingrediar,  necesse  est,  quam  in  recensendo  Ii- 
bello  Lucianeo  tenebam. 

Primum  igitur  de  vitiis  dicam,  quibus  exemplum  Sergio 
propositum  S  6catuisse  videtur.  Erant  et  leviora  maximam 
partem  et  numero  pauciora  quam  in  exemplari  Isocratis,  multo  plura, 
quam  in  eo  exemplo  unde  apographum  Lucianenm  a  Sergio  adhibi- 
tum  factum  est.  Initium  faciam  a  calami,  qui  dicontnr  erroribus. 
Praebebat  S 

266  b  Kai  äXXiu  pro  Kai  |Li€TaXXuj783), 

268  c  buvavTai  bi  iravTec  pro  buvaTai  bk  TrdvTwc 734), 

269  c  ttoXXouc  pro  ttou  touc785), 
269  c  diraiTCiTai  pro  dTraiTrjT^ov 78€), 
269  d  auXr)TiKf)V  pro  auXouc737), 

270a  dTTOTeTpajLi^vov  pro  diroTCTpauu^vai 788), 
274  a  cuvexüjc  pro  cuvexoöc 789), 
274  c  TraGoiv  pro  ttövujv740), 

276d  tö  ^puj|i€VOV  pro  töv  dpu>|Li€VOV  (conf.  p.  467) 741), 
278b  ibc  dTTißouXeuovxcc  pro  ibc  dmßouXeuovxac  (cf.  p.467).742) 
Duo  deinde  obviam  erant  pravae  iterationis  exempla,  scilicet 
265  a  lbb.  Grr.  ou  £a0u|Li€iT€  S  ou  pa9un€iT€  trepi  töv  Xöyov 
iteratis  7T€p\  töv  Xötov  ex  8  £a9un€iTe  trepl  töv  Xöyov743), 

271c  lbb.  Grr.  beXedZeTai  tüj  GrjpeuovTi  S  beXedZeTai  Tip 
Gripeuovri  uövov  iterato  uövov  e  uövov  bk  toOto  tö  Züjov.744) 

Plurimum  vero  peccatum  erat  in  exemplari  Sergio  proposito 
omissis  cum  singulis  vocabulis  tum  integris  quoque  enun- 
tiatis,  quae  aut  prorsus  necessaria  sunt  aut  certe  nihil  in  se  haben  t, 
quod  nllam  suspicionem  interpolationis  moveat.  Scibcet  omissa  erant 

265  b  dueivov  ante  £üjciv745), 

266  a  dXr|6ivf}c  ante  dböXou  746), 
266  a  Kuva  ante  KcXtöv747), 

266b  öXov  töv  oöpavöv,  tiX'iov  Te  Kai  ceXrivnv  dvTiKpu  bi 
nXiou748), 

266  c  Kai  Tiufic  irepi  uaxöuevoi  irpöc  dXXrjXouc  ou  7rauo\rrai 

o\  qpiXÖTlJLAOt 749), 
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266  d  Td  imibiKd  post  e^cupiocouci  75°), 

267  b  Kai  ttoikiXci  ante  Oripia751), 

268  c  uövov  ante  e^CTacT^ov 758), 
268  d  vöuoc  ante  £vTaö9a758), 

270a  Kol  t«P  dvctYKaTov  aurijj  jmf|  eV  öXiyujv  kTaueviy  unbe 
toTc  irXeiociv  fyeiv  Öri  xPncc"T0  754)> 

270b  dp*  ouk  dvaTKatov  auTW  tiuwvti  touc  ^pouc  toic 
dTiuouuevoic755), 

270  c  uövov  post  Ztittit^ov7*6), 
272a  7TÖppu>0€V  ante  üiCTrep  br|  757), 

273  b  Tijj  eripeuoueviu  ante  täc  urixavdc758), 

273 d  ti  Tctp  &v  etil  K^pboc  zf\c  drpac,  ei  Kparr|cavT€C  auTrjc 
jnr|  Kcrrdcxoiuev759), 

274  b  ei  ti  autoO  Kivr]0eir|  f|  TrveuuaTOC  dTrrrevoue'vou  76°), 
274  b  dXXric  ante  Suuopopäc 761), 

276d  TToXXdKic  ante  dwci76*), 
278a  eicbeHduevov  post  KcrraKpuTTreiv 76S), 
denique  omnia,  quae  276  b.  c  contra  Stotcos  proferuntur  inde 
ab  ou  ydp  7T€i8ouou  usque  ad  dTrov^uei.76*) 

Contra  vestigia,  quibus  demonstretur  etiam  Themistianae  ora- 
tionis, quod  Sergius  adhibuit,  exemplum  interpolationes  perpes- 
sum  esse  inveniri  nequeunt,  nisi  loco,  quem  supra  attigi,  268  c,  post- 
quam  irdvTUJC  in  TrdvT€C  corruptum  est,  ut  structuram  sanaret, 
a  recentiore  librario  videtur  buvavTCti  pro  buvctTCU  scriptum  esse. 

Multo  igitur  etiam  properantius  atque  neglegentius  videtur 
scriptum  fuisse  Themistianae  orationis  quam  libelli  Lucianei  exem- 
plum, quod  Sergius  adhibuit,  gravioribus  autem  mendis  prorsus 
caruisse.  Cum  natura  rei  id  quam'maxime  convenit.  Neque  enim 
adeo  multum  temporis  inter  Themistii  aetatem  et  Sergii  intercedit, 
ut  cum,  specie  probabilitatis  poni  possit  verba  sophistae  Graeci  in 
exemplari  Syro  interpreti  proposito  multis  interpretamentis  adulte- 
rata  fuisse.  Contra  illud  perfacile  fieri  poterat,  ut  scriptoris,  quem 
nullae  grammaticorum  curae  tuerentur,  singulae  orationis  iam  du- 
centis  annis  post  mortem  ipsius  in  extremo  orientis  angulo  et  mu- 
tilae  —  neque  enim  ultra  verba  td  be  €*vtoc  ouk  £ö^Xovt€C  bubeiv 
(iriKpd)  279  b  quicquam  videtur  Sergius  legisse  —  et  perquam  lacu- 
nosae  parumque  diligenter  exaratae  circumferrentur.  Itaque  quo 
minor  est  versionis  Syriacae  in  detegeudis  interpolationi- 
bus  auctoritas,  eo  gravior  est  in  corrigendis  mendis  la- 
cunisque  Graeci  contextus  explendis. 

Porro,  quanta  fuerit,  ut  a  calami  erroribus  et  omissionibus 
istis  discedamus,  in  Universum  apographi  Sergiani  praestantia,  eo 
quoque  apparet,  quod  optima  quaeque,  quae  ab  nomine  docto 
excogitata  est,  emendatio  testimonio  Sergii  comprobatur, 
scilicet 

Jahrb.  f.  cIms.  PhUol.    SoppL  Bd.  XXI.  30 


Digitized  by  Google 


46G 


A.  Baumstark: 


265  b  Iacobsii  Tauxd  pro  TaÖTCt765), 

266b  Harduini  dTiuiupnTOC  pro  dnuÖTepoc 766), 

269  a  Iacobsii  ttövouc  pro  ttövouc  ttoXXoüc  7*7), 

269c  Dindorfii  urjTTOTe  pro  u^tc768"), 

270 d  Stephani  cudpecxoc  pro  bucapecroc 769), 

272  d  Stephani  oi  bi  pro  o\  bk  TrAac770), 

273c  Piersonii  /nijuriTea  pro  MiueiTai 77i), 

275  d  Petavii  T^xvaic  pro  Tuxaic772), 

276c  Roulezii  KUuXueiv  pro  koXouciv  773), 

277  c  Petavii  tcuv  öboTv  pro  taiv774), 

277c  Iacobsii  ou  öv  Trapeicpur)  pro  ou  dvTiTrapeicpurj775), 

279a  Iacobsii  euTTpemi  pro  euTpeirn.776) 

Contra  duae  coniecturae  versione  Syriaca  refutantur,  quae  vel 
per  se  vehementissime  aliquis  dubitet  an  invita  Minerva  excogi- 
tatae  sint, 

272  d  Petavii  Traibepacrdc  pro  iraT^pac777), 

275  b  Stephani  Trapeicbüca  pro  Trapaböca.  78) 

Reliquis,  quos  homines  docti  tentavernnt,  locis  quid  in  apographo 
Sergii  scriptum  exstiterit,  e  versione  Syriaca  certo  cognosci  nequit 
nisi  duobus,  quibus  non  tarn  coniciendo  quam  resecando  snbvenire 
auctoritate  versionis  iubemur.   Sed  de  Ulis  postea  dicam. 

Primum  ii  afferendi  sunt  loci,  ubi  neglegentia  scribendi 
scripturae  vulgatae  videntur  ortae  esse,  numero  ii  quidem 
paucissimi.  Quinquiens  enim  videtur  collocatio  verborum  Sergio 
duce  mutanda  esse. 

269  c  lbb.  Grr.  urjbfc  qpiXoxpnuaTOC  unbfc  ßdcxavoc  S  unb£ 
ßdcKavoc  unbfe  qnXoxprjuaTOC,  quae  verborum  collocatio  longe  prae- 
stat,  ut  quae  eum  ordinem  servet,  quem  ipse  Themistius  in  tractan- 
dis  singulis  vitiis  tenuit.779) 

270c  TidvTUJC  quod  est  ante  dTTOKpu^ov  S  praebebat  ante  Ka- 
Kiac  drep,  suo  scilicet  iure.  Neque  enim  docet  Themistius  TrdvTUJC 
quidem  eos,  qui  levioribus  vitiis  laborarent,  non  ab  amicitia  seclu- 
dendos  esse,  sed  ex  parte  certe.  Immo  omnino  eos  admittit,  Neque 
igitur  ante  dTTOKpvriov  locum  habet  illud  TrdvTUJC.  Contra  optime 
quadrat  ad  verba  KCtKiac  dT€p.  Illud  enim,  ut  moneremur,  ne  sü- 
perbe eos,  qui  levioribus  vitiis  aegrotarent,  fastidiremus ,  scriptori 
premendum  erat,  quamvis  boni  aliqui  essent  et  moribus  pro  rata 
parte  integri,  qui  prorsus  vitiis  careret,  neminem  exstitisse.780) 

277a  lbb.  Grr.  dvTi  Kauceuuv  Kai  touüjv  S  dvTi  tou.üjv  Kai 
Kauceiuv781), 

278a  lbb.  Grr.  dTTOTeixicr^ov  ouv  auTfjv  koi  diroKpoucT^ov 
xfj  ämcria  S  dTTOTeixicriov  ouv  auTfjv  tt)  dmcria  Kai  dtroKpou- 

CT<(0V782), 

278b  lbb.  Grr.  bebiaci  Yap  xal  ucpopuiVTai  S  uroopumai  top 
Kai  bebiaciv,  quae  vel  propter  evitatum  duriorem  vocalium  concur- 

sum  commendabili.s  collocatio  verborum  e^t. ,MS) 
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265  b  lbb.  Grr.  dXX'  o\        S  o\  m^v  rdp784), 

277 d  lbb.  Grr.  irdcxei  S  Trdcx€iv.785) 

Haec  ut  aliquis  parva  esse  ducat  et  de  quibus  vix  operae  pre- 
lium  sit  disputare,  plurimum  sine  controversia  iuterpretatio  Sergiana 
confert  ad  lacnnas  Graeci  contextus  explendas  cum  eas,  quas 
iam  Stepbanns  indicavit,  tum  multo  etiam  plures,  quas  nemo  adhuc 
sensit 

265  c  lbb.  Grr.  toic  crrioic  S  toic  tou  cujfictTOC  cmoic786), 

266  c  tö  Aapeiou  xpuciov  S  träv  t6  Kupou  (Z^pEouc  conf. 
p.  468)  xpuciov787), 

267  b  lbb.  Grr.  IxvnXaTOÖVTec  S  IxvnXcrroövTec  Ibiüjxai,  ubi 
optime  ad  sententiam  quadrat  comparatio  institnta  cum  hominibus 
parum  venatoriae  artis  peritis'88), 

268  d  lbb.  Grr.  Kai  bid  toöto  S  Kai  biet  touto  bnXovÖTi 789), 
271c  lbb.  Grr.  7repiCTTicö)i€0a  S  TrepicTrjcöueea  n.  TioTa  bi- 

KTua790), 

272  b  lbb.  Grr.  touc  KaTaYeXacoy^vouc  S  ttoXXouc  touc  Kara- 
Y€Xacou£vouc 791), 

273  b  lbb.  Grr.  dXXd  tö  irdvTUJV  Züjujv  S  dXX*  äv6pumoc  tö 
TrdvTUJv  Zujuiv798), 

273  c  pOSt  OU  TOp  bf|  TÜJV  TT€plCT€pÜJV  JLX^V  ai  dv6db€C  TTOX- 

XdKic  Tivdc  Kai  Hvac  dirdtovrai  add.  S  elc  tujv  Trepicrepewva, 
ävOpumoc  bk  quXoc  Tevö^evoc  ou  buvriceTai  Kai  dXXouc  qrfXouc 
irpocdT€iv79S), 

275  c  lbb.  Grr.  Kai  näcav  S  Kai  7rä<!av  bixövoiav 794), 

276  a  lbb.  Grr.  Trpöc  töv  'Hciobov  S  TTpöc  töv  'Hciobov  X^- 
TOVTa,  öti* 

KTOV&l  Kai  T^KTOVl  T^KTUJV795), 

276  b  lbb.  Grr.  tö  unbfcv  duapTdveiv  S  tö  TrdvTUJC  jirjbev 
d^apTdveiv796), 

276  d  lbb.  Grr.  jintev  koköv  ^iv  S  unbfcv  koköv  ^iv  töv 
(ita  corrig.  ex  tö  conf.  p.  464)  ^püVevov797), 

278  a  lbb.  Grr.  dX^YX^i  töv  dtppaKTOV  Ka\  dcGevrl  S  £X^YX*i 
äq>paKTov  Kai  dcGevfj  töv  Ttdpoc  eu7rpaYT|cavTa 798), 

278  b  lbb.  Grr.  bebiaa  Ydp  Kai  ü^opumai  S  u(popd»VTai  rdp 
Kai  bebiaciv  ibe  dmßouXeuovTac  (ita  corrig.  ex  dmßouXeüovTec  conf. 
p.  464) 7"), 

279  b  lbb.  Grr.  Td  bl  £vtoc  ouk  dOAovrec  bibeiv  3  Td  U 

ZVTOC  OUK  d6€'XOVT€C  bllbeTv  TTlKpd.800) 

Denique  etiam  ad  detegendas  interpolationes  aliquid  versio 
Syriaca  confert  Primnm  tres  loci  afferendi  sunt,  ubi  in  libris  Graecis 
lacunae  coniectura  videntur  expletae  esse. 

264  d  lbb.  Grr.  ibiumuv  S  ßaciXlwv,  quae  scriptura  longe 
praestat.  Neque  enim  nuquam  privatornm  inimicitiae  a  poetis  cele- 
bretae  carminibus  sunt  neque  commemorantur  a  Themistio.  Videtur 
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primo  ßaciXeuuv  excidisse,  deinde  a  librario,  qui  vocem  desideraret 
TCtic  TTÖXeciv  iuste  oppositam,  ibuuTÜJV  suppletum  esse.801) 

266  a  lbb.  Grr.  Actpeiou  S  Küpou  (sive  ZepEouc).  Item,  ubi 
forte  vera  scriptura  excidit,  videtur  Aapdou  coniectura  inventum 
esse.808) 

278  a,  cum  in  libris  Graecis  excidissent  verba  töv  Trdpoc  euirpa- 
Yr|cavTa,  articulus  ante  aoppctKTov  coniectura  interpositua  est  (conf. 
p.  467). 80S) 

Deinde  quam  vis  magna,  ut  monui,  cautione  opus  est  in  Ulis 
locis  iudicandis,  ubi  pauciora  S  quam  servati  libri  Graeci  praebebat, 
quaedam  tarnen  ex  eis,  quae  in  S  omissa  erant,  sunt,  quae  gravis- 
simos  scrupulos  moveant.    Sex  numero  loci  huc  pertinent: 

268  c  om.  S  Kai  npöc  cpiXiav  fixpeioi.  Verba  sententiam 
quam  foedissime  turbant.  Illud  enim  quacritur;  qui  animi  ad  ami-  • 
citiam  idonei  sint,  qui  non.  Minus  aptos  docet  Themistius  ingratos 
esse  beneficiorumque  obliviscentes ,  aptissimum  vero  gratissimum 
quemque.  Haec  optime  habent.  Quae  autem  ratio  erat  docendi  ad- 
ditis  verbis  istis  aptos  ad  amicitias  non  esse  eos,  qui  apti  non  essent. 
Neque  enim  alia  sententia,  si  verba  servamus,  elici  potest.804) 

269  a  om.  S  ßdcKavoc  r\.  Graeca  memoria  sana  esse  nequit 
Inverso  certe  ordine  scribendum  erat  €i  ßdcKavoc  (pBövou  Kpeic- 
cujv.  Sed  cum  ßdcKavoc  in  S  omissum  sit,  malim  verba  pro  inter- 
pretamento  habere  sumpto  ex  inferioribus  269  unbe  ßdcKavoc. 805) 

273  c  om.  S  ouv.  Particula  perperam  ex  inferioribus  Küödrrep 
ouv  sumpta  est.  Quae  si  servatnr,  sententiarum  structura  sana  nulla 
efficitur.  Deleta  Sergio  auctore  vocula,  leuius  ante  uijirjT^a  inter- 
pungendum  est  et  sie  fere  coniungendum:  dnei  uirac  ö  dfwv  k.t.  X., 
uiur|T^a  „quoniam  magnum  certamen  est  etc.,  imitari  oportet4'. 9M) 

277  b  om.  S  vou0€TOÖVT€C,  ou  Xoibopoujievoi,  xai  £Travop6oüv- 
Tec  ouk  6veibi£ovTec,  quae  vera  esse  aut  antiqua  nullo  modo  possunt. 
Scilicet  insanientis  erat  aut  somnolenti  scribere  ouk  öv€ibtEouci  — 
 ouk  öveibiEovTec.807) 

Bis  ea  res  erat,  ut  scripturam  Graecam  parum  sanam  esse 
homines  docti  iamdudum  sentirent. 

266  a  om.  S  dv  tuj  köcuau,  quod  Iacobsius  corrigi  iussit  in  iv 
Tu»  vujtuj.  Verba  neque  genuina  sunt,  id  quod  ex  versione  Syriaca 
disciraus,  neque  integra  tradita.  Fortasse  is  qui  addidit,  scripsit  TÖV 
köcuov.808) 

269  d  om.  S  Kußeiav.  Videtur  in  GerraXav,  quod  vitiosum  esse 
nemo  non  videt,  aliquid  exquisitius  aleae  nomen  latere,  cui  tritissi- 
mum  illud  Kußciav  tamquam  interpretatio  adscriptum  sit.  De  ttct- 
Teictv  vel  TrjXiav  cogitabat  Petavius.803) 

Postremo  unus  restat  locus,  ubi  iuterpretamentum  Sergio  auc- 
tore delendum  in  locum  antiquae  scripturae  invasit. 

277  b  lbb.  Grr.  ou  TfJ  biavoia  uövrj  tou  X^yovtoc  S  ou  tüj 
cköttuj  yövov.810) 
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4.  IIXovräQxov  xsqI  ao^p\aiaq,*) 

A.  S.  p.  186  8.  s.  Plutarchi  Moralia  recensuit  G.  N.  Bernardakis. 
Lipsiae  1888—92.  vol.  I  p.  16  s.  s.  vol.  III  p.  178  s.  s.  Plu- 
tarchi Moralia  edidit  illustravit  D.  Wittenbach.  Lipsiae  1796 — 
1830.  vol.  II  p.  861  s.  s.  Ryssel  1.  1.  p.  45  s. 

Quod  in  tractandis  Luciani  et  Themistii  libellis  non  sine  summo 
meo  dolore  factum  est,  ut  codicum  Graecorura  copiosiore  notitia  ipse 
destitutus  essem,  id  in  Plutarchi  de  ira  libello  minus  est  doleu- 
dum.  Neque  enim  de  universa  apographi  Graeci  a  Sergio  adbibiti 
auctoritate  neque  de  singuÜs,  quas  exhibuerit,  scripturis  certo  iudi- 
cari  potest  ex  versione,  cnius  memoriam  effrenata  quaedam  retrac- 
tationis  licentia  passim  tantnm  non  totam  oblitteravit.  Quid?  quod 
ne  Rysselius  quidem,  qui  versionum  Sergianarum  usum  in  emen- 
dandis  scriptorum  Graecorum  verbis  iusto  minoris  fere  solet  aesti- 
mare,  in  ea  versione  excutienda  satis  caute  egisse  mihi  videtur. 

Paucissima,  quae  mea  sententia  alicuius  momenti  sunt,  sub  uno 
conspectu  ponam: 

Manifesta  exemplaris  Sergiani  vitia  video  quatuor 

I  p.  178,  14  8.  s.  ed.  Bern.  lbb.  Grr.  et  ti  xp*lCTöv  ö  XP^voc 
7rpocT^8€iK€V  f\  tujv  tpauXwv  ä<prjpr|Kev  S  et  ti  xpt]CTÖv  6  xpövoc 
f|  ©auXöv  ä<pr|pr|Kev811), 

V  184,  25  lbb.  Grr.  roveöav  g  Tu>  t^vet  (conf.  p.  470)818), 

VIII  189,  3  lbb.  Grr.  KTnci(püJV  S  Kncupwv818), 

IX  190,  21  lbb.  Grr.  'AvTTfOVOC  S  'Avrtoxoc. 8U) 

Contra  confirmat  versio  Syriaca  bonas  leotiones  prae- 
stantissimi  codicis  D  duas,  scilicet 

II  181,  2  idmiribeia  pro  vulgato  xöt  xpnctua815), 
IX  190,  22  touc  pro  vulgato  öti  touc816), 
hominum  doctorum  coniecturas  tres 

V  185,  7  Herwerdeni,  quam  protnlit  in  Mnemosynes  vol.  XIX 
p.  286  \xr\  TTOieiv  e>Trobtouc  (sive  e>TTobujv)  toic  e>oic  fprotc  Xi- 
6ouc  pro  traditis  \xr\  Troieiv  iv  e>otc  e>rotc  X(8ouc817), 

XI  196, 18  Bernardakis  efra  qpaveiTat  pro  äei  (pavettat,  quod 
Madvigins  in  ävcKpaveiTCtt  mutari  voluit818), 

Xn  198,  7  Reiskii  ävvoiav  pro  ävotav.819) 

Deniqne  sex  novae  scriptnrae  ex  versione  Syriaca  inno- 
tescunt,  quae  videantur  protinus  comprobandae  ant  certe  conside- 
randae  esse. 

II  181, 14  lbb.  Grr.  xupawtc  S  xüpavvoc.  Conf.  cap.  V  gcxi 
rdp  Tic,  u&  dTaipe,  TrpdjTr)  KOtOdTrep  Tupdvvou  KcrraXuctc820), 

II  181,  21  lbb.  Grr.  7TapaTi0evTai  S  TrpoircipotTiGevTCti ,  quod 
cum  seutentia  perquam  convenit821), 


*)  D  =  codex  Parisinus  1056,  S  -=»  apographum  Sergii. 
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V  184,  25  lbb.  Grr.  cpiXoic  toveöciv  S  toic  qnXoic 

 toic  Toveuciv  (ita  corrig.  ex  tu»  Y€V€i  conf.  p.469)822), 

VI  185,  20  lbb.  Git.  öunv,  xpoav,  ßdbicua,  cpaivrjv,  S  ou  uövov 
Xpöav,  äXXä  xal  opuuvnv  xai  ßäbicua  Kai  öunv.  Conf.  quae  infra 
leguntur  ou  uövov  tbew  dtpioc  Kai  dc6evr|C,  dXXd  Kai  cpujvr|V  dir- 
nvrj  Kai  Tpaxeiav  dq>ieic.823) 

XI  197,  7  D  et  cod.  colleg.  nov.  Oxon.  233  öpuoöciv  reliqui  lbb. 
Grr.  öpuuuciv  S  KaTT|TOpoöav8*4), 

XI  197,  19  D  et  cod.  Xylandr.  xaipeiv  KoXdZovTac,  eira  u€Ta- 
voelv  reliqtii  lbb.  Grr.  xcupeiv.  KoXdZovtac  bfe  ucTavociv  ß  x<"peiv 
KoXdZovtac,  KoXdcavrac  bi  ueTavoeiv.8*5) 

5.  Lectiones  Galeneae. 

I.  S.  p.  68  s.  8.  Z.  D.  M.  G.  vol.  39  p.  237  8.  8.  Claudii  Galeni  opera 
omnia.  Editionem  curavit  C.  G.  Kühn.  Lipsiae  1821  —  33.  vol.  I 
p.  369  s.  s.}  384  s.  8.  vol.  VI  p.  643  s.  vol.  XI  p.  789  s.  s.  vol. XII, 
1  s.,  83,  116  s 

Plurimum  ex  omnibus,  quas  Sergius  ResaYnensis  condidit,  praeter 
Di onysii  Arecpagitae  interpretationem  versiones  Galeni  Syriacas 
consentaneum  est  po6se  ad  castigandam  codicum  Graecorum  memo- 
riam  conferre.  Liber  enim,  cui  iam  ab  ipso,  qui  ächolae  usui  con- 
cinnavit,  Posidonii  Stol'ci  magnam  partem  sectatore  clarissimum  Ari- 
stotelis  nomen  inscriptum  eBse  putaverim,  irepi  köcuou  quam  mature 
pro  epitoma  universae  divinae  natnralisque  scientiae  haberi  coeptus 
sit,  vel  versiones  LatinaApulei  et  Armeniaca826)  indicant.  EiusSergii 
temporibu8  iam  diu  varias  recensiones  circumlatas  esse  perquam 
veri  est  simile.  Ne  admodum  integrum  quidem  probabile  est  librum 
traditum  esse,  qui  omnium  fere  in  manibus  esset.  Isocratis  vero, 
quae  fertur,  orationis  recensionem  ab  ea,  quae  in  codicibus  aervatis 
est,  pror8us  diversam  Sergium  lectitasse  certo  demonstratnm  est. 
Luciani  denique,  Themistii,  Plutarchi  libellorum  aliorumque  eiusdem 
generis,  qui  toti  versarentur  in  praeceptis  prudentiae  virtutisque 
parum  Ulis  snblimibus  inculcandis,  apographa  tunc  temporis  nobis 
iufonnemus  licet  plnrima  in  Oriente  circnmlata  esse  neglegentissime 
scripta,  ut  quae  vitae  usui  magis  destinata  essent,  quam  praecep- 
torum  Bcriniis  aut  delectationi  litteratorum.  Contra  scriptorum  Ga- 
leneorum  quam  praestantissima  apographa  habuisse  eum  putemus 
oportet,  qui  Alexandriae  Ulis  temporibus  litteras  perdidicit,  quibuB 
quantum  ibi  fuerit  hominum  doctorum  et  quam  fecundum  librorum 
Galeni  castigandorum,  recensendorum,  enarrandorum  Studium  e  scrip- 
torum Arabum  verissimis  testimoniis  comparet. 827)  Accedit,  ut  eorum 
librorum  argumenta  quam  maxime  Sergio  nota  et  tractata  fuerint. 
Denique,  ut  multo  accuratius  Galenea  et  magis  ad  verbum  verteret, 
quam  illos  de  philosophia,  si  appellare  fas  est,  libellos,  res  ipsa 
ferebat.*  Sed  dolendum  est  plurima,  quae  ad  studia  Galenea  per- 
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tinebant,  scripta  Sergii  interiisse,  ea  vero,  quae  aetatem  tulerunt, 
maxiraam  partem  usque  inter  libros  manuscriptoa  musei  Britannici 
latere.  Neque  igitur  nisi  tenue  specimen  proponere  possum  eorum, 
quae  versiones  Sergianae,  si  aequior  fortuna  eas  servavisset,  ad 
crisin  Galeni  suppeditare  poterant.  Neque  vero  omnes  exemplarium 
Sergianorum  lectiones  caeco  quodam  impetu  praeferendas  esse  puto. 
Immo  etiam  sunt,  quae  manifestos  errores  sapiant.  At  consideratione 
certe  pleraeque  sunt  dignissimae. 

Ars  med.  cap.  23  p.  369,  18  ed.  Kühn.  beic8ai  S  beöjuevov 
(scilicet  efvai)8*8), 

p.  370,  3  ed.  Kühn.  eipT^vnv  8  irpoeipim^viiv889), 

cap.  24  p.  370,  6  ed.  Kühn.  cmGic  8  aö6ic  dir'  dpxnc830), 
p.  370,  9  ed.  Kühn.  ficuxiac  T£  Kai  Kivricewc  S  Kivricewc  tc 
Kai  ficuxiac831), 

p.  370,  14  post  OaXtroc  ed.  Kühn.  add.  S  \ix\t'  utpaivecGai  bi' 
uTpÖTTiTa  jlitit€  £n,paiv€c6ai  biä  £ripÖTT|Ta8M), 

p.  370,  18  ed.  Kühn,  toutujv  S  toioutujv888), 

p.  371,  3  ed.  Kühn.  tt€TT€i  KaXuic  S  irfrrci,  koi  Öcov  TT€TT€i, 
tocoötov  öpereTai884), 

p.  371,  7  ed.  Kühn.  KaTa  Yacr^pav  koi  oupa  S  kot*  oupa  koi 
yacT^pav835), 

p.  371,  Iis.  ed.  Kühn.  öpTHC,  Xuttt]C,  Gujlioö,  q>6ßou  Kai  <p9ö- 
vou  Kai  q)poviiboc  S  öpffic,  Ouuoü,  Xuirtic,  cpGövou  Kai  (pößou836), 
p.  372,  2  ed.  Kühn.  £vbe£c  S  (iTT€p€vbe£c  (cf.  UTrepTTeirXnpuj- 

M€VOV,  UTT€p€l|;UTM€VOV,  UTT€pT€0€p|LiaC^VOV) 837), 

p.  372,  6  ed.  Kühn,  uYpacj^vuJ  S  wrepuTpacuevip888), 
p.  372,  13  ed.  Kühn.  q)uc€Civ   S  cwnaciv839), 

cap.  28  p.  384,  11  ed.  Kühn.  M^XP1  ßaöouc  TioXXoö   S  fie'xpi 

toö  irdGouc840), 

p.  384,  13  ed.  Kühn.  rcXeiovoc  ßaOouc  S  tou  ttoBouc841), 
p.  384,  14  Kai  EnpaivövTUJV  ed.  Kühn.  om.  S842), 
p.  384,  16  post  toö  7T€7roveÖTOC  ed.  Kühn.  add.  S  MOpiou848), 
p.  384,  16  ed.  Kühn,  f)  £vb€iHic  eupiocei  t6  uyicivöv  S  fi  £v- 

beiHic  €upicK6Tai  tou  uyicivoü844), 

p.  384,  16  ed.  Kühn,  eipn/rai  vöv  S  eTpriTai  vöv  ripiv845), 

p.  384,  17  T€  Kai  O^ceujc  ed.  Kühn.  om.  S  846), 

p.  384,  18  f\  unbeMiav  *Xfl  ed.  Kühn.  om.  S847), 

cap.  29  p.  385,  13  ante  dmbecic  ed.  Kühn.  add.  S  TTpoccp^pe- 

tai8*8), 

p.  386,  4  «u>6€V  ed.  Kühn.  om.  S 

p.  386,  5  8.  8.  ed.  Kühn,  übe  iroXXäKic  re  —  —  eräca  

£kujXuc€   8  iwc  TToXXäKie  y*  fruxe  däca  Kai  £kw- 

Xuce850), 

p.  386,  9  Ka\  ävnbiaip^ccuuc  ed.  Kühn.  om.  S851"), 
p.  386,  17  post  deeXoi  ed.  Kühn.  add.  S  rcaeßv85*), 
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cap.  30  p.  387,  4  post  cköttoc  ed.  Kühn.  add.  S  Ttic  £vu>C€uuc  85S), 
p.  387,  8  ed.  Kühn.  6ciqj  S  tlij  KatecrfÖTi  öctw.854) 
De  aliment.  fac.  lib.  II  cap.  58       57  S)  p.  643,  6  öXirnv 
T€  Kai  ed.  Kühn.  om.  S  855), 

cap.  59  (=  57  S)  p.  643,  12  ed.  Kühn.  irdvTec  bl  elciv  cuctö- 
paxoi  S  7TQVT6C  euciö^axoi,  ita  ut  lenius  ante  Trdvrec  interpun- 
gendum  sit,  quam  iuterpunctum  est  in  ed.  Kühn.866), 
p.  643,  15  öciu  Kai  £n.PÖT€pai  ed.  Kühn.  om.  S*57), 
cap.  60  (=  58  S)  p.  644,  5  ed.  Kühn.  ^KßXacTrj^iaTa  rdp  cia 

KdtK€lVOl  TTpÖC  KdpTTOU  Y^VCCIV  £HopMWVTOC  TOÖ  ffiUTOU    8  ^Kß\aCTr|- 

Mara  y<*P  €lci  k<jk€ivoi  ££op^üJVTa  toO  <puToö858), 

p.  644,  14  ed.  Kühn.  Tpetpoua  ydp  ttuüc,  £äv  Kai  auTOi  koXüjc 

TremGdici  S  Tpecpouci  tdp  ttujc  Kai  aircoi,  ddv  KaXwc  TreroGwa 859), 
p.  644,  18  ed.  Kühn,  touc  T€pjLiiv9ou  ßXacrouc  S  aurwv  |ud- 

Xicia  touc  T€pu.iv8ou  ßXacroüc860), 

cap.  61  (=  59  S)  p.  645,  6  KaOöXou  ed.  Kühn.  om.  S861), 

p.  645,  12  ed.  Kühn,  Tdc  Tpoopdc  S  Tfjv  ÜYpÖTTyra882), 

p.  646,  7  ss.  ed.  Kühn.  Tfj  Tteipa  bk  Kpivouivn,  u;eubrjc.  ai  toöv 

paqpvibec  8  Tfj  ireipa  b£  a\  pacpvibec.863) 

De  simpl.  med.  temp.  ac  fac  lib.  VI  prooem.  p.  791,  16  post 

f|  <puTÜJV  ed.  Kühn.  add.  S  f\  ßoiavüjv864), 

p.  792,  17  ed.  Kühn.  Tdc  toutuuv  £ti  Xripwbeic  petanopcpujceic 

S  Tdc  toutujv  £ti  XnpujbecT^pac  neTau-opcpiuccic866), 
p.  793,  10  ed.  Kühn.  TTpocfpacpeiv  S  rpdq>€iv86C), 
p.  794,  2  ed.  Kühn,  IHfpayt  ßißXia  S  U  ^paipe  ßißXia867), 
p.  794,  14  ed.  Kühn.  TdviTpöv  Tic  S  Td  Ni'Ypou  Tic  (conf.  ed. 

Kühn.  vol.  XI  p.  797,  6)868), 

p.  796,  5  ed.  Kühn.  T^rrapa  S  TCTTapdKOVTa 869), 

p.  798,  5  et  10  ed.  Kühn.  Xct'   S  Xc870), 

p.  798,  7  ed.  Kühn,  toic  öqnoviKOic  toic  KÖYX^ac  S  toTc 

'OcpioviKwvoc  Kai  KöfxXac871), 

p.  798,  15  post  f\br\  ed.  Kübn.  add.  8  £dcavT€C  Taöra87*), 

cap.  15  p.  854,  5  ed.  Kühn.  *ri)  Tprrrj  S  tt|  ttpujttj878), 

p.  854,  6  T€  tö  0€pjiaiV€iv  ed.  Kühn.  om.  S874), 

lib.  VII  prooem.  p.  2,  4  ed.  Kühn.  opiXo|uaGeic  8  ©iXöttovoi 

(conf.  ed.  Kühn.  vol.  XII  p.  84,  7) 875), 

p.  2,  6  s.  ed.  Kühn.  dXX'  ouk  dKCivac  Ifpayav  oi  Ypa^avTCC 

toic  ßeßr|Xoic  8  dXX'  out'  dKeivoic  ^Ypaipav  o\  Ypdipavrec  touc 

ßißXouc876), 

p.  4,  1  post  Ttepi  ed.  Kühn.  add.  S  tüjv  Xoittujv  (pap|idKU)v877), 
lib.  VIII  p.  84,  4  ed.  Kühn.  Kai  Kpkeic  S  Kai  Kpiccic  Kai  Kpi- 
Tripia878), 

p.  84,  10  post  iv  kcivoic  ed.  Kühn.  add.  S  dTT0XpwvTU>c.879,\ 
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Caput  tertium. 

De  fragmentis  Menandri  Syriacis. 

An.  S.  tom.  I  p.  156  s.  s.,  198  8.  8.  (libri  Latine  scripti);  p.  64  s.  8. 
(textus  Syriaci).  I.  S.  p.  80  s.  s.  Comicorum  Atticorum  fi  ag- 
menta  edidit  Th.  Kock.  vol.  II,  III.  Lipsiae  1884—88.  T.  Macci 
Plauti  comoediae  recensuit  F.  Ritscbelius  sociis  operae  adsum- 
ptis  Löwe,  Götz,  Schöll.  P.  Terenti  Afri  comoediae  recensuit 
C.  Dziatzko.  Lipsiae  1884.  Comicorum  Romanorum  praeter 
Plautum  et  Terentium  fragmenta  secund.  cur.  rec.  0.  Ribbeck. 
Lipsiae  1873. 

Sententiarum,  quae  feruntur  Menandri,  duo  florilegia 
Syriaca  aetatem  tulerunt.  Alterum,  copiosius  illud  quidem  multo  et 
antiquius  manu  scriptum  exstat  in  codice  mus.  Brit.  eo  antiquis- 
simo,  qui  et  compluria  scripta  Sergii  Resamensis  aliaque  continet 
prisca  litterarum  Syriacarum  monumenta  velut  Pbilippi  Bardesanis 
discipuli  librum  de  legibus  regionum,  Ambrosii  Hypomnemata,  Meli- 
tonis  de  veritate  librum  a  Curetono  in  Spicilegio  Syriaco  (Lond.  1855), 
dialogum,  cui  inscribitur  Socrates  sive  de  anima,  Pythagorae  sen- 
tentias  a  Lagardio  in  Analectis  edita,  add.  14658,  editum  est  a 
Landio  An.  S.  tom.  I  p.  64  8.  s.  Alterum  insertum  est  libello 
miscellaneo  in  cod.  mus.  Brit.  add.  14614  (fol.  114a — 117b) 
servato.  Codex  est  saeculi  octavi.  Libello  inscriptum  est:  „Sen- 
tentiae  selectae  philosopborum  de  rationibus  disciplinae 
morali8.u  Titulum  excipiunt  sententiae  ex  versione  Demoniceae 
orationis  Sergiana  excerptae.  Sequuntur  fol.  116  a  sententiae  Me- 
nandri. Quibus  subiunguntur  fol.  117a  incertorum  quorundam  sapien- 
tium  praecepta  a  Menandreis  per  verba  „sententiae  sapientium"  se- 
creta.  Typis  exaratum  resectis  eis,  quae  ex  oratione  Demonicea 
sumpta  sunt,  libellum  Sachavius  edidit  L  S.  p.  80  s.  s. 

Atque  Land  ins  quidem  prius,  quod  significavi,  florilegium  cum 
ederet,  et  versionem  Latinam  integram  adiecit  et  de  auctori- 
tate  sententiarum  istarum  paucis  disputavit.  Sed  neque  versio 
Latina  satis  caute  aut  accurate  facta  est  neque  de  ipsarum  senten- 
tiarum indole,  origine,  usu  plane  verum  videtur  mihi  vir  doctissimus 
assecutus  esse.  Primum  coniunctionum  Syriacarum,  quas  accuratis- 
sime  Landius  imitatus  est,  nulla  omnino  est  auctoritas.  Cave  putes 
ea,  quae  de  singulis  vitae  condicionibus  in  florilegio  Syriaco  com- 
posita  et  coniunctionibus  quasi  in  perpetuam  orationem  copulata  sunt, 
servato  ordine  exemplaris  Graeci  ipsi  propositi  diligenter  ab  inter- 
prete  Syro  translata  esse.  Plurima  sunt,  quae  miserrimam  efficiant 
eiusdem  sententiae  iterationem880),  aut  nullo  sententiae  vero  vinculo 
contineantur.881)  Porro  diversae888)  atque  etiam  inter  se  totae  oppo- 
sitae888)  sententiae  iunguntur,  quia  aut  de  eadem  re  sunt  aut  ali- 
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quam  orationis  similitudinem  exhibent.  Interdum  id  quoque  fit,  ut 
aliam  atqtie  interpres  Syrus  vel  is,  qui  florilegium  contexuit,  esse 
voluit  sententiam  verborum  fuisse  in  exemplo  Graeco  facile  perspi- 
ciatur.884)  Haec  igitur  res  est.  Sententias  inter  se  discretas 
Syrus,  prout  quaeque  aliquam  comparationem  habere  ipsi 
videbantur,  composuit  et  coniunctionibus  ex  arbitrio  sno 
interpositis  copulavit,  ut,  quod  Studium  in  omnibus  fere  sen- 
tentiarum  fiorilegiis  Syriacis  conspicuum  est,  unam  et  perpetuam 
exhortationem  efficeret  et  ad  certum  ordinem  argumentorum 
constitutam.  De  origine  et  compositione  florilegii  apparet  recte  iudi- 
cari  prius  non  posse,  quam  singulae  extractae  sint  sententiae,  quas 
Syrus  in  speciem  perpetuae  orationis  conflavit.  —  Etiam  gravius 
peccavit  Landius,  cum  florilegium  Syriacum  translatum  esse  arbi 
tratus  de  exemplo  Graecorum  florilegiorum  simili,  quae  non  pauca 
seutentiarum  Menandri  maximam  partem  monostichorum  servata 
sunt,  germana  Menandri  poetae  comici  fragmenta  ibi  latere  negavit. 
Certis8ima  enim  indicia  sunt,  unde  colligamus  multo  maioris  pretii 
esse  fragmenta  Syriaca  quam  illos  versus  Graecos,  qui  undique  con- 
gesti  magnamque  partem  semibarbari  sub  nomine  Menandri  pro- 
duntur.  Primum  minime  sibi  constat  singulorum  fragmentorum  a 
Syro  expressorum  circuitus,  id  quod  quam  maxiine  obstat^  quominus 
de  sententiis  monosticbis  vel  disticbis  Syriace  versis  cogitemus. 
Habet  sane  non  adeo  mnitum  florilegium  a  Landio  editum  cum  sen- 
tentiis Graecis  monostichis,  quibuscum  ab  editore  collatum  est,  com- 
parationis.  Neque  vero  propterea  est  damnandum.  Immo  quo  magis 
alienum  est  a  sententiis  istis,  quas  magnam  partem  suppositiciae 
esse  nemo  nescit,  eo  maior  est  probabilitatis  species  veras  et  putas 
comoediarum  Menandri  reliquias  obviam  esse.  Accedit  illud  longe 
gravissimum,  ut  sint  inter  fragmenta  a  Syro  expressa,  quae  ad  certum 
fabuiae  argumentum  spectare  videantur,  aut  etiaru  alternos  sermones 
servent.  Neque  vero  in  eo  baerere  debet,  quod  nunquam  fere  frag- 
menta Syriaca  ad  verbum  cum  reliquiis  comoediae  novae  Atticae 
aut  cum  Plauto  Terentiove  conveniant.  Paucae  enim  pro  rata  parte 
Menandreae  artis  reliquiae  aetatem  tulerunt.  Contra  admodum  ad 
licentiam  tarn  poetae  Romani  quam  interpres  Syrus  verba  Graeca  con- 
stituerunt.  —  Quod  vero  Landius885)  Syrum  suas  sententias 
proverbiaque  popularia  passim  interposnisse  suspicatur, 
illud  quidem  nullis  indiciis  probari  potest 

Neque  igitur  in  tractandis  Menandri  sententiis  Syriacis  Landii 
vestigiis  insisti  debet,  sed  id  agendum  est,  ut  ex  altera  parte  singu- 
larum,  sive  reliquias  fabularum  sive  sententias  dixerimus,  ambitus  et 
fines  quam  accuratissime  constituantur,  quo  clarius  de  florilegiorum 
Syriacorum  rationibus,  compositione,  affinitate  liqueat,  ex  altera  col- 
latis  novae  comoediae  Atticae  reliquiis  et  imitationibus  inquiratnr,  qua- 
tenus  in  fragmentis  Syriacis  scaenicae  po^seos  natura  colorque,  ut  ita 
dicam,  orationis  et  sententiarnm  novae  comoediae  proprius  regnent88*) 
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Cod.  mus.  Brit.  add.  14658  fol.l63b  col.2  —  fol.  167b  col.  2 
(An.  S.  p.  64—73). 

„Menandrus  6apiens  dixit  initio  sermonum  suoram"  (=  in 
prologo  primae  ex  eis  fabulis,  unde  fragmenta  sumpta  sunt?): 

1.  „Hominis  opera  sunt  aqua  et  seges  et  plantaria  et  liberi 
(=  vauCToXeiv,  cireipeiv,  qpuxeueiv,  tckvottoiciv  vel  simile  aliquid) 

—  —  —  pulchrum  est  plantaria  instituere  —  et  decorum 

est  libros  gignere  et  laude  digna  et  pulchra  est  seges  — 

—  —  verum  is,  quo  auctore  provenit,  ante  omnia  laudandns  est." 

Conf.  Plaut,  mil.  glor.  v.  703  s.  —  Verba  Syriaca  manifesto 
•  lacunosa  sunt  et  miserrime  turbata.  Itaque  certo  de  sententia  exem- 
plaris  Graeci  vix  potest  iudicari.  8uspicor  tarnen  sententiam  eius 
similem,  quae  est  in  celeberrimo  cantico  Sophoclis  Antig.  v.  322  f.  s. 
(ed.  Dind.)  ab  eo,  qui  florilegium  Syriacum  composuit,  in  Jandem  dei 
conversam  esse. 

2.  „Deum  (=  6eöv  sive  Geouc,  quod  nusquam  certo  diiudicari 
potest)  vereri  (=  c^ßec9ai)  et  patrem  et  matrem  honorare  neque 
deridere  senectutem,  quia  super  eam  tu  ingrederis  et  consistis." 

Conf.  Men.  frg.  173;  Philem.  frg.  118  v.  1,  199.  Monost.  238, 
378,  379  et  6€OC^ß€iav  cum  pietate  erga  parentes  iunctam  Dipbil. 
frg.  93.   Monost.  230. 887) 

3.  „Eum  qui  6enior  te  est,  honora,  ut  deus  te  evebat  ad  hono- 
rem et  principatum." 

Conf.  Monost.  155.  —  ütrumque  fragmentum  potest  sumptum 
esse  ex  hortatione  paedagogi. 

4.  „Cave  ferias  neye  quicquam  turpe  manu6  tuae  perpetrave- 
rint,  quia  gladius  in  medio  positus  est." 

Conf.  Plaut.  Mostell.  v.  895.  Rud.  v.  1010.  Trucul.  v.  614. 
Verba  videntur  esse  e  rixa  sumpta,  qualis  est  inter  duos  servos 
Mostell.  v.  885  s.  s.  Rud.  v.  938  s.  8.,  inter  adolescentem  et  lenonem 
Terent.  Adelpb.  v.  172  s.  s.,  inter  militem  et  servum  Plaut.  Trucul. 
v.  603  s.  s.  Ut  de  milite  potissimum  rixante  cogitem,  fit  gladii  men- 
tione  interposita.  Sed  possunt  verba  etiam  redire  ad  scaenam  ali- 
quam,  qualem  Pardalisca  verbis  depingit  Plaut.  Cas.  v.  621  s.  s.,  aut 
hominis  fuisse,  qui  Se  insanire  adsimulabat.  Conf.  Plaut.  Men.  v.  832  s.  8. 

5.  „[Et]  nemo  homicida  peior  est;  oportet  illum  s  tat  im  occidi." 

6.  „Sermonibus  patris  tui  et  matris  tuae  qnotidie  ausculta  neve 
volueris  eos  iuiuria  aut  ignominia  afficere;  filio  enim,  qui  patrem 
suum  aut  matrem  snam  iniuria  et  ignominia  affecit  (=  partic), 
mortem  et  miserias  deus  molitur." 

Conf.  Men.  frg.  808,  815;  Philem.  frg.  199  et  frg.  flor.  Syr.  2,3. 

—  Gratiam  esse  a  deis  pro  hominum  bene  aut  male  factis  opinio 
est  a  Menandro  minime  aliena.  Conf.  frg.  379;  Ter.  Adelpb.  v.  666; 
Monost.  126. 

7.  „Bene  («  xaXwc)  honora  patrem  tuum  neve  amicos  tuos 
ontempseris  neve  eos,  qui  te  honoravenint,  ignominia  affeceris." 


Digitized  by  Google 


476 


A.  Baumstark: 


8.  „[Et]  ei  filius  tuus  e  pueritia  egressus  erit  modestus  (=  XPH- 
ctöc)  et  sapiens,  doce  eam  disciplinam  sapientiae  (=  qnXoco<piav?); 
optima  enim  disciplina  («=»  aurr)  y<*p)  ost  doctu  lucida,  oculis  et 
lingua  multa  (=  Kai  b€ivf|  Xlfeiv).  Et  si  filius  tuus  e  pueritia 
egressus  erit  procax  et  nequam  et  impudens  et  furax  et  mendax  et 
contemptu  dignus,  doce  eum  militarem  artem  et  cultrum  et  gladium 
iu  manibus  eius  pone  et  precare  de  eo,  ut  propediem  moriatur  et 
occidatur,  ne  damnis  et  detrimentis  illius  tu  pereas  aut  (uicxe  \xr\) 
id,  quod  vultui  tuo  (=  coi)  pulchrum  visum  erit,  ne  eveniat.u 

Fragmentum  yidetur  pertiuere  ad  alternos  duorum  senum  ser- 
mones. 

9.  „Oculi  ad  videndum  lucidi  non  caeci  fient  neque  lingua, 
quae  sapienter  locuta  erit,  balba  fiet." 

Fragmentum  propter  eandem  imaginem  adhibitam  a  Syro  priori 
interpositum  est  ante  verba  „lucida  oculis11. 
Conf.  Monost.  2. 

10.  „Omnis  filius  malus  moriatur  nec  vivat." 

11.  „Mulieris  adulterae  pedes  firmi  non  sunt,  quia  (in  exem- 
plari  Graeco  fortasse  KCuirep  vel  solum  partic.)  contra  maritum  suum 
probitatem  simulat " 

12.  „Virum  qui  erga  mulierem  [suam]  recte  non  agit,  etiam 
deus  odit." 

Syrus  sententiam  ita  intelligi  vult,  quasi  contra  maritum  per- 
fidum  sit.  In  exemplo  Graeco,  nisi  omnia  me  fallunt  non  affirma- 
tionem  efficiebant  sed  exsecrationem  servique  erant  vel  ancillae  eram 
ab  amatore  derelictam  conquerentis.  Conf.  Terent.  Andr.  v.  425  s.  8.; 
Adelph.  v.  306. 

13  „Prohibe  filium  tuum  a  scortatione  et  servum  tuum  a  con- 
viviis,  quia  inde  furari  discitur.u 

Verba  videntur  fuisse  senis  severioris  vel  paedagogi  mitiorem 
patrem  hortantis,  velut  Demeac  Terent.  Adelpb.  v.  81  8.  s. 

14.  „Vinum  bibe  quiete  et  inter  pocula  gloriari  noli,  quia  vinum 
(=  BotKXOC  T^P)  m^e  et  suave  (=  Xuaioc?)  est  et,  quicunque  inter 
pocula  animosus  et  gloriosus  fit,  statim  ignominia  afficitur  et  con- 
temnitur.*4 

15.  „[Verum],  quando  plenus  fuerit  venter  tuus  abi.a 

16.  „[Verum]  non  decet  te  edendi  ratio  canibus  propria,  plenus 
venter." 

17.  „Duae  res  turpes  sunt  et  haec  eis  amica  est  (=»  dm  tou- 

toic  TpiTOV  conf.  Plaut.  Poenul.  v.  898)  —  si  plenus  fueris, 

ignominia  afficieris  et,  si  crapula  oppressus  eris,  sperneris.1' 

Conf.  Men.  frg.  759,  779;  Philem.  frg.  104,  193;  adesp.  106, 
107;  Plaut.  Trucul.  v.  831  a.;  Alcipb.  ep.  m  32. 

18.  „[Et]  nemo  est,  qui  voluptatem  suam  et  veutrem  secutus 
sit,  quin  statim  ignominia  afficiatur  et  contemnatur." 

Fragmenta  aut  patris  vel  paedagogi  vel  servi  frugi  adolescentem 
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hortantis  verba  efficiebant  aut  ipsius  adolescentia  alicuius,  qui  aecum 
diversas  vitae  morumque  rationes  reputabat  sicut  Lysiteles  Plant 
Trin.  v.  223  s.  s. 

19.  „Beatus  vir  est  cuius  venter  fortis  et  voluptas  potens  est 
(s=  ko\  x'Acppobicia  beivdc  uiv?);  hoc  Semper  prodest" 

Verba  videntur  servi  ebrii  fuisse,  quales  Pseudulus  et  Stichus 
in  extremis  fabulis  inducuntur  a  Plauto,  aut  sumpta  esse  ex  oratione 
para8itica,  quales  habent  apud  Plautum  Peniculus  Men.  v.  77  s.  s., 
Ergasilus  Capt  v.  69  s.  s.,  461  8.  s.,  Saturio  Pers.  v.  53  s.  s.,  Gela- 
simus  Stich.  155  s.  s.,  apud  Terentinm  Gnatho  Eun.  v.  232  s.  s. 

20.  „Turpis  est  mos  eius,  qui  non  apto  tempore  (==  Tiapd 
Katpöv)  dormit.a 

Conf.  Plaut  Rnd.  923. 

21.  „Habitare  in  orco  somnus  est,  habitare  cum  mortuis  somniura." 

22.  „Turpis  pigritia  est;  esurit,  sitit,  nuda  est,  gemit.  Quam 
decora  et  laude  digna  industria  est;  Semper  venter  ei  plenus  est  et 
vultus  hilaris  et,  si  nihil  lucri  ex  ea  provenit,  certe  non  reprehenditur." 

Conf.  Plaut.  Men.  957  8.  s.,  Rud.  920  8.  s.  —  Servi  frugi  verba 
fuisse  videntur,  qui  praedicabat,  quantum  sua  industria  et  probitas 
aliorum  servorum  nequitia  praestaret  sicut  apud  Plautum  Harpax 
Pseudul.  v.  1103  8.  s.,  Messenio  Men,  v.  966  s.  8.,  Strobilus  Aul. 
v.  587  8.  8.,  Phaniscus  Mostell.  v.  558  s.  s. 

23.  „Noli  molestus  esse  neve  manum  tuam  in  eum,  qui  natu 
te  maior  est,  intenderis." 

■  Conf.  frg.  flor.  Syr.  4  et  Men.  frg.  147. 

24.  „[Quia]  Homerum  socii  sui  interrogaverunt ,  qui  virum 
senem  percussisset,  quid  ei  eventurum  esset.  Dixit  eis:  'Oculi  eius 
caeci  fient',  —  qui  matrem  verberasset,  quid  ei  eventurum  esset. 
Dixit  eis:  'Terra  eum  non  portabit,  quia  ipsa  mater  omnium  homi- 
num  est'  (conf.  Monost.  617:  fir|Trjp  otTrdvTUJV  fäia).  Deinde  inter- 
rogaverunt, qui  patrem  suum  percussisset,  quid  ei  eventurum  esset. 
Dixit  Homeru8  sociis  suis:  'Hoc  neque  factum  est  unquam  neque 
est,  quod  de  ea  re  scribatur  (=  doceatur);  neque  enim  filius,  qui 
patrem  percutiat,  ullus  est,  nisi  quem  forte  ex  alia  fornace  adulterio 
mater  concepit  et  (=  part.  aor.)  peperit." 

Doctrinam,  Homeri  quae  perhibetur,  in  exemplo  Graeco  per* 
petua  oratione  expressam  interpres  Syrus  pro  tritissimo  orientalium 
et  celeberrimo  narrandi  genere  in  complures  interrogationes  et  respon- 
siones  disposuit  Obviam  fuisse  in  fabulis  novae  comoediae  eiusmodi 
narratiunculas  de  clarorum  virorum  responsis  docet  Hegesippi  frg.  2. 

25.  „Prae  oranibus  patrem  tuum  ama  et  time  et  honora.1* 

26.  „[Et]  ne  despexeris  aut  ignominia  afieceris  matrem  tuam, 
quia  per  decem  menses  utero  suo  te  gessit  et,  cum  te  pareret,  ad 
Bcalas  mortis  constitit" 

27.  „[Et]  ne  deriseris  sermones  senectutis  neve  labia  tua  contra 
senectutem  distorseriß  neve  paupertatem  contempseris." 
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28.  „[Quia]  cum  senectute  molestiae  adveniunt  et  subit  eas 
homo  (=  üjct€  c.  Inf.?)  et  descensus  eius  in  sepulcrum  damnis 
ingravatur.1, 

Conf.  Men.  frg.  552,  555;  Apol.  Car.  frg.  20;  Philem.  frg.  127, 
128;  adesp.  132,  142;  Monost.  745;  Plaut.  Men.  v.  753  s.  s.  Terent. 
Phorm.  v.  574,  Stat.  Plocii  frg.  9. 

29.  „[Quia]  male  habet  vir  (=  KCtmep  c.  part.),  qui  cecidit 
neque  quisquam  putat  fore,  ut  in  pedes  suos  insistat,  et  aliqua  hora 
mannm  eius  prehendit  deus  et  erigit  eum  et  ad  multum  honorem 
eum  perduoit,  quia  (=  Y&p)  neque  divitiae  in  aeternum  durant  neque 
Semper  paupertas.  Fortuita  enim  sunt  omnia  dXX'  £cri  TrdvTCt 
Tfjc  Tuxr|c).  Vidi  enim  eum,  qui  occisurus  erat,  ipsum  occidi  et  eum, 
quem  comprehenderant,  ut  occiderent,  vitam  invenire,  quia  neque  est, 
quem  deus  in  aeternum  efferat,  neque,  quem  Semper  deprimat." 

Fortis  fortunae  imperium  praedicare  non  desistunt  poetae  novae 
comoediae.  Conf.  Men.  frg.  291,  483,  486;  Philem.  frg.  213  v.  8  s.  s.; 
Diphil.  frg.  109,  118;  Bol.  frg.  1 ;  Posid.  frg.  30;  Monost.  495 ;  Plaut. 
Pseudul.  v.  678  s.  Alciphr.  ep.  III  44:  oubfcv  TOP  £v  dvOpuJTTOtc 
YVU)ur|>  TTöVTCt  bfc  tuxti-  —  Ad  extremam  sententiam  conf.  Philem. 
frg.  121;  Monost.  489;  Plaut.  Asinar.  v.  323  s. 

30.  „[Et]  si  volueris  in  matrimonium  ducere  mulierem  aliquam, 
priuB  de  eius  lingua  inquiras  et  tum  eam  ducas"        TTpiv  c.  inf.). 

Conf.  Men.  frg.  532  v.  12  s.  —  Scaenae,  in  quibus  de  uxore  du- 
cenda  deliberabatur,  in  fabulis  novae  comoediae  non  paucae  obviam 
erant.  Conf.  Men.  frg.  532,  584;  adesp.  206;  Plaut.  Aul.  v.  323  s.  s.; 
Terent.  Adelph.  v.  924  s.  s.  —  De  mulierum  loquacitate  et  garru- 
litate  conf.  Plutarch.  de  gar.  cap.  11;  Plaut.  Aul.  v.  124;  Lucian. 
rhet.  praec.  23:  6pac  öti  XaXicrepai  a\  Yuvaucec;  Tertull.  de  virgg. 
vell.  17:  „quod  uni  dixeris,  omnibus  dixeris."  —  De  uxorum  garru- 
litate  mariti  queruntur  Plaut.  Trin.  v.  800  s.;  Casin.  v.  497  s. 

31.  „[Quia]  mulier  linguosa  orcus  est."  —  „[Et]  vir  malus 
mors  est.*4 

Aiterni  sermones  sunt  senis  uxori  garrulitatem  et  mulieris  ma- 
rito  laßciviam  exprobrantis. 

32.  „Deum  Semper  reverere  et  in  angustia  tua  eum  implora 
et  auscultabit  voci  tuae"  (=  reveritus  spera  eum,  si  imploraveris, 
auscultaturum  esse.   Conf.  Monost.  155). 

Conf.  Philem.  frg.  181;  Monost.  126,  142. 

33.  „Moribundo  ne  gavisus  sis,  qui  moritur,  quia  omnes  ho- 
mines  ad  domum  aeternum  eunt  et  moriuntur." 

Conf.  Men.  frg.  538  v.  8  s. 

34.  „[Et]  si  tibi  inimicus  fuerit,  de  eo  precatus  ne  sis,  ut  mo- 
riatur;  cum  enim  moritur,  malis  suis  liberatur  («üjct*  äTTOtXXäxOai 
ttövujv)  sed  precare  de  eo,  ut  pauper  fiat  et  vivat  («  part.)  et 
malis  suis  ingemiscat." 

35.  „Inter  fratres  ne  intercesseris  neve  inter  eos  arbitrari  co 
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natus  sis.  Etsi  luctantur  fratres,  quid  tua  interestV  Ipsi  enim  fra- 
tres  sunt  et  reconciliaiitur  et  conteranunt  te  mentibus  suis.4' 

36.  „Per  semitam,  ubi  rixa  est,  cave  transeas  ne  ubi  transieris, 
male  habeas,  aut  si  separandis  rixantibus  operara  dederis,  vapules 
vestesque  tuae  maculentur  et,  si  ibi  constiteris  et  oculis  circum- 
spexeris,  testimonii  causa  in  iudicium  voceris." 

37.  „Vapulare  odi  et  sperne  edere  falsum  testimonium"  (=  si 
oderis,  sperne). 

Conf.  Plaut.  Asinar.  v.  562  8.  s.  569  s.  —  Verba  videntur  fuisse 
senis  cum  comminatione  servum  de  amore  filii  sciscitantis,  qualis 
Simo  inducitur  apud  Plautum  Pseudul.  v.  462  8.  s.,  apud  Terentium 
Andr.  v.  184  8.  8.,  437  s.  s. 

38.  „Ama  possessionem  et  odi  furtum.  Possessio  enim  vita 
est  et  furtum  mors  est." 

Conf.  Monost.  304,  288,  503. 

39.  „Aures  et  oculos  ad  virum  malum  in  via  ne  statim  adver- 
teris,  ne,  si  animadvertis  ad  roalum,  quicunque  te  viderit,  socium 
mali  te  appellet  aut,  si  ei  nou  auscultaveris  neque  menti  eius  assen- 
seris,  malitia  sua  ille  tibi  molestus  sit." 

Conf.  Monost.  24. 

40.  „Cum  servo  malo  panem  edere  noli,  ne  eri  eius  de  te 
suspicentur  te  servum  ipsorum  furari  docere." 

41.  „Odi  servum  malum  et  sperne  ingenuum,  qui  furatur  (=  odi 
et  sperne  aeque),  quia  ut  manus  tua  non  valet  ad  occidendum  ser- 
vum ita  ne  ad  ingenuum  quidem  cohibendum." 

Videtur  interpres  Syrus  exempli  Graeci  crudelitatem  immuta- 
visse.  Graeca  enim  sententia,  nisi  omnia  me  fallunt,  haec  erat: 
„Servum  quidem  malum  occidere  licet,  sed  ingenuum  plane  non  potes 
cohibere." 

42.  „Servum  malum  deus  odit,  quia  eros  suos  odit  et  ignominia 
afficit." 

43.  „Si  servum  malum  videris  extrema  miseria  afflictum  ne 
dolueris  de  eo  sed  dicas:  'Eris  suis  quantum  bonum  contingit/'1 

Conf.  Monost.  345. 

44.  „Ama  servum  sedulum,  qui  in  domo  erorum  suorum  currit 
et  sedulus  est." 

Nihil  fere  in  fabulis  novae  comoediae  frequentius  erat  quam  de 
servis  tarn  frugi  quam  nequam  sententiae.  Conf.  Men.  frg.  419,  668, 
698,  699,  796,  802;  Philem.  frg.  22,  31,  56,  95,  167;  Monost.  116, 
133,  138;  Plaut.  MostelL  v.  859  s.  8.;  Stich,  v.  58  s.  8.;  Epid.  v.  59  s.; 
Pseudul.  v.  460  s.,  1102. 

45.  „Omnem  virum  malum  in  servitutem  deus  dedit  et  omnem 
virum  sedulum  ad  honorem  et  principatum  ascendere  decet." 

Conf.  Monost.  19. 

46.  „Sperne  et  odi  senem  lascivum,  quia  ut  manus  tua  non 
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valet  ad  ventum  cohibendum'  ita  ne  ad  senem  quidem  cohibendum 
et  docendum." 

Conf.  Men.  frg.  509;  Philem.  frg.  147;  Monost.  104. 

47.  „Viam  caye  relinquas  et  in  errore  cave  incedas  et  ad  do- 
mum  mal  am  (=  domura  meretricis)  cave  eas.u 

Verba  erant  patris  aut  paedagogi  adolescentem  hortantis.  Conf. 
Plaut.  Trin.  276  s.  s.;  Bacchid.  v.  109  s.  s. 

48.  „Noli  litigari,  ne  Iis  oriatur,  quae  te  ad  paupertatem  redigat." 

49.  „Si  fneri8  fraudulentus,  statim  contemneris." 

50.  „[Et]  si  calumniatus  eris,  macrescet  vultns  tuus." 

51.  „Si  gloriosus  fueris,  tibi  ipse  iniuriam  facies." 

52.  „Si  recubueris  inter  multos,  ne  solveris  coram  eis  marsu- 
pium  neve  iis  ostenderis  id,  quod  tecum  habes,  ne  a  te  mutuentur 
et  non  reddant  et,  cum  repetiveris,  tecum  disputent  et  te  durum 
(=  TUKpöv)  appellent  et  tua  perdas  et  praeterea  pro  inimico  habearis." 

53.  „Fratres  tuos  ama  et  amicos  tuos  pulchris  sermonibus  adi." 
Conf.  Men.  frg.  809. 

54.  „[Quia]  circumambulas  (=  quamvis  procul  eas  ad  quae- 
rendum)  et  quaeris  aliquid,  quod  bonorum  fratrum  simile  sit  et 
non  invenis." 

55.  „Filiis  tuis  pater  gaudet"  (=  tu  eis  gaudes)  —  „Scilicet 
gaudio  sunt.  Verum  fratrum  instar  mihi  non  sunt  fratrum  filii.u  — 
„Verum  filius  tuus  pro  morte  tua  precatur,  quod  e  morte  tua  ipsi 
honor  eveniet  et  in  loco  tuo  consistet  et  pro  arbitratu  suo  pecunia 
tua  utetur,  et  fratres  tui  pro  vita  tua  deum  precantur,  quia  quamdiu 
vivis,  ipsi  honorantur  et  morte  tua  affligentur  (=  cum  fratres  pre- 
cantur) et  filii  tui  perversos  appellaut  fratres  tuos." 

Conf.  Terent.  Hecyr.  v.  595;  Adelph.  v.  874;  Naev.  frg.  Tri- 
baceli.  —  Duorum  fratrum  alterni  sermones  sunt,  divitis,  si  verum 
video,  et  pauperis.  Pauper  divitem  fratrem  adit  pecuniam  mutuam 
ab  eo  precatus.  Hic  daturum  se  esse  negat.  Ille  acrius  instat  et, 
si  sua  gratia  dare  nolit,  liberorum  suorum  gratia  det,  precatur,  ut 
qui  ipse  filiis  suis  gaudeat.  Hic  habere  se  respondet,  quod  filiis  suis 
gaudeat,  quod  fratris  filiorum  misereatur,  non  esse.  Iam  pauper 
fratri  enuntiat,  quomodo  a  filiis,  quos  tanti  aestimet,  illudatur,  ut 
qui  mortem  patris  exoptent. 

56.  „Verum  filius  malus  et  stultus  haec  cogitat,  mala  in  mente 
eius  de  patris  morte  opinio  haeret  et  ignorat  filius  malus,  si  pater 
mortuus  sit,  filios  bene  non  habituros  esse,  quod  eis  non  sit,  ubi 
tum  capita  reponant." 

57.  „Ama  patrem  tuum  et  honora,  quia  tibi  se  ipsum  dedit  et 
neve  amicos  tuos  contempseris  neve  eos,  qui  te  honoraverunt,  igno- 
minia  affeceris." 

58.  „[Et]  ei,  qui  panem  tecum  edit  («hospiti),  ne  insidiatus  sis." 
Conf.  Monost.  390,  397. 

59.  „Quando  amicum  tuum  adis,  num  amicus  tuus  te  amet  et 
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magni  aestimeris  ab  eo,  filii  eius  tibi  significant.  Si  aspectu  tuo 
delectati  erunt,  affirma  amicum  tuum  te  amare  et  te  ab  ipso  magni 
aestimari.  Si  coram  te  hilares  non  sunt,  ne  ipse  quidem  amicus  te 
videre  gaudet.   Exi,  abi  domum  tuam." 

60.  „Admodum  honorat  ingenuus  domum  matris  suae  et  servae 
filius  domum  eri  sui"  (=»  aeque  ingenuus  atque  servus). 

61.  „Si  videris  virum  nobilem,  qui  honore  excidit,  nolito  eum 
iniuria  afficere  sed  bene  (=  KaXüuc)  eum  honora  et  da  ei,  quod  ma- 
nus  tua  dare  poterit.  Multa  est  enim  iustitia,  quam  exerces,  cum  das 
viro,  qui  divitiis  suis  et  honore  suo  excidit;  si  quid  tibi  erit,  da  et, 
si  non  erit  neque  dabis  (=  ujct€  urj  c.  inf.),  tracta  eum  sermonibus 
bonis  et  lenibus  et  die  ei:  „Noli  timere"  et:  „Deus  bene  de  te  sentiat." 

62.  „Ab  adulterio  bene  te  cohibe." 

Conf.  Eupbr.  frg.  12  et  extremam  müitem  gloriosum  fabulam. 

63.  „[Et]  quare  vis  merces  turpes  et  flagitiosas  emere,  quarum 
initium  vile  et  obscenum,  finis  funestus  est"  (in  cod.  ms.  est  „initium 
funestum,  finis  vilis  et  obscenus  est",  quod  parum  est  sententiae  aptum). 

64.  „Erecto  collo  incedas,  probitate  fretus  et  mente  tua  pu- 
dicus  sis." 

65.  „Memento  et  vide:  quem  ad  modum  tu  non  gauderes  mu- 
lierem  tuam  ab  alio  viro  adulterari,  ita  ne  tu  quidem  volueris  mu- 
lierem  socii  tui  ad  u Herare." 

66.  „Si  nolueris  perire,  noli  furari." 

Fortasse  verba  erant  alieuius,  qui  coquo,  quem  modo  conduxe- 
rat,  minabatur.   Conf.  Plaut.  Pseudul.  v.  855  s.  s.,  885  s.  s. 

67.  „Quidquid  tibi  odiosum  est,  id  socio  tuo  facere  noli." 

68.  „Noli  altus  incedere,  ne  male  habeas." 

69.  „[Et]  si  impudens  fueris,  non  bene  habebis." 

70.  „Venatoriam  artem  discas  et  ne  taedio  vitae  te  affici  passus 
sis  (=  ujct€  ur|  c.  inf.),  quod  si  fieri  passus  eris,  ea  quae  non  per- 
dideris,  deplorabis,  neque  quiequam  pulchri  invenies." 

Adolescens  totus  venationi  deditus  amicum  amore  tristem  con- 
solari  videtur  et  monere,  ut  missis  amore  et  aerumna  suorum  gau- 
diorum  partieeps  fiat.  —  Kuvn.Y^TCti  sunt  Anaxandridis  mediae  qui- 
dem comoediae  scriptoris. 

71.  „Regem  nobiles  eius  honorant  et  deos  sacerdotes  eorum 
contemnunt." 

72.  „Ne  inebriaveris  sacerdotem,  qui  deos  suos  contemnit." 
Scriptura  Syriaea  incerta  est. 

73.  „[Et]  si  domum  tuam  invitaveris  sacerdotem  improbum, 
dum  ingredietur,  bene  tibi  dicet,  et,  dum  exiet,  murmurabit,  et,  si 
panem  ante  eum  posueris,  altera  manus  eius  ori  admovebitur,  altera 
panem  surripiet  et  ponet  in  pera  eius,  ut  auferat  liberis  suis." 

74.  „Multo  magis  ama  canem,  quam  sacerdotem.  Si  canis  pane 
abundaverit  in  domo  tua,  eum  reünquet;  si  sacerdos  pane  abunda- 
verit,  liberis  suis  auferet  et  ultro  murmurabit." 

Jahrb.  f.  claus.  Philol.   Suppl.  Bd.  XXI.  31 
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75.  „Veni  sine  cura,  si  vestes  fuerunt  pulchrae  et  si  marsupium 
plennm  fuerit." 

Verba  erant,  nisi  fallor,  meretricis  vel  ancillae  meretriciae  vel 
leonis  vel  lenae  adolescentem  excludentis,  qui  non  habebat,  quod 
donaret.  Conf.  Plaut.  Asinar.  v.  153  s.  s.;  Pseudul.  v.  246  s.  s.;  Pers. 
V.422  8.S.;  Terent.  Phorm.  v.485  s.S.;  Eun.v.54s.;  Alciphr.  ep.  I  36. 

76.  „Pulchram  reddit  societatem  panis  (~  convivium)." 
Verba  videntur  fuisse  parasiti,  qui  patrono  instabat,  ut  ad  coe- 

nam  vocaretur. 

77.  „Multos  reddunt  amicos  divitiae  et,  ubi  pes  hominis  titu- 
bavit,  relinquunt  eum  amici  omnes." 

Conf.  Men.  frg.  4;  Philem.  frg.  213  v.  13  s.S.;  Monost.  32,  165, 
174,  500,  502,  507;  Plaut.  Stich,  v.  521  s. 

78.  „Pulchros  reddit  sermones  donum  datum." 

Conf.  frg.  flor.  Syr.  75;  Plaut.  Trucul.  v.  928  s.;  Rud.  v.  716  s. 

79.  „Noii  cum  eo,  qui  ditior  te  est,  quotidie  panem  edere,  quia 
si  adverBatus  tibi  erit  is,  qui  quotidie  te  cena  exceperit,  et  tu  ei 
adversatus  eris,  ea,  quae  per  triginta  dies  collegeris,  contra  eum 
consunies  et       part.)  postremo  te  ipse  interimes." 

Fortasse  de  alea  cogitandum  est.  Conf.  Alciphr.  ep.  III  54. 
Sed  scriptura  Syriaca  mihi  videtur  perquam  incerta  esse. 

80.  „Laetificat  cor  stultorum  harioliatio,  stupefacit  mentem 
fatuorum  ars  ChaldaJca." 

Somniorum  coniectionis  exempla  obviam  sunt  apud  Plautum 
Merc.  v.  225  s.  s. ;  Rud.  v.  593  s.  8.  —  Tota  in  perstringenda  super- 
stitione  versabatur  'Upeia  fabula  Menandri. 

81.  „Si  quis  in  via  consistit,  deses  est.*4 

Fortasse  verba  erant  servi  alicuius  suam  in  peragendo  consilio 
segnitiam  sibi  exprobrantis  animumque  suum  redintegrantis,  quales 
inducuntur  apud  Plautum  Libanius  Asinar.  v.  249,  Acanthio  Merc. 
v.  111  s.  s..  Pseudulus  Pseudul.  v.  394  s.  s.,  apud  Terentium  Davos 
Andr.  v.  206  s.  s. 

82.  „Affigit  cruci  furacitas." 

Servi  frugi  videntur  fuisse.  Conf.  frg.  flor.  Syr.  22. 

83.  „Docet  fraudulentiam  et  fdracitatem  hora  mala." 

Servi  nequam,  nisi  fallor,  verba  erant  incerti,  qua  arte  erili 
filio  pecuniam  subministraret. 

84.  „Prohibe  iuvenem  a  malis." 

Paedagogi  aut  severioris  senis  fuisse  verba  putaverim,  qui  mi- 
tiorem  senem  moneret,  ut  acriorem  patrem  se  filio  praeberet.  Conf. 
Plaut.  Bacchid.  v.  405  8.  s.;  Terent.  Adelph.  v.  81  8.  s. 

85.  „[Et]  domus  litteratorum  a  morte  procul  abducit  et  ars 
liberat  a  malo." 

Conf.  Men.  frg.  68  v.  3;  Monost.  275,  309,  312. 

86.  „Divina  lectio  (=  0€iöv  ti  vel  simile  aliquid)  lex  est." 
Conf.  Men.  frg.  635. 
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87.  „Turpis  est  garrulitas  et  risus  ineptus  vitium  malum  est." 
Altera  sententiae  pars  est  Monost.  88  YeXwc  äicaipoc  dv  ßpOToic 

beivdv  kököv  Syriace  expressa. 

88.  „Adulationem  Semper  contemne." 
Conf.  Diphil.  frg.  24. 

89.  „Garrnlum  sperne,  qui  interpellat  et  maltum  loquitur." 
Conf.  Men.  frg.  628,  682;  Plaut.  Trin.  v.  199  s.  s.;  Caec.  Stat. 

Hymnidis  frg.  6;  Alciphr.  ep.  III  36. 

90.  „[Verum],  si  ei  essent  decem  milia  inimicorum,  adeo  ut  sua 
ipsius  lingua  ei  non  nocerent;  quotidie  cum  morte  luctatur,  vultns 
ei  nunquam  hilaris  est  propter  sermones,  quibus  obiurgatur." 

Conf.  Monost.  209. 

91.  „Nihil  est  silentio  pulchrius." 

92.  „Taciturnitas  Semper  pulchra  est." 

93.  „Etiam  stultus  tacens  pro  sapiente  habetur." 

Conf.  Men.  fr.  758,  783,  1103,  1104,  1105;  Monost.  221,  222, 
477;  Iuvent.  frg.  Anagnorizomenes. 

94.  „Animum  tuum  ne  usquam  deieceris." 

Servi  videntur  verba  fuisse  erilem  filium  consolantis. 

95.  „[Et]  in  bello  ne  animo  defeceris;  nam  si  quis  in  bello 
animo  non  defecerit  sed  morti  se  ipse  obtulerit,  ilico  vivet  (=  partic.) 
et  famam  bonam  inveniet  et  laudabitur." 

Militis  gloriosi  fortasse  verba  erant. 

96.  „[Et]  si  quis  impudens  in  ius  ierit  et  locutus  fuerit,  iustus 
videbitur." 

97.  „Divitiae  otiosae  potentia  sunt,  sed  non  omnes  iis  uti  sciunt." 
Conf.  Men.  frg.  114. 

98.  „Si  quis  ventrem  suum  amplificaverit  (=  altus  iucesserit), 
morietur,  et,  si  finis  immemor  fuerit,  peribit.  Contra  si  ventrem 
tuum  repente  ditaveris  et  finis  memor  fueris,  bene  habebis." 

Scriptura  Syriaca  in  altera  sententiae  parte  sana  esse  nequit. 
Sed  certam  raedelam  non  inveni. 

99.  „Bonum  est  iudicium  (=  KCUTT€p  c.  part.);  cave  tibi  ne  de 
viro  stulto  tibi  iudicandum  sit,  quia,  et  si  adiuveris  stultum  in  Ute 
eins,  contumelia  te  insequetur  et  vulgo  dicet:  'Hic  me  damnavit'." 

Advocati  videntur  verba  esse,  qui  secum  ipse  loquitur.  Conf. 
Plaut.  Casin.  v.  563  s.  s. 

100.  „Cum  malo  viro  noli  edere  (=  noli  eum  ad  cenam  vo- 
care);  tua  enim  edit  et  (=»  part.  aor.),  qua  est  malitia,  mala  et 
turpia  de  te  loquitur/' 

101.  „Mulieris  linguosae  sermonibus  ne  auscultaveris  et,  si  de 
coniuge  coram  te  conquesta  erit,  ne  fidem  ei  adiunxeris,  quia  ille 
non  contra  istam  peccat,  sed  ista  lingua  sua  mala  illi  molesta  est." 

Conf.  ea  quae  senex  docens  inducitur  apud  Plautum  Men. 
v.  757  s.  s.,  779  s.  s. 

102.  „Cum  eo,  qui  viribus  te  superat,  noli  certare  et,  Bi  insti- 
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terit  tibi,  ut  cum  ipso  lucteris,  tuque  dixeris  mente  tua:  f Fortasse 
eum  proiciam'!  cave,  ne  ille  te  proiciat  et  ad  pudendum  inducaris 
coram  multis  hominibus  adstantibus 

103.  „Contra  eum,  qui  tecum  rixatus  erit,  impudentem  te  geras 
neve  condonaveris  ci  contumeliam  patris  tui " 

104.  „Oculos  tuos  in  domo  tua  ad  servain  tuam  ne  adieceris 
neve  amaveris  luxuriam  et  libidinem  neve  honorem  tuum  parvi  feceris. 
Nam  si  oculos  tuos  in  domo  tua  attollere  ausus  eris,  multa  amari- 
tudine  afifligeris,  et,  si  pudicus  fueris,  beatus  et  fortunatus  eris,  quia 
luxnriam  et  libidinem  deus  odit  et  hominibus  foedae  videntur." 

105.  „Si  pecunia  tibi  fuerit  et  possessiones  possederis,  mo- 
destum  et  suavem  te  praebe  et  da  et  noli  gloriari,  et,  si  possessiones 
tibi  nullae  fuerunt  et  pauper  fueris,  supplicem  et  humilem  te  praebe 
et  noli  asper  esse.   Gloriationem  et  asperitatem  homines  oderunt." 

Conf.  Men.  frg.  301,  Monost.  43,  348,  454. 

106.  „Ne  oculos  tuos  a  patre  tuo  aut  a  matre  tua  averteris 
neve  labia  tua  in  amicos  tuos  aut  in  praeceptores  tuos  distorseris 
neve  deum,  qui  te  procreavit,  contempseris." 

107.  „[Verum]  memento  et  vide,  oculi  si  crescant,  supercilia 
nunquam  excedere,  quia  si  patrem  et  matrem  honore  superaveris 
et  ab  aequalibus  et  civibus  tuis  magnus  et  dominus  appellatus  eris, 
nomine  patris  tui  [et  matris  tuae]  appellabunt  te  homines  omnes." 

108.  „Si  pecunia  tibi  fuerit  et  possessiones  possederis,  fruere 
pecunia  tua,  donec  vives  et  videbit  oculus  tuus  et  ambulabit  pes  tuus 
et  multae  erunt  vires  tuae,  quia  memento  et  vide  hominera  in  orco 
nulla  pecunia  uti  neque  divitias  ad  domum  mortuoram  comites  fieri ; 
ergo  bona  tibi  ipse  ne  denegaveris.  Praestat  enira  unus  dies  sub 
sole  centum  annis  in  orco." 

Conf.  Men.  frg. 538;  Philem.  frg.92  v.5s.;  Plaut.  Pseudul.v. 685  s. 

109.  „Curre  («  labora)  in  iuventute  tua  [donec  videbit  oculus 
tuus  et  ambulabit  pes  tuus  et  multae  erunt  vires  tuae]  et  (=  part. 
aor.),  cum  senex  fueris  et  houoraberis  (=  Trp^cßuc  ujv),  sede  et  fruere 
pecunia  tua." 

Conf.  Monost.  388. 

110.  „[Et]  decora  iuventus  est,  cum  iuvenis  currit  («=  laborat) 
et  viribus  suis  Industrie  utitur  (=»  gen.  absol.)." 

111.  „Sollicitudo  ne  veniat  in  cor  tuum,  quia  merx  mala  solli- 
cito  est  sollicitudo.4' 

Conf.  Men.  frg.  598,  667,  668;  Philem.  frg.  106,  202;  Posid. 
frg.  19;  Monost.  316,  383,  414. 

112.  „[Quia]  multi  sunt  anni,  quos  homo  nou  vivit  et  quorum 
sollicitudo  eum  interimit." 

Aliquid  in  verbis  Syriacis  parum  sanum  est. 

113.  „Quamvis  sollicitus  sis,  morieris  et,  quamvis  anxius  sis, 
in  aeternum  non  vives." 

Conf.  Philem.  frg.  73,  110.  Alciphr.  ep.  I  25. 
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114.  „[Quia]  brevis  et  angustus  est  modus  vitae,  quem  con- 
stituit  deus  hominibus  et  miscuit  («  part.)  mala  multa  cum  paucis 
bonis." 

115.  „Principium  bonorum  omnium  tiraor  dei  est  et  liberat  a 
malis  omnibus." 

116.  „Verum  non  semper  permanent  stabiles  res  hominum, 
quorum  vita  est  usque  ad  domum  mortis." 

Conf.  frg.  flor.  Syr.  29. 

117.  „Decora  et  laude  digna  iuventus  est,  sed  per  breve  tempus 
cum  hominibus  est  et  arefacit  eam  senectus  (=  Trpiv  c.  inf.)." 

Fortasse  mitioris  senis  erant,  qui  contra  acriorem  senem  vel 
contra  paedagogum  iuvenum  peccata  purgabat  sicut  apud  PI  au  tum 
Menedemus  Bacchid.  v.  405  s.  s.,  apud  Terentium  Menedemus  Heau- 
tontim.  v.  924  s.  s.,  Micio  Adelpb.  v.  100  s.  s. 

118.  „Cara  sunt  vita  et  pecunia  et  liberi,  sed  carior  eis  est 
bona  fama." 

Conf.  Men.  frg.  301;  Monost.  285. 

119.  „Laude  digna  et  lepida  est  laetitia,  dum  procul  ab  ea  sit 
rixa  molesta  et  procacitas." 

120.  „Bona  et  utilis  amicitia  est,  quae  stabilis  permanet  usque 
ad  domum  mortis." 

Conf.  Monost.  423, 526;  Plaut.  Bacchid.  v.  385  s.  s.,  Epid.  v.  425. 

121.  „Mansueta  sapientia  est,  dum  procul  ab  ea  est  amplitudo 
ventris  (=  superbia;  conf.  frg.  flor.  Syr.  98)." 

122.  „Bona  est  firmitas,  dum  cum  ea  iuncta  est  mens  bona." 
Conf.  Men.  frg.  785,  788;  Diphil.  frg.  114. 

123.  „Laude  digna  industria  est,  dum  currit  (=  laborat)  homo 
et  proficit  (=  gen.  absol.)." 

124.  „Mala  est  pigritia,  dum  corpus  hominis  validum  est." 
Conf.  Plaut.  Mostell.  v.  137. 

125.  „Suctu8  agnos  protervos  reddit." 
Proverbium  est. 

126.  „Prohibet  a  miseria  sapientia." 

127.  „Consolatur  spes." 

128.  „In  errorem  ducit  mentem  fatuitas  (=  beicibccujovia?)." 

129.  „Perdit  mentem  praematura  festinatio." 

Conf.  Monost.  51.  —  Verba  sumpta  esse  videntur  ex  oratione 
simili  eius,  quam  apud  Terentium  Chremes  habet  Adolph,  y.  30  s.  s. 

130.  „Parit  angustias  et  suspiria  conscientia  mala." 
Conf.  Plaut.  Rud.  v.  1246  s. 

131.  „Ansam  miseriae  dat  invidia." 
Conf.  Men.  frg.  634;  Philem.  frg.  131. 

132.  „Ignominiosus  venter  procreat  malam  linguam." 

133.  „Splendidae  et  decorae  divitiae  sunt,  verum  non  iiico 
contingunt  viro  bono." 

Conf.  Monost.  56. 
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134.  „Turpis  et  obscura  paupertas  est  iuncta  cum  doloribus 
et  detrimentis." 

Conf.  Men.  fr.  597;  Philem.  fr.  102;  adesp.  115,  138;  Monost, 
227, 455 ;  Plaut.  Men.  v.  564,  v. 847 ;  ßud.  v. 290;  Terent. Phorm.  v.  94. 

135.  „Proximae  ab  honore  divitiae  sunt." 

136.  „Bonum  magnum  quies  est." 

137.  „Divitias,  quae  non  minuuntur,  vires  firmae  efficiunt,  pau- 
pertatem  languidam  morbus  et  aegritudo." 

Conf.  Philem.  frg.  163;  Monost.  408. 

138.  „Laetitiam  et  gaudium  sanitas  efficit." 

139.  „Limes  mortis  senectus  est." 

140.  „Faex  malorum  omnium  paupertas  est,  dum  accedit  ad 
senectutem." 

Conf.  Monost.  461. 

141.  „Finis  vitae  mors  est." 

142.  „Abscondit  divitias  sepulcrum." 

143.  „Perdit  pulchros  (=  t6  xäXXoc?)  febris." 

144.  „Pulchrum  reddunt  vultum  sanitas  et  bona  conscientia." 

145.  „Perdit  stabilita  mors." 

146.  „Decem  partes  praeterit  et  deinde  perdit  unam  destinatam." 
De  fato  sententiam  esse  comparet.  Sed  singulorum  verborum 

Syriacorum  memoria  mihi  nimis  incerta  videtur. 

147.  „Haec  mala  et  bona  commista  sunt  in  vita  Dominum  praeter 
febrem  et  horrorem  et  dolores  et  morbos  graviores,  qui  appellantur 
nuntii  mortis,  et  homo  eligere  nequit  id,  quod  pulchrum  est,  aut 
procul  recedere  ab  ea  re,  quae  mala  est,  sed,  prout  deus  constituit 
hominibus,  incedunt,  quamdiu  eos  vivere  concessit." 

Conf.  Men.  frg.  452;  Philem.  frg.  88,  107,  133;  Diphil.  frg.  88 
v.  1  s.;  Monost.  740;  Plaut,  End.  v.  185;  frg.  flor.  Syr.  148. 

148.  „Ne  maestos  quidem  esse  oportet  homines,  quod  diutius, 
quam  ipsis  constitutum  est  vivere  non  possunt." 

149.  „Ne  irasci  quidem  nos  oportet  propter  mala,  quae  nobis 
accidunt." 

150.  „[Et]  quam  saepe  enim  etiam,  postquara  mala  perpetravit 
homo,  ad  honorem  et  principatum  pervenit." 

151.  „Verum  oportet  hominem  in  luctu,  qui  ei.  accidit,  non 
nimis  procacem  esse." 

152.  „[Et]  lamentatione  sua  is,  qui  luctu  afflictus  est,  ipse 
sibi  male  facit,  quia  mortuo  nihil  lucri  aflfert  et  ipse  se  prosternit 
et  deformat  post  illum  (=  part.  praes.).  Sed  is,  qui  sapiens  est, 
quamvis  carissimus  sibi  sit  ille,  qui  mortuus  est,  (=  KOtiTrcp  c.  gen. 
absol.)  comitatur  eum  ad  domum  sepulturae  lacrimans,  verum,  ubi 
sepultus  est,  ipse  quoque  desistit  lamentari  et  videt  mente  sua  se 
quoque  moriturum  esse  (=  jli^v  —  b£  —  )." 

Conf.  Men.  frg.  705,  706;  Philem.  frg.  90  et  ad  extremam  sen- 
tentiam Philem.  frg.  116;  Monost.  8. 
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153.  „Is  locus  requietis  est,  quem  constituit  deus  hominibus, 
ut  requiescerent  a  malis,  quae  vidissent  in  vita  sua." 
Conf.  Diphil.  frg.  188. 

Cod.  mus.  Brit.  add.  14614  fol.  116a— 117a  (I.  S.  p.80s.). 

1.  „Ante  omnia  deum  time  et  eum,  qui  maior  natu  te  fuerit, 
honora,  quod  ita  honoraberis  a  deo." 

Conf.  Monost.  230. 

2.  „Ab  omni  re  turpi  procul  recede." 
Conf.  Monost.  23,  272. 

3.  ■=  18  florilegii  a  Landio  editi. 

4.  =  19  flor.  Land. 

5.  =  115  flor.  Land,  additis:  „et  in  angustiis  tuis  invocabis 
eum  (sc.  deum)  et  auscultabit  voci  tuae." 

6.  «=  116  flor.  Land. 

7.  „Decora  est  iuventus  etc."  reliqua  =117  flor.  Land. 

8.  =  118  flor.  Land. 

9.  .=  119  flor.  Land. 

10.  =»  120  flor.  Land. 

11.  =  121  flor.  Land. 

12.  «  122  flor.  Land. 

13.  =  128  flor.  Laud. 

14.  =  129  flor.  Land. 

15.  ==  130  flor.  Land. 

16.  „Minatur  miseriam  et  contentionem  invidia."  Conf.  131  flor. 
Land. 

17.  =  132  Land. 

18.  „Vidi;  vitae  autem  hominum  finis  orcus  est,  quod  is  est 
locus  etc."  reliqua  =  153  flor.  Land. 

II  lud,  opinor,  certum  est  et  exploratum  erravisse  Landium  cum 
omnes  sententias  a  Syro  expressas  damnaret.  Immo,  ut  interposita 
sint  etiam,  quae  a  Menandro  aliena  esse  videantur,  latent  sine 
controversia  aliqua  nova  fragmenta  fabularum  Menandrea- 
rum  in  duobus  florilegiis  Syriacis. 

Altera  quaestio  integra  restat  de  aetate  et  compositione 
florilegiorum.  Procul  dubio  versio  sententiarum  istarum  redit 
ad  primam  fere  litterarum  Syriacarum  aetatem.  8ermo 
perquam  antiquus  est  et  durus.  Vertendi  ars  conspicua  est  minime 
exculta  et  ab  elegantia  interpretationum  Sergii  Resamensis  longe 
aliena.  Modo  enim  ab  interprete  Syro  sententias  admodum  ad  licen- 
tiam  constitui  aut  magno  labore  circumiri  nemo  non  sentit.  Modo 
Graeci  exemplaris  vestigia  summa  quadam  atque  etiam  anxia  cum 
diligentia  adeo  premi  videmus,  ut  passim  verborum  collocationes 
efficiantur  a  legibus  linguae  Syriacae  prorsus  absonae.  Mendis  haud 
paucis  verba  scatent.  Sed,  cum  multa  rariora  atque  etiam  singu- 
laria  usu  obviam  essent,  quae  dubitandi  de  scriptura  tradita  ansam 
nullam  darent,  malui,  sicubi  in  verbis  traditis  haerebam,  dubita- 
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tionem  libere  confessus  rem  in  medio  relinquere  quam  minus  cautis 
coniecturis  tentare,  quae  utrum  corrupta  essent  an  a  me  parum  per- 
specta,  certo  non  sciebam. 

Clarissime  vero,  quam  mature  versio  Syriaca  facta  esse  videatur 
ex  ratione  elucet,  quae  inter  duo  florilegia  intercedit.  Eam 
liceat  paulo  accuratius  expedire.  —  In  florilegio  a  Landio  edito  inds 
a  frg.  1  usque  ad  frg.  99  et  a  frg.  137  usque  ad  frg.  152  certa 
quaedam  singularum  sententiarum  dispositio  ad  normam  variorum 
argnmentorum  in  Universum  quidem  facile  cognoscitur.  Videtur  enim 
id  agi,  ut  Menandreae  sapientiae  praecepta  vitam  hominis  quasi  a 
cunis  usque  ad  sepulcrum  persequantur.   A  deo  initium  fit  (frg.  1), 
sequuntur  de  pietate  parentibus  a  liberis  debita  (frg.  2,  3,  6,  7)  prae- 
cepta et  de  liberorum  educatione  (frg.  8 — 10)  sententiae.  Deinde 
iuvenis  admonetur,  ut  ebrietatem  (fr.  14 — 18),  somnolentiam  (frg.  20), 
pigritiam  (frg.  22)  fugiat.   Subiungitur  de  ducenda  uxore  praecep- 
tum  (frg.  30  8.),  quod  excipitur  copiosa  morum  vitaeque  disciplina 
per  capita  quaedam  disposita.    Primum  inculcatur  (frg.  32)  deum 
esse  timendum,  deinde,  quomodo  quoque  bomine  utendum  sit,  cum 
quo  vitae  aliquis  usus  esse  potest,  inimicis  scilicet  (frg.  33  s.),  alienis 
(frg.  35 — 38),  a  quorum  rixis  et  fortunis  abstinendum  sit,  bominibus 
malis  (frg.  39),  servis  (frg.  40—45),  notis  (frg.  46—52),  fratribus 
(fr.  53  —  55),  amicis  (frg.  59,  59),  bominibus  infortunatis  et  miseris 
(frg.  61),  uxore  denique  (frg.  62 — 65)  praecipitur.  Desinit  ista  bor- 
tationis  pars  in  tritissimum  illud:  „Quod  tibi  fieri  nolueris,  id  alteri 
ne  feceris"  (frg.  67).    Sequuntur  varia  praecepta  moralia  et  pru- 
dentiae,  scilicet  contra  superbiam  (frg.  68,  69),  de  conviviis,  donis, 
ditiorum  consuetudine  (frg.  71  — 79),  de  superstitione (frg. 80),  pigritia 
(frg.  81),  furacitate  et  fraudulentia  (frg.  82  s.),  lascivia  (frg.  84) 
fugiendis,  de  litteris  colendis  (frg.  85  s.),  denique  contra  garrulitatem 
(frg.  87,  93).   Postremo,  quomodo  in  bello  (frg.  94,  95)  et,  ubi  in 
ins  vocatus  eris,  (frg.  96)  te  geras,  praecipitur.   Inde  a  frg.  97  usque 
ad  frg.  136  certus  argumentorum  ordo  nullus  conspicitur,  varia  vario 
modo  permista  sunt.  A  frg.  137  usque  ad  frg.  152  de  rerum  huma- 
narum  fragilitate  de  morbo,  senectute,  morte,  sepultura,  luctu  denique 
temperando  docetur.   Quamvis  sit  mancus,  est  quidem  in  bis  ali- 
quis certus  ordo  consilio  et  arte  constitutus.    Sed  turbatur 
miserrime  non  solum  variarum  sententiarum  farragine  illa  post  frg.  96 
interposita  sed  etiam  singulis  sententiis  ab  ordine  illo  alienis  passim 
inepte  insertis.    Eas  omnes  comparet,  quod  quadam  orationis  aut 
argumenti  affinitate  cum  eis  sententiis,  iuxta  quas  positae  in  codice 
manu  scripto  exstant,  cobaerere  viderentur,  leviter  interpositas  esse, 
velut  19  post  14 — 18,  quod  de  eodem  sunt  argumento,  quamvis  sint 
significatione  sententiae  19  oppositae,  21  post  20  propter  somni 
imaginem,  56  et  57  post  55,  quod  in  ea  sententia  filii  nequam  patris 
mortem  exspectantis  raentio  est,  ut  paucis  exemplis,  quid  sentiam, 
illustrem.  Putaverim  igitur  florilegium  Landianum  natum  esse 
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ex  antiquiore  quodam  florilegio  sententiarum  Menandri 
Syriacarum  ab  homine  parum  acuto  aut  diligenti  inter- 
polato  et  amplificato. 

Iam  de  florilegio  altero  a  Sachavio  edito  inquiramus.  Illud 
antiquum  et  integrum  minime  esse,  sed  ab  eo,  qui  libellum,  quem 
antea  descripsi,  „sententiarum  selectarum  philosophorum"  contexuit, 
e  copiosiore  excerptum  vel  ipse  libelli  titulus  indicat.  Atqui  si 
a  duabus  primis  sententiis  discedimus,  omnes  florilegii  Sachaviani 
sententiae  et  eodem,  quo  leguntur  in  libello  „sententiarum  selecta- 
rum", ordine  et,  ut  taceam  de  paucis  scripturae  varietatibus,  ad 
verbum  expressae  in  florilegio  Landiano  reperiuntur.  Mirum  autem 
est,  longe  plurimas  (frg.  5 — 17)  reperiri  in  ea  parte  florilegii  Lan- 
diani, qua  antiquum  ordinem  misjerrime  turbari  vidimus.  Restant 
tria  florilegii  Sachaviani  fragmenta  3,  4,  18.  Frg.  4,  quod  est  in 
Landiano  19,  ab  antiqua  stirpe  Landiani  alienum  esse  nemo  non 
videt.  Ne  3  quidem,  quod  in  Landiano  18  est,  certo  probari  potest 
non  esse  sero  interpositum.  Denique  18,  quod  in  Landiano  153 
est,  ne  ab  interpolatore  Landiani  additum  sit,  vel  propterea  facile 
verearis,  quod  in  Landiano  non  integrum  servatum  est  sed  initio 
ita  immutatum,  ut  ad  frgm.  152  commode  applicaretur,  tamquamsi 
unam  efficerent  duo  fragmenta  sententiam.  Itaque  non  solum,  ne, 
id  quod  facere  per  rationem  temporis  certe  licebat,  ex  Landiano 
ipso  florilegium  Sachavianum  excerptum  esse  putemus,  obstat,  quod 
fragmenta  Sachaviani  priraum  et  alterum  integra  et  initium  duo- 
devicesimi  in  Landiano  desunt,  sed  ne  potest  quidem  ita  res  facta 
esse,  ut  de  eodem  exemplari  et  sententiae  codicis  14658  transscri- 
berentur  paucis  forte  omissis  et  is,  qui  libellum  „sententiarum  selec- 
tarum" contexuit,  suas  excerperet.  Quam  enim  ob  rem  putemus  eum 
ne  unam  quidem  sententiam,  quae  ad  antiquam  stirpem  florilegii 
Landiani  pertineret,  dignam  duxisse,  quam  libeUo  suo  insereret? 
Quid?  quod  certo  probari  potest  illam  stirpem  ei  omnino  cognitam 
non  fuisse.  In  tertia  enim  particula  libelli  sui  posuit  sententiam 
florilegii  Landiani  67.  Unde  apparet  enm  sententiam  illam  pro 
Menandrea  non  habuisse,  ut  quam  incertorum  sententiis  insereret. 
Prodebatur  vero  pro  Menandrea  inter  antiquas  sententias  florilegii 
Landiani.  Neque  igitur  relinquitur  nisi  florilegium  Sachavia- 
num et  interpolationes  florilegii  Landiani  ex  eodem  fönte 
manavisse. 

Duo  initio  fuisse  sententiarum  Menandrearum  florilegia 
Syriaca  putemus  necesse  est.  Alterum  ad  certum  argumen- 
torum  ordinem  illud  dispositum,  quod  antiquam  stirpem 
Landiani  efficit,  constabat  ex  fragmentis  Land.  1  —  3,  6 — 10, 
14  —  17,  20,  22,  30—55,  58,  59,  61—89,  91—96,  137—152, 
alterum,  cuius  certum  ordinem  fuisse  non  potest  probari, 
ab  auctore  libelli  „sententiarum  selectarum u  compilatum,  ex  frag- 
mentis Sach.  1,  2,  Land.  4,  5,  quae  ad  nexum  ordinemque  alterius 
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prorsus  non  quadrant,  11 — 13,  18,  19,  21,  23 — 29,  quae  ne  inde 
ab  initio  in  altero  exstitisse  putemus,  eo  efficitur  quod  de  parenti- 
bua  pie  colendis  praecepta  ibi  initio  posita  erant,  56,  57,  60,  90, 
quod  ne  recte  intellexit  quidem  interpolator  Landiani,  97 — 136,  153 
(Sach.  18).  Contaminavit  levissime  utriusque  florilegii  sententias 
*  homo  prorsus  indoctus.  Nimirum  animo  constituit  inter  sententias 
florilegii  bene  dispositi  sententias  alterius  inserere,  prout  cuique 
aptus  videretur  esse  in  illa  dispositione  locus.  Sed  cum  in  conta- 
minando  ordinem  utriusque  florilegii  confunderet,  accidit,  ut  locos, 
qui  cuique  apti  fuissent,  singulae  alterius  florilegii  sententiae  non 
invenirent  et  cum  prope  ad  flnem  florilegii  ad  artem  dispositi  per- 
yentum  esset,  maior  pars  alterius  etiam  superesset.  Iam,  ubi  pec- 
catum  agnovit,  prius  consilium  bomo  acerrimus  abiecit  et  eas,  quae 
supererant,  sententias  excepta  ultima  omnes  ante  extremum  capitu- 
lum  alterius  florilegii  posuit,  ultimam  denique  in  fine  novi  florilegii 
collocavit,  ubi  Optimum  babebat  locum. 

Quae  contaminatio  librario  codicis  mus.  Brit.  14658 
deberi  non  potest.  Hominem  enim  litteratum  atque  etiam  doctum 
fuisse  universa  codicis  indoles  egregia  demonstrat,  qui  tarn  miseram 
confusionem  nunquam  conficeret.  Ne  ex  chirographo  quidem 
eius,  qui  duo  florilegia  contaminavit,  sententiae  Menandreae 
in  celeberrimum  codicem  miscellaneum  transscriptae  esse 
videntur.  Unus  enim  certe  et  is  quidem  miserrimus  error  contami- 
natorem  inter  et  librarium  illius  codicis  irrepsit  Scilicet  in  frgm. 
Land.  131  (Sachav.  16)  antiquam  scripturam  fuis6e  gezam  („mina- 
tur")  pro  geram  („ansam  datu),  quod  Landius  ex  linguae  Targumicae 
usu  interpretari  conatus  est,  e  florilegio  Sacbaviano  comparet.  Atqui 
codex  mus.  Brit.  14658  exaratus  esse  videtur  saeculo  sexto  exeunte. 
Itaqne  contaminata  florilegia  esse  putaverim  eodem  saeculo  ineunte. 
Neque  vero,  cum  contaminata  sunt,  modo  erant  sive  composita 
sive  e  Graeco  sermone  translata,  quoniam  alterius  initium  iam  is, 
qui  contaminavit,  invenit  rautilum.  Summa  igitur  disputationis  haec 
est,  certe  iam  medio  saeculo  quarto  duo  sententiarum  Me- 
nandream  florilegia  Syriaca  circumlata  esse.  Quae  utrum 
integra  de  Graecis  exemplaribus  translata  fuerint  an  e  fabulis  no- 
vae  comoediae  totis  Syriace  versis  excerpta,  non  audeo  certo 
iudicare,  quam  quam  propensior  equidem  sum  eo,  ut  de  integris  fa- 
bulis Syriace  versis  cogitem.  Parum  enim  videtur  mihi  sententiarum 
Syriacarum  indoles  convenire  cum  indole  gnomologiorum  Graecorum, 
quae  adeo  ipsam  scaenam  redolere  equidem  nescio.  Suspensa  quaestio 
est  ab  altera,  quae  est  de  antiquissimis  fragmentorum  Menandreorum 
florilegiis  Graecis.  In  utramcunque  partem  diiudicabitur,  inter  lit- 
terarum  Syriacarum  monumenta  antiquissima  fragmenta  Menandri 
singularem  locum  tenent 
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1.  Ad.  S.  p.  198  8.  s. 

2.  Göttingische  gelehrte  Anzeigen.  1871  p.  1211  s.  s. 

3.  Über  den  textkritischen  Werth  der  Syrischen  Übersetzungen 
Griechischer  Klassiker.  II.  Theil.  'Leipzig  1881  inde  a  p.  29. 

4.  Quaestiones  Lucianeae.  Beroiini  1888  p.  89  s.  s. 

5.  1.  1.  p.  1209  s. 

6.  Encyclopaediae  Britannicae  vol.  XXI  p.  834a  Catal.  cod.  ms.  Syr. 
mus.  Brit.  p.  1156  s.  8. 

7.  Hermae  vol.  IV  p.  78. 

8.  Über  den  textkritischen  Werth  etc.  I.  Theil.  Leipzig  1881  p.  6.  — 
M.  Eh.  vol.  XLVIII  176  8. 

9.  An.  S.  III  p.  X  s.  s. 

10.  ibid.  p.  289  s. 

11.  Conf.  Landii  diaputationem  An.  S.  III  p.  XI  8. 

12.  Sic  A.  B.  JLao^jjJ  JLiajui  x»--^oV  xo^cd  n\ro  Jop  o^o 
Barhebr. 

13.  Sic  A.  B.  >*aai?  Barhebr. 

14.  Sic  Barhebr.  p»;2>JJ  B.  om.  A. 

15.  ÜL&  B  om.  A  et  Barhebr. 

16.  Sic  Barhebr.  ^acxV,  qnod  nomen  nulluni  est  A.  B. 

17.  Sic  A.  B.  jx>1&t  Barhebr. 

18.  Verba  ou»  —      om.  Barhebr. 

19.  iiut\  Jjoj  Jooj  )v=x^o  A.  B.  Ju»l  I'A^a^cd  ooj  '^v  jooj  Barhebr. 

—  Sergii  nomen  Barhebraeo  duce  interponendum  esse  putabam  collato 
loco,  qni  infra  est,  perBimili. 

20.  Sic  A.  .frfco?  B. 

21.  Sic  A.  Moodo  JLkL  U*VQ^  Barhebr.  omissis  reliquis. 

22.  jla*a>Jj  J&aöo  At  in  qnibuB  et  verbum  finitum  desideratur  et 
offendit  illud  )\2kO  nomen,  qnod  in  nullis  aut  Syrorum  ant  occidenta- 
lium  lexicis  reperiri  potest.    I^UdL  Jv^j  Rcuoobo  Jooj  jaaa»  Barhebr., 

qnae  scriptum  ad  emendandnm  locum  plurimum  confert. 

23.  Sic  A.  pTopo  Barhebr. 

24.  Verba  Jucuopo  —  Ja*a9}  om.  Barhebr.  Jo&q&o  A,  quod  mutavi, 
cum  ipsius  versionis  Dionysii  prooemium  significari  viderem.  Conf.  Catal. 
cod.  ms.  Syr.  mus.  Brit.  p.  500. 

26.  Vocabulum  — j  om.  Barhebr. 

26.  —  finale  teste  Landio  in  A  erasum  est. 

27.  Verba  Jaj  —  jooj  om.  Barhebr. 

28.  Verbum  Joof  om.  Barhebr. 

29.  ri  jooj  ^  A.  jooj  ^.o  Barhebr. 

30.  Integram  doctrinae  morumque  Sergii  expositionem  inde  a  ^jqo 
usque  ad  JaooD  om.  B. 
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81.  Verba         —      om.  Barhebr. 

32.  Sic.  A.  B'JJsmü;  Barhebr. 

33.  Coniectura  locum  foedissime  depravatum  sanare  conabar.  ^ 

ooi  A.  B.  Scriptum  vera  esse  noo  potest,  ut  quae  ipsum  Eustathium 
infamiam  suam  pervalgantem  faciat.  Paederastiae  enim  crimen  de  Sergio 
circamlatum  significari  videtur,  quam  ne  nominare  quidem  patitur  scrip- 
torem  religio.  Nimirum,  cum  vera  scriptura  forte  evanuiaset,  librarius 
aliquis  in  transscribendo  couatus  quidem  est  coniectura  verum  reati- 
tuere,  sed  prorsus  ruatice  provinciam  administravit. 

34.  J^ojo  A.  B  perperam  repetita  littera  vav  ex  fine  verbi. 

35.  >^ofls^a  ooojljo  A.  B.  Corrigebam  scripturam  manifeato 
vitioaam  collatia  locia  A.  S.  p.  169,  12;  173,  21  a.;  174,  17,  ubi  est  T/ 
j  J^X^pro  Graeco  ibc  c.  park 

36.  Omisais,  quae  inde  a  lo^  usque  ad  l^ßyO  in  A.  B  le- 
guntur,  fttnonV  c**&~jo  j^S^U  ojuW  ^j/  xd*^,o>  -o>a\l  ^2udo  Barhebr. 

37.  rJ  l^*2*^  A.  B.  —  »OO  OA-J  t^l2iJJ  NQQ»  er\n^\e\UYn  oJiOO 

Barhebr.  —  Supplevi  acripturam  codicum  Londinensium  Barhebraeo  duce. 

38.  Inde  ab  hoc  verbo  relictis  Paeudo-Zachariae  vestigiis  Barhe- 
braeua  exacribit  vitam  aancti  Zoarae  a  loanne  Epheaio  conscriptam  (Lib. 
narrat.  beat.  hom.  Orient,  c.  2  —  An.  S.  II  p.  12  s.  8.). 

39.  Litterae  |a/  in  A  teste  Landio  in  rasura  poaitae  sunt. 

40.  jsdVoIod  A.  B.  Restitui  nominis  formam  apud  Paeudo-Zachariam 
aollemnem. 

41.  Finia  fragmenti  in  B  deficiente  folio,  quod  exstabat  poat  161. 

42.  äVoJod  A  litteria  iojoo  in  raaura  positia.   Conf.  adnot.  40. 

43.  looj  A,  quem  manifestum  calami  errorem  esse  nemo  ait,  quin 
videat. 

44.  -  finale  teste  Landio  in  A  erasum  est. 

45.  Indictionum  anni  intelligendi  sunt. 

46.  Titulus  apud  Barhebr.  w^Lli  u»-~>i  Jl3  apud  Ibnab.  Jlä 

47.  om.  Barhebr. 

48.  Verba  fy«**  —  <>3j  om.  Barhebr. 

49.  Omissis  verbis  inde  a  LL*3|  usque  ad  g^y^df  solum  fj&x* 
g^&jdf  Barhebr. 

50.  Sic  Ibnab.  ^t?jJf  **m*^j  Barhebr. 

51.  Verba  om.  Barhebr. 

52.  Sic  Ibnab.  Barhebr. 

53.  om.  Barhebr. 

64.  Sic  Ibnab.  ^j+£S>>f*  Barhebr. 
66.  Sic  Ibnab.  Barhebr. 


56.  JwtSjA^.  VjXd  i^SJ]  add.  Ibnab. 

57.  Mia8is  verbis  inde  a  y$y  solum  J3li  ^yu-J(  Barhebr. 
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68.  Sic  Ibnab.  ^iLiyJI  Barliebr. 
59.  Verba  inde  ab    -iL-»*Jf  om.  Barhebr. 


60.  Neqne  enim,  quamvis  contra  dicat  Leclercius  Histoire  de  la 
m&licine  Arabe.  Tome  I.  Paris  1876  p.  79 ?  dubitari  debet,  quin  idem 
si t  Ahronis  interpres  et  celeberrimus  ille  iatrosophista  Gesius 
PetraeuB  Zenonis  imperatoris  (474 — 491)  aetate  clarus,  cuins  vitam,  doctri- 
nam,  honores  Damascium  secnti  attiDgunt  Suid.  s.  v.  et  Pbot.  bibl.  p.  352  b 
ed.  Bekker  (conf.  Steph.  Byz.  8.  v.  Ret;  Zacbar.  scholast.  de  opif.  mund. 
p.  149  et  Aeneae  Gazaei  epistolas  ad  virnm  data«  XIX,  XX  =  Epistologr. 
ed.  Hereber  p.  30s.).  —  Gosü  viri  nomen  Graecum  nullum  est.  Contra  Geßii 
nomen  in  Oriente  videtur  frequens  fuisse.  Conf.  Steph.  Byz.  1. 1.  los.  Flav. 
arch.  XVIII  1,  6.  XX  11,  7;  bell.  lud.  II  14,  2;  Dio.  Case.  78,  30;  Anthol. 

Pal.  VII  681—688.  —  Idem  sine  dubio  est  Gesius  Petraeus  et  ^j*jju*Ls*, 

quem  emendandis,  redigendis,  edendis  sedeeim  scriptis  Galeneis  operam 
dedisee  Ibnbotlanum  secuti  Ibnabiozeibia  (I  p.  292)  et  El-Kiftius  (conf. 
Steinschneider,  Al-Farabi,  M£moires  de  Tacadämie  imperiale  des  sciences 
de  St.  Pe'tersbourg  VII0  Sdrie.  Tome  XIII  No.  4  p.  220  s.  s.;  466  s.)  scri- 
bnnt.  Canf.  Steinscbneiderum  1.  1.  p.  166;  Leclercium  p.  79.  De  €  Graeco 
per  a  produetum  Arabicum  expresso  coof.  Müller,  Die  Griechischen  Philo- 
sophen in  der  Arabischen  Überlieferung.  Halle  1873  p.  58.  Atqui  ex- 
stitisse  Gesii  scripta  Syriaca  coustat,  quorum  et  sententias  non  uullas 
impugnavit  Honainus  Isaaci  filius  (conf.  Leclerc.  1.  1.)  et  vestigia  quae- 
dam  in  codieibus  palimpsestis  musei  Britaunici  aetatem  tulerunt  (conf. 
Catal.  cod.  ms.  Syr.  mus.  Brit.  p.  161;  1021;  Steinschneider  in  Deutsches 
Archiv  für  Geschichte  der  Medicin  und  medicinischen  Geographie,  vol.  I 
p.  444).  —  Erravit  igitur  Ibnennadimus,  qui  Ahronem  floruisse  scribit 


61.  Tom.  l  p.  200  ed.  Vignoli. 

62.  Tom.  IV  p.  69  ed.  Bianchini. 

63.  Quas  vide  sis  apud  Mansium  Sacr.  concil.  nov.  et  ampl.  coli. 
Tom.  VIU  p.  850  s.  s.  („Datum  idibus  Octobris."  1.  1.  p.  853).  Ne  con- 
silium  quidem  itineris  Constantinopolitani  in  ea  epistola  imperatori  in- 
dicat  pontifex. 

64.  Lib.  pontif.  1.  1.  p.  202. 

66.  Scilicet  tom.  IV  p.  69  ed.  Bianchini  sedisse  fertur  Agapetus 
menses  undeeim  dies  octo,  qui  computandi  sunt  ab  a.  d.  III  Non.  Iun. 
anni  536.  Conf.  JafFe\  Regesta  poutificum  Romanorum  Berolini  1861.  p.  74. 

66.  Lib.  pontif.  1.  1.  p.  204, 

67.  Chronic,  eccles.  I  p.  209. 

68.  Conf.  Iaffeum  1.  1. 

69.  Conf.  Abulfedae  Geogr.  ed.  Schier  Dresdae  1841  p.  106;  Asse- 
mani  dissert.  de  monoph.  p.9;  Ritter,  Erdkunde  P.  XI  tom.  VII  2  p.  376  8.  8. 

70.  Illuc  enim  spectat  tarn  universus,  qui  est  de  Ahrone,  locus 

quam  illud  J-ö  U  ^Jlt  I  p.  109  ed.  Müller,  quod  ne  cum  Steinschneidero 

(Al-Farabi  p.  166)  referamus  ad  J»l  j^,  collocatio  verborum  obstat. 

71.  Idem  est  nisi  fallor,  quem  1. 1.  p.  124  vaeavisse  perhibet  Georgio 
GabrieÜB  filio  Mansuri  chalifae  aequali.  Neque  enim  Mäsirgis  eun- 
dem  esse  atque  Iudaeum  illum  medicum  e  Persia  ortum  MäBirgoja, 
qnem  errorem  iam  Ibnabiozeibia  1 163  admisit,  neque  Arabum  perplexam 
atque  impeditam  auetoritatem  claro  et  diserto  Barhebraei  testimooio 
praeferendam  esse  satis  mihi  persuaserunt  Steinschneiderus  (in  Virchowii 
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Archiv  für  pathologische  Anatomie  und  Physiologie  und  für  klinische 
Medicin  vol.  XXXVIII  p.  67;  LH  p.  368;  Z.  D.  M.  G.  vol.  XX  p.  432; 
Al-Farabi  p.  166)  et  Leclercius  (1.  1.  p.  79  s.). 

72.  Kitäb  el-Fihrist  p.  297. 

73.  Conf.  ä>o^oV)o  jauMD  m^CD  cod.  mus.  Brit.  629  p.  1 ;  .cn^^OD 

jfejuD  cod.  mus.  Brit.  987  fol.  99  b;  A.  S.  p.  134,  13. 

74.  Nam  ut  omittam  ridiculnm  Assemaui  errorem,  qui  misere  in 
vocabulo  tritissimo  explicando  hariolatus  eunuchum  Sergium  fecit, 
Jm*o£0  (fidelis)  scriptoribus  rerum  gestarum  Syris  Monophysitis  proprie  is 
est,  qui  opinionem  de  una  Christi  natura  amplexatur.  Conf.  Ioann.  Eph, 
An.  S.  II  p.  16,  1,  21;  19,  7,  20,  26;  80,  13;  260,  17;  387,8;  388,28;  Pa.- 
Zach.  An.  S.  III  p.  232,  6;  288,  19,  25. 

76.  B.  0.  III  p.  87. 

76.  Ib.  IV  c.  30  (=  Dindorf,  Historici  Graeci  minores  II  p.  344,7  s.  s.\ 

77.  1.  1.  p.  33  s.  s. 

78.  1.  1.  p.  474  s. 

79.  1.  1.  p.  834». 

80.  1.  1.  p.  61. 

81.  1.  1.  p.  271. 

82.  Immo  Iosephus,  cuius  auctoritatem  et  BarhebraeuB,  ni  fallor, 
duce  El-Kiftio,  qui  de  talibus  rebus  auctor  historiae  compendiosae  esse 
solet,  et  Ibnabiozeibia  tradunt,  parum  cognita  habebat  Kümi,  Prübae, 
Ihibae  Nestorianorum  studia  Graeca.  Inter  Monophysitas  interpretes 
autem  facile  Sergio  primus  locus  tribui  poterat.  Ea  videtur  erroris 
ansa  esse. 

83.  Conf.  Land.  An.  8.  IV  p.  101;  Quatremere  in  Journ.  Asiat  1835. 
XV  p.  265 ;  Meynard,  Dictionnaire  göographique  de  la  Perse  et  des  con- 
träes  adjacentes.  Paris  1861  p.  428. 

84.  Ib.  II  c.  28  (=  Dindorf  p.  227). 

85.  An.  S.  IV  p.  1  s.  s. 

86.  Agath.  prooem.  (=  Dindorf  p.  137,  21  s.  s);  Teuffei,  Philologi 
vol.  I  p.  496  s.  s.  (=-  Studien  und  Charakteristiken.  Leipzig  1871  p.  237  s.  s.) ; 
Krumbacher  1. 1.  p.  49  b.;  Sakolowski,  De  Anthologia  Palatina  quaestionee 
selectae.  Lipsiae  1893  p.  60. 

87.  1. 1.  p.  34  s. 

88.  1.  1.  p.  6. 

89.  1.  1.  p.  237. 

90.  ed.  Bekker  p.  283  b.  28  s.  s. 

91.  Conf.  Montfaucon  bibl.  Coisl.  p.  44,  55,  66,  57. 

92.  Catal.  cod.  ms.  Syr.  mus.  Brit.  p.  557. 

93.  1.  1.  p.  7. 

94.  Geschichte  der  Griechischen  Litteratur  bis  auf  die  Zeit  Justi- 
nians.8  München  1890  p.  700. 

95.  1.  1.  p.  277. 

96.  De  Ioanne  Philopono.  Index  lect.  Regiomont.  per  hiem.  1888/89  p.9. 

97.  1.  1.  p.  6  s.  s. 

98.  1.  1.  p.  9  s. 

99.  Conf.  Crameri  Anecd.  Paris.  IV  195,  25;  cod.  Coisl.  387  (Mont- 
faucon bibl.  Coisl.  pg.  669  s.  s.);  cod.  Bodlei.  miscell.  211  (Meermannia- 
num) ;  Lagarde,  Symmikta  I  p.  474 ;  Ludwich  1.  1.  p.  10  adnot.  142. 

100.  1.  1.  p.  6. 

101.  1. 1.  p.  6  s.  b.  —  Scripsernnt  de  libello  Cramerus  Anecd.  Oxon. 
IV  p.  333  8. 8.;  Luebbcrtu8  M.  Kh.  vol.  XI  p.  441;  Lehrsius,  De  al.  gramm. 
p.  420;  Wachsmuthias,  De  Cratete  Maliota  p.  12;  Usenerus  in  annal. 
philolog.  anni  1865  p.  236;  Lentzius  Herod.  Techn.  rel.  praef.  p.  CV1II; 
Ludwichius,  Aristarch.  II  p.  669 ;  Egenolffius  in  Burs.  annal.  vol.  XXXVTU 1 
p.  63;  Hilgardius  L  1.  p.  3  s.  s.;  Christius  1.  1.  p.  700. 


Digitized  by  CjO 


Lucubrationes  Syro-Graecae 


495 


102.  Siquidem  libros  Graecos  typis  exaratos  vidit.  Conf.  Nicolaium 

III  p.  165,  Hilgardium  1.  1.  p.  6. 

103.  Catal.  Graec.  codic.  quae  apud  Nanios  patres  Venetae  asser- 
vantur  p.  611;  apud  Hilgardium  p.  5;  apud  Nicolaium  III  p.  165. 

104.  Conf.  Georg.  Pachym.  De  Michaile  Palaeologo  III  p.  192  s.; 

IV  p.  282  ed.  Bonn.,  Boissonadii  Anecd.  Graec.  V  p.  168,  182,  Hasium  in 
Notices  et  extr.  tom.  IX  2  p.  139. 

105.  De  Charace  res  patet  ex  loco  Choerobosci  p.  815,  1  ed.  Gais- 
ford,  quocum  conferenda  sunt  Bekkeri  Anecd.  Graec.  p.  1179  et  ea,  quae 
Ludwichius  disputavit,  De  Ioanne  Philopono  p.  9. 

106.  Conf.  Nicolaium  III  p.  156;  Christium  p.  698  adnot.  4. 

107.  Conf.  Hörschelmann,  De  Dionysii  Thracis  interpretibus  vete- 
ribus  I.  Lipsiae  1874,  p.  74  s.;  Lud  wich  I.  1.  p.  9. 

108.  Comment.  in  Theod.  canones  ed.  Gaisford  p.  19,  21;  87,  31; 
752,  23;  755,  9. 

109.  Scriptorum  Byzantinorum  de  Ioanne  Charace  patriarcha  testi- 
monia  composuit  Hirschaus,  Byzantinische  Studien.  Leipzig  1876. 

110.  Ioannis  Gazaei  descriptio  tabulae  mundi  et  Anacreontea  reo. 
E.  Abel  Berolini  1882,  p.  67,  59. 

111.  Anthol.  Palat.  ed.  Duebner  II  p.  619:  £XXÖYiuot  xaurrjc  rf\c 
itöXeujc  Mujäwnc,  TTpoKÖmoc,  TiuöGeoc  6  fp&yac  irepi  Züjujv  'Ivöikujv.  Conf. 
Christ.  1. 1.  p.  663  adn.  2.  Qui  contra  dicit,  Seitzius,  Die  Schule  von  Gaza, 
Inauguraldissertation,  Heidelberg  1892,  p.  32  s.  s.  persuadere  mihi  non 
potuit  ecpbrasin  Ioannis  Gazaei  post  annum  626  scriptam  esse.  Quam- 
quam  duae  opinioncs  facile  ita  inter  se  coniucgi  poterant,  ut  poneremus 
loannem,  qui  paulo  esset  Procopio  maior  natu,  senem  etiam  vidisse  et 
descripsisse  tabulam,  qua  ornatum  esset  balneum  teste  Cboericio  (p.  23 
ed.  Bonn.)  non  multo  ante  annum  526  a  Marciano  Gazae  urbis  episcopo, 
Procopii  illius  discipulo,  apertum.  Confer  sis  etiam  Hollandium  iu  Comment. 
philol.  quibus  0.  Ribbeckio  etc.  Lipsiae  1888,  p.  413  s. 

112.  Suid.  s.  v.  TiuöOcoc. 

113.  Cedren.  1.  1.  p.  357  ed.  Bonn.  Suid.  1.  1.  Sathas  Mccaunxticfi 
BißXio6nKrj  I  271.  —  Conf.  M.  Haupt  Hermae  vol.  III  p.  13  8.  (=  üpusc.  III 
p.  274  s.  8.);  Christ.  1. 1.  p.  70;  Krumbacher  1.1.  p.  30  8.  8.;  Seitz  1. 1.  p.  30s.s. 

114.  up€cßuT€poc  Kai  ojtx€\Xoc  in  titulo  libri  ab  ipso  de  syntaxi, 
quae  dicitur,  conscripti,  qui  una  cum  Theodori  Gazaei  grammaticae  in- 
stitutionis  libris  IV  prodiit  Florentiae  1515;  1620. 

115.  Videtur  autem  ei  adscribenda  esse  cuXXof^l  övofidxujv  elc  üü  £k 
tt)c  KaOöXou  Kai  £k  twujv  q>iXoirövuiv  dnd  qjujvf^c  Ccpxiou  in  bibliotheca  Escu- 
rialensi  adservata,  quam  cum  nemo  unquam  archiatro  Resa'inensi  vindi- 
casset,  prius  coneulto  praeterii.  Conf.  Miller,  Catal.  de  manusc.  grecs 
de  la  bibl.  de  l'Escurial  p.  334;  Hilgard  1.  1.  p.  5  adnot. 

116.  Conf.  Zacharias  Rhetor,  Das  Leben  des  Severus  von  Antiochien 
in  Syrischer  Übersetzung  herausgegeben  von  J.  Spannuth.  Wiseenschaftl. 
Beilage  zum  Progr.  d.  kgl.  Gymn.  zu  Kiel.  Göttingen  1893,  p.  2  s.  s. 

117.  Mansi  1.  1.  p.  869  s.S.;  Hefele,  Conciliengeschichte *.  Freiburg 
1876,  II  p.  713  s.  8. 

118.  Mansi  1.  1.  p.  912. 

119.  ibid.  p.  922. 

120.  ibid.  d.  930  et  964. 

121.  ibid.  p.  978  a. 

122.  Conf.  post  antiquoa  Accursium,  Casaubonum,  Mercurialem,  Pan- 

cirolum  alios  Le  Clerc,  Histoire  de  la  me*dicine.  A  la  Haye  1729  p.  586  s.; 
Gaupp,  de  professoribus  et  medicis  eorumque  privilegiis  in  iure  Romano. 
Vratislaviae  1827;  Goldhorn,  Dissertatio  de  archiatris  Romanis.  Lipsiae 
1841;  Revillout  in  Gazette  des  höpitaux  1866;  Häser  1.  1.  p.  396  s.  s.; 
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Günther- Windelband,  Geschichte  der  antiken  Naturwissenschaft  und  Philo- 
sophie.  Nördlingen  1888,  p.  111  adnot.  3. 

123.  Briand,  L'arcbiatrie  Romaine  ou  la  me'dicine  officielle  dans 
Tempire  Romain.  Paris  1877;  Salomon,  Die  Römische  Archiatrie  in  Deut- 
sches Archiv  für  Geschichte  der  Medicin  und  medicinische  Geographie. 
Vol.  II  p.  216  s.  s. 

124.  Wilmanns,  Exempla  inscriptionum  Latinarum  2494:  M>  LIVIO- 
CELSO  •  TABVLARIO  •  I  SCHOLAE  .  MEDICORVM  |  M-  LIV1VS  •  EVTY- 
CHVS  |  ARCHIATROS  .  OLL .  D  •  II  |  IIV  •  PR  ■  PED  •  IUI 

126.  Digg.  1.  XXVII  t.  I  de  excusationibus  c.  6. 

126.  Cod.  Tbeod.  1.  XIII  t.  XIII  de  medicis  et  professoribus  c.  4.  — 
Quae  modo  attigi  legis  anno  326  editae  prima  verba  „archiatri  omnes" 
ex 8 tan t  ibid.  c.  1. 

127.  Conf.  exempl.  gr.  Barhebr.  chronic,  ecclea.  II  p.  200,  15  ed. 
Abbeloos  et  Lamy. 

128.  Conf.  Barhebr,  1.  1.  p.  330,  14. 

129.  Conf.  los.  Styl,  chronic.  Edes.  p.  1,  2  ed.  Wright. 

130.  Iosuae  prooemium  totum  versatur  circa  res  religionis  biblio- 
mmque  quaedam  excerpta. 

131.  c.  30  (p.  24  ed.  Wright). 

132.  c.  64  (p.  31  ed.  Wright). 

133.  1.  L  p.  6. 

134.  1.  1.  p.  36  8. 
136.  1.  1.  p.  268  s. 

136.  1.  1.  p.  271  8.  8. 

137.  1.  1.  p.  158. 

138.  Conf.  Varr.  de  re  ruat.  I  1  §  10;  Colum.  I  1  §  10;  Athen. 
XIV  648  f. 

139.  Conf.  Fabricii  bibl.  Graec.  XIII  p.  127. 

140.  1.  1.  p.  269. 

141.  1.  1.  p.  264—269. 

142.  1.  1.  p.  6. 

143.  1.  1.  p.  37. 

144.  1.  1.  p.  269. 

145.  L  1.  p.  270  8.  s.  —  Eandem  in  Universum  rationem  ingressua  est 
Steinschneiderus  in  libro  Die  Arabischen  Übersetzungen  aus 
dem  Griechischen  (Beihefte  zum  Centralblatt  für  Bibliothekwesen XII) 
p.  14  b.  („Der  Name  des  Übersetzers  bezeichnet  den  syri- 
schen Sergius  b.  Elia"),  qui  in  manus  meas  pervenit,  cum  ietam  partem 
d isser tationis  meae  iam  absolveram.  Eo  ctiam  mecum  consentit  Hagi 
Chalfae  doctrinam  magnam  partem  manavisse  ex  inscriptionibus  a  libra« 
riis  singulis  libris  operis  Arabici,  quod  sub  nomine  Kostüs  fertur,  prae- 
positis.  Sed  secutus  editores  catalogi  codicum  Lugdunensium  Joug  et 
de  Goeje  (Catal.  cod.  Orient,  bibl.  ac.  Lugd.  Bat.  III  p.  218)  suupicatur 
versionem  Arabicam  eam,  quae  aetatem  tulit  Jahjae  filio  Adii  deberi. 
Quae  opinio  ut  nullis  firmatur  indiciis,  ita  absurd a  certe  non  est.  Quod 
vero  simpliciter  ne  exstitisae  quidem  ullam  unquam  Kostae  tilii  Lucae 
versioDem  contendit  argumentis  plane  nullis  prolatis  illud  audaciae  est 
vix  venia  dignae.  Omnino,  cum  pace  viri  de  cognitione  veraionum  orien- 
talium  optime  meriti  dixerim,  locum  intricatissimum  nimis  leviter  et 
raptim  abaolvere  conatus  est. 

146.  Duae  sunt  operis  gravissimi,  quod  illo  codice  continetur,  recen- 
siones.  Alteram  exhibet  liber  manu  ecriptue  Lugdunensis  a  me 
examinatus,  alteram  editio  Cahirae  anno  fugae  1298  typis  facta, 
cuius  doleo  exemplum  adhuc  nulluni  me  adeptum  esse*  Videtur  deterior 
esse  memoria  editionis  Cahirensis,  Quantum  quidem  ex  libro  Steinschnei- 
deri  modo  laudato  cognoscere  potui  (1.  1.  p.  14). 
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147.  III  12;  IV  7:  VII  29. 

148.  V  17,  21  conf.  p.  894. 

149.  Non  est,  quod  respondeat,  caput  in  Geoponicis  Graeciß. 

160.  Conf.  g^jAif^Xu  III  9  et  X  10  pro  {j^^jji^\\X*>i 

vel  (j-^j^lü^  (Pythagoraa),  g*^!  I  17  et  ^j^j  III  7  pro 
g^jJuLf  (Apollonias;  conf.  p.  391). 

151.  Hist.  compend.  dynast  ed  Pococke  p.  179. 

152.  ed.  Müller  I  p.  244. 

163.  Conf.  D'Herbelot,  Orientalische  Bibliothek  HI  p.  765. 

154.  1.  1.  p.  309. 

155.  1.  1.  p.  191. 

156.  Conf.  Casiri,  Bibliotheca  Arabico-Hispana  Escurialensis  I  p.  264. 

167.  Conf.  Wüatenfeld  1.  1.  p.  42. 

168.  Conf.  III  12;  IV  2,  65;  V  2,  20,  26,  26,  38,  63,  60,  66,  70,  76; 
VI  2,  7,  8;  VII  9,  10,  12,  13,  17,  18,  19,  20,  21,  24,  25,  26,  28,  29;  VIII  2; 
IX  2;  X  12. 

169.  Scilicet  y*jJuL|  =»  Syr.  «od-Jo^oS/  est  pro  Graeco  'AirouXfjioc 

(conf.  adnot.  150  et  ^jA*  II  6),  {Jl^Jo\jU^^  =■  Syr.  .qq^vxxxq«;  pro 

Graeco  ArjudicpiTOC  (1  16;  III  2,  5,  6,  7;  II  28;  IV  30;  V  51^  passün). 
160.  Exempli  gratia  III  7. 

162.  Alanni  1.  1.  p.  820;  Angelo  Mai  Script,  vet.  nov.  coli.  VII  p.  70; 
Hefele  1.  1.  p.  749. 

163.  Catal.  cod.  ms.  Syr.  mns.  Brit.  p.  600. 

164.  1.  1.  p.  95. 

166.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX  p.  244  a.  s. 

166.  I.  S.  p.  88  s.  8. 

167.  1.  1.  p.  1222  8.  8. 

168.  I.  S.  p.  101  8.  8. 

169.  Nam  cum  Renano  facio,  qui  metropolitam  Mervensem  illnm 
Theodorum  esse  scribit,  quocum  Sergius  amicitia  iunctus  erat.  Conf. 
Renan  De  philosophia  peripatetica  apud  Syros  p.  29.  Contra  dicit  Hoff- 
mannuä  1.  1.  p.  1222,  sed  parum  mihi  probaverunt  et  ipse  et  A.  F.  Pfeiffer 
I.  I.  Aasemanns  orientalische  Bibliothek.  In  einen  Auszug  gebracht.  II. 
Erlangen  1777.  p.  367  solutiones,  quas  Ebedjesuus  significat,  ad  refu- 
tandum  Sergium  pertinuisse. 

170.  Ibuabioz.  1  p.  189.    Conf.  p.  364. 


171.  Ibnabioz.  I  p.  205,  3  ^  Ua-^iU  ^1/  c>JLaJI  ^  ^1^1 

mm  m 

^-wwiyi  [J^>-j^i  ua^Uä  JJIäJ!.    Virum  Ibnennadimus  et  El-Kiftius 

auctorea  sunt  Syriace  et  Arabice  vertisse  Galeni  t*+i  dmAtiimKui  iraibl  üiro- 
OfjKrjv,  Arabice  Galeni  librum  irepl  tujv  irapd  qpuciv  Öykujv,  Arabice  ver- 
sam  et  commentariia  illustratam  edidisse  Ptolemaei  TerpdßtßXov  oivraEiv 
Ha6r|uaTiKi?]v ,  denique  commentarios  condidisse  in  Aristotelis  ausculta- 
tionis  physicae  librum  primnm.  Conf.  Kitäb  el-Fihrist  p.  244,  25,  268; 
Ca8iri  I  p.  349,  350,  ubi  vide  sis  testimonia  El-Kiftii;  Hottinger,  Prom- 
tuariura  «ive  bibliotheca  orientalis.  Heidelbergae  1658  p.  234;  Wenrich. 
1.1.  p.  230,  235,  265,  301;  Wüatenfeld  1.  I.  p.  18;  Leclerc  1.  1.  p.  183; 
Steinschneider  in  Archiv  für  pathologische  Anatomie  etc.  vol.  CXXIV 
p.  288  s. 

lahrb  f.  cla*a.  Thllol.    Surpl.  Hd.  XXI.  32 
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172.  Idem  ipse,  ni  omnia  me  fallnnt,  etiam  duos  Plutarchi  Übel- 
los  a  Sergio  Syriace  editos,  qui  aetatem  tulerunt,  de  cohibenda  ira 
scilicet  et  de  exercitationc  ex  interpretatione  Sergiana  Arabice  edi- 
dii  Libellum  de  exercitatione  e]  sermone  Syriaco  in  Arabicum  enm 
transtulissö  constat.   Vide  sis  Kitäb  el  Filmst  p!  254  s.  v.  Plutarchus 

^iUjAv  SJLa*  iU?Uyi  »ÖU  El-Kiftius  Üw»  tJ&i.    Atqui  etiam 

libellum  de  cohibenda  ira  Arabice  versum  pervulgatum  faisse  Ibnenna- 
dimus  1.  1.,  El-Kiftins,  Al-Birunius  (in  cod.  ms.  Arab.  Escur.  905;  conf. 
Leclerc  1.  1.  214)  aiictorea  sunt.  Quid  magis  est  consentaneum  quam  duos 
libellos  ab  uno  Sergio  Syriace  veraos  etiam  ab  uno,  qui  alterum  sine 
controversia  vertit,  Kosta  in  linguam  Arabicam  translatos  esse?  —  Quin, 
ut  paulo  infirmiori  coniecturae  indulgeam,  veri  simile  videtur,  quoniam 
et  Plutarcheis  studiis  Sergium  et  Sergianis  Kostam  involutum  videmua, 
etiam  librorum  quinque  de  placitis  philösophorum  physicis 
versionem  Arabicam  a  Kosta  conditam,  cuius  Ibnennadimus  mentionem 
facit  (1.  1.  p.  245,  264),  e  versione  Syriaca  Sergii  manavisse. 

173.  1.  1.  p.  6. 

174.  1. 1.  p.  224.  Secutus  est  virum  Oderua  M.  Rh.  vol.  XL  VI  II  p.  36s.i. 

175.  p.  5—18  («=»  Gesammelte  Abhandlungen.  Leipzig  1886.  p.  124 
-188). 

176.  Tit.  „de  servando  hordeo  et  quomodo  hordeum  et  farina  ser- 
vetur".  Prior  titalas  caput  respicere  videtor,  quod  aliam  servandi  ratio- 
nem,  quaeque  solo  hordeo  apta  esset,  docebat.  Duo  sunt  etiam  in 
6.  G.  capita  alterum  de  hordeo  II  30,  alterum,  cui  G.  S.  II  27  respoodet, 
de  farina. 

177.  Tit.  „de  pampinatione  altera  et  quomodo  in  Bithynia  et  Lydia 
vinum  dulce  reddatur."  Ipsum  caput  est  de  pampinatione  sola.  Alterum 
autem  titulum  perperam  Lagardius  retulit  ad  c.  VI  14,  neque  enim  ibi 
ulla  significatio  est  rationis  Bithyniis  et  Lydis  propriae. 

178.  Tit.  „ut  natura  eorum  (sc.  equorum)  pinguis  fiat.  de  asinis  ad 
admissuram  idoneis".    Caput  est  de  admissura  asinomm  sola. 

179.  Conf.  Gemoll  1. 1.  p.  221;  Teuffel-Schwabe,  Geschichte  der  Römi- 
schen Litteratur6.  Leipzig  1890.  p.  1037. 

180.  Darlegung  der  Grundsätze,  nach  welchen  die  Syrische  Über- 
tragung der  Griechischen  Geoponica  gearbeitet  ist.  Von  der  philo- 
sophischen Fakultät  der  Universität  Göttingen  gekrönte  Preisschrift 
Leipzig  1889. 

181.  «aa^VßO»,?  G.  S.  II  13,  14,  16,  28;  III  2;  XI  2;  XIII  3,  63; 

XIV  2;  y^bljUzO  Kosta  I  11,  15;  II  2,  6,  16,  28;  III  2,  6,  6,  7;  IV  26, 

30;  V  14,  21,  61;  IX  2,  6,  praeterea  in  editione  Cahirensi  teste  Stein- 
schneidero  (Archiv  für  pathol.  Anat.  etc.  vol.  CXX1V  pg.  486),  V  16; 

VIII  10;  IX  6.    ^ajÄ.Qa/  G.  S.  II  6,  7,  5,  28;  VII  8,  14;  «j^^JL  Kostä 

H  6;  III  16;  II  28;  ^jt^yj^^Ji  corrupta  ex  ^j*^jlJL, 

quod  est  III  6  et  y^jo^JUf.  Conf.  adnot.  150,  169;  Wenrich.  L  1.  p.  206, 
237  s.  s. 

182.  Apuleius  omnibus  orientalibus  ignotus  mansit.  Democritam 
parum  habebant  cognitum.  Scripta  eius,  qaae  ad  corporum  individuo* 
rum  doctrinam  spectarent,  e  Graeco  in  Syriacum,  inde  in  Arabicum  ser- 
monem  translata  esse  unus  Ibngolgolius  (Suleimän  ibn  Hasan  ibn 
Golgol;  conf.  Casiri  I  437)  auctor  est  apud  El-Kii'tium  (Müller  1.  1.  p.  36), 
cui  non  est,  cur  fidem  non  adinngamus.  Fortasse  etiam  ex  eis,  qnae 
sub  nomine  Democriti  ab  Arabibus  de  generatione,  usu,  sollertia  anima- 
lium  affemntur,  ad  philosophum  Abderitam  redeunt  quaedam.  Sed  ver- 
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siones  illae  Syriacae,  quas  Ibngolgoliua  aignificat,  pervulgatae  certe  non 
erant,  ut  quarum  neque  vestigium  ullam  aetatem  ferret  neque  ulla  fieret 
apud  scriptorea  Syroa  mentio.  Etiam  apud  Arabea  mature  putorum  et 
germanorum  librorum  memoria  exatincta  est  plurimia  subditicus  e  Graeco 
aermone  translatia  aut  ab  ipaia  Arabibua  aabditia  et  confuso  cum  Demo- 
crito  Deraocrate  vel  Damocrate  medico  Octaviani  Auguati  aeqoali 
(conf.  IMin.  N.  H.  XXIV  7  §  49;  Galen,  ed.  Kühn  vol.  XIII  p.  40,  349; 
XIV  260;  Harleas,  Servilii  Democratis,  quae  auperaunt  carmina  medici- 
nalia.  Partie.  I.  Bonnae  1834).  Verum  8entiunt  Ibnennadimus  (Kitäb  el 
Fihriat  p.  352—354;  conf.  p.  254,  287),  Ibnabiozeibia  1. 1.  p.  33,  El-Kiftiua 
(conf.  Steinachneider  in  Archiv  für  pathol.  Anat.  vol.  CXX1V  p.  486  8.). 
At  Hagi  Chalfa  8ine  controveraia  iam  nulloa  libroa  Democriti  ipae  vidit 
(conf.  Steinachneider,  Die  Arabischen  Übersetzungen  etc.  p.  12).  Adeo 
invaluit  denique  confusio,  ut  verum  viri  nomen  veteribna  illud  quidem 
non  incognitum  (conf.  Steinachneider  1. 1.  p.  10)  eo,  quod  iam  apud  Koatam 
obviam  e8t,  prorsu8  aubmoveretur. 

183.  Conf.  Barhebr.  Chronic.  Syr.  ed.  Bruns  et  Eirach  p.  56,  4  et 
cod.  Arab.  Lugd.  Batav.  908  praefat  (conf.  Wenrich  1.  1.  p.  239),  ubi  Uber 
Apollonia  qui  eo  codice  continetur  Arabice  versus,  e  lingua  Syriaca  per- 
hibetur  tranalatus  esse. 

184.  Kitäb  el  Fihrist  p.  312,  375;  Wenrich  1.  1.  p.  237  8.  a.;  Leclerc 
1.  1.  p.  214  s.;  Steinachneider  Z.  D.  M.  G.  vol.  XLV  p.  439. 

185.  Z.  D.  M.  G.  voL  XLVI  p.  466  s.  a. 

186.  I.  S.  p.  84  a.  s.  Conf.  Bachmann,  Das  Leben  und  die  Sentenzen 
dea  Philosophen  Secundu8  des  Schweigsamen.  Halle  1887.  Die  Philo- 
sophie des  Neupythagoreers  Secnndus.  Berlin  1888;  Steinachneider,  Die 
Arab.  Übersetzungen  etc.  p.  108. 

187.  A.  S.  p.  2  s.  s.  Conf.  Ott,  Die  Syrischen  auserleaenen  Sprache 
des  Xistus,  Bischofs  von  Rom,  eine  überarbeitete  Sextiu8-Schrift.  Rott- 
weil  1862;  Gildemeister,  Sexti  sententiarum  recenaionea.  Bonnae  1873. 

188.  A.  S.  p.  195  s.  s.  Conf.  Gildemeister  Hermae  vol.  IV  p.  81  a.  s. 

189.  I.  S.  p.  71  et  VII. 

190.  Sententias  Graecas  vide  M8  apud  Orellium  Opusc.  vet.  moral. 
et  aententios.  I.  Lipsiae  1819.  p.  81s.  s. 

191.  Neque  enim  autographum  epitomatoria  exemplum  habemus, 
siquidem  codex  Londinensis  plurimia  aqualet  librariorum  mendia. 

192.  1.  1.  p.  218  s.  a. 

193.  G.  S.  II  17. 

194.  Koatä  III  24;  X  10. 

195.  G.  S.  X  3. 

196.  Conf.  Niclaa  prolegg.  LH. 

197.  G.  S.  X  9. 

198.  Kostä  III  9;  X  10. 

199.  G.  S.  II  14. 

200.  Conf.  Ro8e  Ariat.  Paeudep.  p.  268  8.  s.  Laudatur  Aristoteles 
G.  S.  VII  2.  Qui  locua  etiamsi  e  Georgicis  Aristotelis,  quae  ferebantur, 
forte  non  sumptus  e8t,  tarnen  constat  ea  ab  exemplo  Graeco  a  Sergio 
trao8lato  eaae  di  versa.  Diserte  enim  Hagi  Chalfa  1.  1.  inter  Georgica 
Ariatotelia  et  librum  de  agricultura  Graeca  diacernit. 

201.  Koatä  1 11  (^ySjjA).    Conf.  Niclae  prolegg.  XLVa.a.  Oder 

M.  Rh.  vol.  XLV  p.  81  s.  a.  ' 

202.  Conf.  adnot.  181;  Niclaa  prolegg.  L  b.  s.  Oder  M.  Rh.  vol.  XLV 
p.  79  s. 

203.  Conf.  adnot.  181. 

204.  Kostä  IV  4,  6,  36;  V  12,  49;  VIH  2;  IX  4;  X  15;  XI  10 
(jj^äO^wv).  —  Erravit  igitur  Gemollius,  qui  p.  199  libri  sui  perauasum 
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se  habere  affirmat:  „Dass  dieser  Georgiker  Sotion  sein  Dasein  erst  dem 
Sammler  der  Geoponica  verdankt." 

205.  Conf.  adnot.  138. 

206.  Conf.  Varr.  de  re  rust.  I  1  §  10;  Colum.  I  1  §  10;  Photius  Bibl. 
cod.  163;  G.  G.  VI  16;  X  29;  XI  3,  26. 

207.  Ab  Apuleio  laudari  videtur  G.  G.  XIII  8,  9. 

208.  Scilicet  nequaquam  confundi  debent  Aristarchi  sectator  et  libro- 
rum  de  plantis  sex  scriptor  ille,  quem  Galenus  in  libris  de  simpl.  med. 
temp.  et  fac.  impugnat  (ed.  Kühn  vol.  XI  p.  792,  793,  795,  796;  XII  p.  31). 
Ut  omittam  ab  ipso  Galeno,  ni  fallor,  ed.  Kühn  vol.  XI  p.  795  bene  inter- 
noßci  inter  celeberrimum  sectatorem  Aristarchi  et  scriptorem  botanico- 
rum,  ut  cuius  nomini  addatnr  ö  irepl  twv  ßoTavßv  cuvÖefc,  Pamphilum 
eum,  qnem  impugnat,  et  ed.  Kühn  XI  p.  796  vituperat,  quod  Hermae 
Trismegisti  scripta  suppositicia  adhibuerit,  quae  sectator  Aristarchi  quam 
maxime  vereor  ne  milla  novisse  potuerit,  et  ed.  Kühn  XI  p.  796  cum 
Archigene  inter  novissimos  de  plantis  scriptores  habet  Galenus.  Atqui 
de  Archigenis  medici  aetate  certo  Consta t  (conf.  Suid.  s.  v.  in\  Tpaiavoö 
laxpcucac  Iv  'Piwufl)  Agathini  Lacedaemonii  discipnli  illius  (Suid.  s.  v.) 
et  Iuvenalis  poStae  aequalis  (luven.  Sat  VI  236;  XIII  98;  XIV  252). 
Conf.  Harless,  Analecta  historico- medica  de  Archigene  medico  et  de 
Apollonüs  medicis.  Lipsiae  1816;  Häser.  1.  1.  p.  839.  —  Exeunte  igitur 
saeculo  p.  Ch.  n.  primo  Pamphilus  quoque  botanicorum  scriptor  floruisse 
putandus  est  Quod  perquam  miror  ne  Chrißtinm  quidem  (p.  633)  satis 
perspexisse.  Sed  peccat  etiam  Nicolaius  (1.  1.  II  p.  374  s.),  qui  medicum 
facit  botanicorum  scriptorem.  Neque  enim  idem  esse  potest  is,  quem 
ne  vidisee  quidem,  de  quibus  scriberet,  plantas  Galenus  iudicat  (ed.  Kühn 
XI  p.  795),  et  ille,  quem  in  libris  de  comp.  med.  sec.  loc.  (ed.  Kühn.  XII 
p.  839;  XlII  68)  ipsum  nova  medicamenta  invenisse  scribit,  neque  ille 
omnino  medicus  erat  sed  pharmacopola  (ed.  Kühn  XIII  p.  68  mYua*ro- 
ttujXöc).  Immo  grammaticum  etiam  scriptorem  botanicorum  fuisse  Galenus 
perhibet  (ed.  Kühn  XI  p.  795:  YpauucmKÖc  ujv).  —  Accedit  Suidae  testi- 
monium  misere  illud  quidem  perplexum  s.  v.  TTduqnXoc  'AutpmoXfTnc  t\ 
Cucutfmoc  f|  NtKoiroXlTnc,  qpiXöcocpoc  6  imicXnOclc  ct>iXoirpdYMaTOC-  €l*6vac 
(tujv  ßoxavOüv  supplet  verissime  Lambecius  Ib.  II  p.  535  quam  quam  dubi- 
tationem  moverunt  Wesselingius  ad  Diod.  I  81  et  Bernhardius  ad  1.  1. 
Suid.)  Ka-ra  croixelov,  T^xvnv  Kpixi»cr|V  (YpauuaTiKi^v  Bernhardy),  irepl  YP«* 
(piKf^c  xal  CwYpdqnuv  ^vftöEuüv:  y€ujPTikö  ßtßXia  y'-  Complures  viros  con- 
fundi a  Suida  vel  tres  unius  patriae  indicatae  demonstrant.  Amphi- 
politam  fuisse  constat  Pamphilum  pictorem  Apellis  praeeeptorem 
(Suid.  s.  v.  'An&Xric;  Plin.  H.  N.  XXXV  §  76  „ipso  Macedo  natione").  Ei 
videtur  tribuendus  esse  de  arte  pingendi  et  de  claris  pictoribus  Über. 
Deinde  secernendus  est  philosophus  Piatonis  sectator,  sive  Sicyo- 
nius  sive  Nicopolita  patria.  Quod  enim  Aristo  in  vit.  Epic.  (conf. 
Diog.  Laert.  X  8)  auetore,  ut  ex  Cicerone  de  nat.  deor.  I  26  elucet,  ipso 
Epicuro  scripBit,  philosopho  Platonico  Epicurum  in  Samo  insula  vaca- 
visse,  inde  de  patria  viri  nihil  apparet.  Kestat  uuus  apud  Suidam  Pam- 
philus ab  Aristarcheo  diversue  artis  illius,  quae  grammatici  certe  argu- 
menti  erat,  botanicorum,  georgicorum  auetor.  Internoscendi  igitur  sunt 
duo  nomine  Pamphili  grammatici,  alter  Tiberii  imperatoris 
temporibus  clarus  Ariatarcheus  ille  celeberrimus ,  alter  botani- 
corum scriptor,  qui  exounte  primo  ineunte  altero  saeculo 
floruit,  Archigenis  medici,  Traiani  imperatoris  aequalis.  E  quibus,  si 
Suidae  fides  habenda  est,  minori  georgicorum  libros  tres  tribuamus  ne- 
cesse  est. 

209.  Laudatur  a  Colum.  XII  4,  Athen.  IX  876  d,  Polluce  VI  4.  — 
Conf.  Suid.  s.  v.  Oder  in  SusemihI,  Geschichte  der  Griechischen  Litteratur 
in  der  Alexandrinerzeit  I  p.  842  s.  s. 
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210.  Conf.  Niclas  prolege.  p.  LXVIII  s.  s.  —  Landantur  a  Floren- 
tino  G.  G.  V  14,  AfricaDO  Mathematicorum  veterum  opera  ed.  Thevenot 
Paria  1693.  p.  301,  Athenaeo  XIV  649  e. 

211.  Conf.  Niclas  prolegg.  p.  LXXII  et  Oder  M.  Rh.  vol.  XLV  p.  88  a.a. 
—  Laudari  videtur  ab  Apuleio  G.  G.  XIII  8  et  9. 

212.  Phot.  Bibl.  cod.  163;  G.  G.  argm.  1.  I. 

213.  Phot.  1.  1.  OYAA6NTOC  KAI  A60NTOC,  nbi  facile  de  dittogra- 
phiae,  quam  dicnnt,  errore  cogitaverie.  Conf.  Oder  M.  Rh.  vol.  XLV  p.  87. 

214.  Suid.  s.  v.  Afouuoc  'AXcSavopcOc.  G.  G.  X  11,  20,  37,  48,  76, 
84,  87,  90;  XVI  22.  —  Conf.  Oder  1.  1.  p.  XLV  215  8. 

216.  M.  Rh.  vol.  XLVill  p.  1  8.  s. 

216.  M.  Rh.  vol.  XLV  p.  212  8.  s. 

217.  Qaantopere  a  doctrina  Didymi  Hb.  X  G.  G.  snspensns  ait,  vel 
inde  elucet,  quod  noviena  vir  in  illo  libro,  bia  in  ceteria  (XIII  4;  XVI  22) 
laudatur. 

218.  Laudantur  praetera  yä^oL*  illo  V  61,  67  et  duo  alii  aucto- 
rea,  nisi  omnia  me  fallunt,  orientalea  ^^L^JI  ^1  III  49,     y*y»  V  49. 

219.  Dispoaitio  argumentorum  apud  Kostam  haec  est:  Lb.  I  de 
rerum  caeleetium  cognitione  agricolae  nece88aria.  II  de  aöria,  aquae, 
terrae  probatione.  III  de  cultura  frumentoram  et  legnminnm.  IV  de 
cultura  vitia,  de  vino  et  aceto.  V  de  cultura  hortorum.  VI  de  cultura 
olivae  et  de  oleo.  VII  de  cultura  olernm.  VIII  de  cura  equorum.  IX  de 
cura  ceterorum  quadrupednm,  quae  agricolae  usui  sunt.  X  de  cura  pe- 
coris  volatilia  et  apium.  XI  de  tuenda  et  restituenda  8anitate.  XII  de 
variis  rebus. 

220.  Lib.  XIV  proprium  librum  iam  antiquitua  effecisse  patet  vel 
ex  propria,  a  qua  incipit,  praefatione  (p.  118,  6—13  ed.  Lagarde).  Libroa 
V  et  VI,  qu08  Gemollius  in  unum  contrahi  iubet,  in  argumentia  plane 
propriia  et  diveraia  adomandia  veraari  demonstravi  p.  389.  Librum  vero 
VII  cum  Gemollio  in  duos  dirimendum  esse  nego,  cum  Anatoliua  beatiolaa 
illaa,  de  quibua  inde  a  cap.  17  libri  agitur,  commemoraviaae  videatur 
non,  ut  quae  in  univer8um  agricolae  damnum  adferant,  sed,  ut  quae  prae- 
cipue  vites  infestent. 

221.  Quoniam  a  Lagardio  1. 1.  p.  14  a.  a.  (=»  Gest  Abhandl.  p.  134  8.  s.) 
quaedam  minus  accurate  adminiatrata  esse  video,  integrum  huius  partis 
argumentum  exhibeo  denuo  cum  G.  G.  collatae:  G.  S.  XIII  4 — 26  de  cura 
boom.  1  de  vaccis  =  G.  G.  XVII  1;  5  de  tauria  <=»  G.  G.  3;  6  de  ad- 
miasura  =  G.  G.  5;  7  quomodo  praenoBcamus ,  quales  futuri  sint  partua 
=  G.  G.  6;  8  de  Oestro,  qui  uuuuty  appellatur  —  G.  G.  7;  9  de  vitulorura 
educatione  =  G.  G.  8;  10  ut  bovea  pingues  t'acias  —  G.  G.  12;  11  de  me- 
dela  boum  =  G.  G.  13  §  1;  12  ne  boves  oaaa  deglutiant  =  G.  G.  13  §  2; 
13  de  dolore  capiti8  =  G.  G.  15;  14  de  profluvio  alvi  «  G.  G.  16;  16  de 
bupresti  =  G.  G.  18;  16  de  tormine  =  G.  G.  19;  17  de  febricitante  =  G. 
G.  20;  18  de  tuesiente  =  G.  G.  21;  de  suppuratia  =  G.  G.  22;  20  de  clan- 
dicatione  =  G.  G.  23;  21  de  acabie  =  G.  G.  24;  22  de  perfricatione  —  G. 
G.  26;  23  de  vermibua  =  G.  G.  27;  24  de  mala  concoctione  =  G.  G.  25 
(videntur  capitum  26  et  28  tituli  in  G.  G.  turbati  esse);  25  de  bile  =  G. 
G.  28;  26  de  pediculoso  =  G.  G.  29.  —  G.  S.  27—46  de  cura  equorum. 
27  de  aetate  equorum  admisaurae  aptorum ;  28  de  tempore  admisaurae  —  G. 
G.  XVI  1  §  3 — 5;  29  de  cura  equarum  praegnantium ;  30  de  educatione 
pullorum;  30a  ut  natura  eorum  pinguis  fiat  (conf.  adnot.  178);  31  de 
asinia  admisaurae  idoneia  =  G.  G.  21  §  ls.;  32  de  medela  morborum 
variorum  =  G.  G.  3  §  1—5;  33  de  febricitante  equo  G.  G.  4;  34  de 
lippiente  equo  =  G.  G.  5;  35  de  albugine  =»  G.  G.  6;  36  de  nervi8  =  G. 
G.  7;  37  de  profluvio  alvi  *»  G.  G.  8;  38  de  tormine  «  G.  G.  9;  39  de 
ulceribua  =  G.  G.  18;  40  de  pneumonia  =  G.  G.  10;  41  de  tusai  =  G.  G.  11 ; 
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42  de  inflammationibus  =*  G.  G.  16;  43  de  hirudine  ab  equo  devorato 
=  init.  cap.  G.  G.  19;  44  quomodo  ictui  reptilis  medearis  ==  G.  G.  20  §  1 8.: 
44  de  urinae  difficultate  -»  G.  G.  13;  46  de  sanguinem  mingente  =  G. 
G.  14;  G.  S.  47—67.  —  de  cura  ovium.  47  de  electione  ovium  =  G.  G. 
XVIII  1;  48  de  cura  et  duratione  ovium  =  G.  G.  2;  49  de  cura  arietum 
—  G.  G.  3  §  1—5;  BO  de  generatione  =  G.  G.  3  §  6—10;  61  de  tempore 
tonsurae  et  medela  aegrotorum;  62  de  ulceribus  =  G. G.  16  §  1—8;  14 §4  s. ; 
63  de  morbis  variis  =  G.  G.  17;  64  de  probatione  lactis,  utrum  aqua 
insit  necne  «=  G.  G.  20;  66  ne  lupus  in  gregem  irruat  et  quomodo  capiatur; 
66  de  lupis  capiendis  =  G.  G.  14  exceptis  verbis  6r|Aaorj  —  irWovroc  et 
töv  T€  ix^pa  —  KÖjiuctTi;  67  ne  canes  hominem  mordeant.  —  G.  S.  58 — 64 
de  avibus.  58  de  gallinis  =  G.  G.  XIV  7  §  1 — 7  in  summa  quidem  re; 
69  de  cura  et  duratione  ovorum;  60  de  variis  medelis  gallinarum  =  G. 
G.  17  §  1 — 6  usque  ad  verba  uäAXov  6€pair€u9fjcovTcu;  61  de  pavonibus  =  G. 
G.  18  §  1—4;  62  de  anseribus  =  G.  G.  22  §  1—8;  63  de  columbis,  ex 
eodem  fönte,  ut  videtur  baustum  atque  G.  G.  XIV  1—6;  64  quomodo 
columbae  capiantur  =  G.  G.  21  §  2  exceptis  verbis  rcäv  bt  öpvcov.  — 

G.  S.  1 — 3  de  apibus,  quam  partem  contra  exemplum  sibi  propoßitum 
Sergius  initio  posuisse  videtur,  ut  quae  pro  rata  parte  plurimura  ad 
proprios  agricolarum  usus  conferret.  1  de  cura  apium  =  G.  G.  XV  2  §  1 
—20  praeter  alia;  2  de  bugonia  =  G.  G.  2  §  31—38;  8  de  mele  et  medela 
eius  =  G.  G.  7.  —  G.  S.  65,  66  de  piscibus.  65. quomodo  congregentur 
pisces  in  unum  locum  =»  G.  G.  XX  2  in  summa  quidem  re;  66  quomodo 
muria  conficiantur. 

222.  Conf.  inter  se  G.  S.  XIII  1 ;  Pallad.  I  36;  Varr.  III  16;  Colum. 
IX  4  s.  —  G.  S.  XIII  59;  Pallad.  I  27;  Varr.  III  9;  Colum.  VIII  5;  Plin. 

H.  N.  X  §  80.  -  G.  S.  Xin  61;  Pallad.  I  30;  Varr.  III  6;  Colum.  VIII 11. 

223.  Conf.  Suid.  s.  v.  "AijiupTOC. 

224.  Bibl.  Graec.  vol.  XIII  p.  56. 

225.  Prolegg.  p.  XLVIII. 

226.  Pauly,  Realencyklopaedie  vol.  III1  p.  764. 

227.  Ersch  und  Gruber  Allgem.  Encyklop.  d.  Wiss.  u.  Künste  s.  v. 
Geoponica  p.  268  b. 

228.  1.  1.  p.  69. 

229.  1.  1.  p.  220. 

230.  Conf.  adnOt.  181  et  p.  392,  401  s.  s. 

231.  Conf.  adnot.  181. 

232.  Kostä  VIII  2;  IX  4;  XV  6. 

233.  thrasyll.  apud  Diog.  LaSrt.  IX  7;  Plin.  H.  N.  XXIV  §  160; 
Colum.  VII  6  §  17. 

234.  Schol.  in  Nicand.  Ther.  v.  764;  Colum.  XI  3  §  64;  Suid.  s.  v. 
Ar|uÖKpiToc. 

235.  Thrasyll.  1.  1.  Colum.  XI  3  §  2. 

236.  Colum.  VII  5  §  17. 

237.  Conf.  Steph.  Byz.  s.  v.  "Ayuveoc  et  Theophr.  bist,  plant.  IX  7  §  4. 

238.  De  re  rust.  I  1  §  8. 

239.  M.  Rh.  vol.  XLV  p.  74. 

240.  Conf.  Thrasyll.  1.  1.  Colum.  VII  6  §  17;  Gell.  N.  A.  X  12  §  8; 
Suid.  1.  1.  schol.  ad  Nie.  Ther.  1.  1.  Salmas.  Exerc.  Plin.  p.  716,  725,  807, 
817,  854,  916s.;  Niclas  prolegg.  p.  LVs.;  Mullach  frg.  philos.  Graec.  1 
p.  153;  Meyer  1. 1.  I  p.  17;  Gemoll  1.  1.  p.  124  s.  s.;  Oder  M.  Ith.  vol.  XLV 
p.  70  s.  s.  Susemihi,  Geschichte  der  Griechischen  Litteratur  iu  der  Alexan- 
drinerzeit. I  p.  482  s.  8. 

241.  Rerum  mirabilium  scriptorem  intelligendum  esse  indoles  frag- 
mentomm  apud  Kostam  servatorum  videtur  indicare  illum,  qui  etaTzetta 
Chil.  VII  144,  645  laudatnr  et  sub  6nem  excerptorum  tu»v  cTropdoryv 
ir€pl  uoTauOüv  Kai  KpruavOuv  xal  Xifivüjv  TiapaöoHoXoTOU|Li^vujv  ex  Isigono 
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(WeBtermann  Paradoxographi  p.  191),  quae  collato  loco  Photii  Bibl. 
p.  145  b  ed.  Bekker  vulgo  ipsias  Sotionis  perperam  feruntur  (conf.  Rose, 
Ariat.  Paeudep  p.  487).  Floruit  ille  inter  Iaigonum,  qui  illum  in  lb.  II  dm- 
ctuuv  laudabat,  et  Agathoathenem ,  quem  ipse  videtur  adhibuisse  (conf. 
Weatermann  Parad.  1.  1.  xaOdircp  'Icftovoc  ö  kropiKÖc  <prjciv  Cuuxiujv 
T€  Kai  'Ar  aGocG£vr)c).  Sed  neque  de  Isigoni  aetate  certo  conatat  neque 
de  Agathosthene  illo  a  Tzetza  quoque  Chi!  VII 144, 645  laudato,  qui  vehe- 
menter vereor,  ne  immerito  Wellraanno  (Pauly'a  Real-Encyclopaedie.  Neue 
Bearbeitung  heranageg.  von  G.  Wi8sowa  vol.  I  1  p.  825)  idem  6886  visus 
sit  atque  Aglaoathenes  Naiiacorum  scriptor.  Itaque  Weatermannum,  qui 
1.  1.  p.  L  de  philosopho  peripatetico  cogitat,  cuius  'AuaXGefac  Kdpac  a 
Gellio  N.  A.  I  8  laudatnr,  equidem  neque  impugnare  ausim  neque  pro- 
bare. Ne  illud  quidem  liquet,  utrum  germanum  Sotionia  libellum  Photius 
cognitum  habuerit  an,  quam  coniecturam  adprime  commendabilem  vir 
humanissimua  Ghriatiua,  cum  de  loco  subobacuro  libri  aui  de  historia 
litterarum  Graecarum  litteria  datis  ex  eo  quae8ivissem,  mecum  communi- 
cavit,  iam  Byzantini  extrema,  quae  laudavi,  verba  male  interpretati  ex- 
cerpta  Isigonea,  quae  aetatem  tulerunt,  coniectura  ad  Sotionem  retulerint. 

242.  VI  1  §  2:  „eaque  Mago  Carthaginienaia  ita  prodidit,  ut  dein- 
ceps  memorabimua." 

243.  Plinii  Secundi,  quae  fertur,  una  cum  Gargilii  Martiali8  medi- 
cina  ed.  Ro8e  p.  173. 

244.  „Democritua  et  Mago." 

246.  De  re  ru8t.  II  5  §  18:  „De  sanitate  (ac.  boum)  aunt  compluria, 
quae  exscripta  de  Magonia  libris  ." 

246.  Diophanea  Hippiatr.  lat.  vert.  Ruell.  fol.  84v,  ubi  Diophania 
quidem  praeceptum  desinit  in  verba  „cruciatu  levabitur",  cum  ea,  quae 
sequuntur  acriptoria  multo  recentioria  e8se  Apuleius,  Florentinus,  Plutar- 
chus,  Tarantinus,  Zoroaster  laudati  indicent,  Didymi,  nisi  fallor,  qui 
eosdera  auctorea  sequitur  in  disputatione  de  reptilibua  exigendia  (ibid.).  — 
Mago.  Ed.  Gryn.  p.  113,  116;  cod.  Paria  cap.  916  (apud  Millerum  p.  118). 

247.  De  re  ruat.  1  1  §  10  „utiliter  ad  sex  libros  redegit  Diophanea." 

248.  Siquidem  Sotionia  inter  scriptores  rei  ruaticae  Graeco8  Varro 
aetate  Dionyaio  multo  inferior  mentionem  nullam  facit. 

249.  Conf.  Oder  M.  Rh.  vol.  XLV  p.  80. 

250.  Hippiatr.  lat  vert.  Ruell.  fol.  84T,  85r. 

251.  Gramm.  Lat.  cd.  Keil  II  203,  14. 
262.  I  5,  14;  II,  18,  39;  V  33;  XIII  8,  9. 

253.  I  36  §  9. 

254.  Georg.  II  v.  126. 

255.  Apolog.  33,  36,  38. 

266.  irpöc  Yirmuv  üttöxuov,  Ocptnreta  Yirmuv  (nroK€xuuu£vu;v,  Oepatrcta 
vocouvtujv  Kxrivurv,  Gcpcmeia  ßrjcövTiuv  Virrnuv  Thevenot  Mathem.  vet.  op. 
p.  292—294;  ne  veterina  muacia  infeatentur;  ne  ulcera  ab  iia  tacta  ver- 
mibua  scateant  Hippiatr.  lat.  vert.  Ruell.  fol.  81v;  quod  remedium  ad- 
hibeatur  veterino  cruditate  laboranti  ibid.  fol.  92*. 

257.  Westermann,  Paradoxogr.  p.  144. 

268.  G.  S.  XIII  7.   Conf.  p.  401. 

259.  Hippiatr.  lat.  vert.  Ruell.  fol.  23  r. 

260.  M.  Rh.  vol.  XLV  p.  92. 

261.  M.  Rh.  vol.  XLV  p.  93. 

262.  G.  G.  VI  15;  X29;  XI  3,  26;  Hippiatr.  lat.  vert.  Ruell.  fol.  84v; 
Varr.  de  re  rust.  I  9  §  7;  Gargil.  Mart.  medic.  ex  oler.  et  pom.  35  (conf. 
adnot.  243). 

263.  Conf.  p.  427. 
•264.  Conf.  p.  426. 
265.  Cont  p.  426. 
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266.  Conf.  p.  426. 

267.  Conf.  p.  425. 

268.  Conf.  p.  426. 

269.  Conf.  p.  427. 

270.  Conf.  p.  426. 

271.  Conf.  p.  426. 

272.  Conf.  p.  426. 

273.  Conf.  p.  426. 

274.  Conf.  p.  427. 

275.  Conf.  p.  426. 

276.  Conf.  p.  425. 

277.  Conf.  p.  420. 

278.  Conf.  A.  S.  146,  4  >^vd* 

279.  Conf.  p.  426  s. 

280.  Conf.  A.  S.  151,  19. 

281.  Conf.  A.  S.  161,  16. 

282.  Conf.  A.  S.  148,  27;  152,  16;  166,  29. 

283.  uövov. 

284.  TUIV  TpÖTTUJV  dp€T^. 

286.  tö  Trpiirov  landaus  u€YaAoTrp€ir/|C. 

286.  Ryssel  II  p.  44. 

287.  Ryssel  1.  1. 

288.  xouc  bt  uortoac. 

289.  Ryssel  1.  1. 

290.  tö  |i£v   —  tö  bi  

291.  Conf.  A.  S.  169,  11;  172,  17;  176,  27  s.;  I.  S.  8,  19. 

292.  u&AAov  Gfipci  Tic  tuiv  Xötiuv  ^  räc  tOüv  xpnM<*Tiuv  itapaKctTaO/iicac. 

293.  Conf.  W        J20D3J  r. 

294.  Conf.  A.  S.  173,  26  Jlaxi^}  M. 

295.  Conf.  Mo6). 

296.  £vooEÖT€poc.    Ryssel  1.  1. 

297.  Conf.  p.  427. 

298.  Ryssel  1.  1.  —  Conf.  A.  S.  173,  11. 

299.  Ryssel  1.  1. 

300.  Ryssel  1.  1. 

801.  U€T&  tcaXnc  böHn,c. 

302.  Ryssel  1.  1. 

303.  Ryssel  1. 1. 

304.  Ryssel  1.  1. 

306.  £v  iräci  bl  to!c  fptoic. 

306.  irepl  töv  ß(ov.    Conf.  A.  S.  170,  29;  I.  S.  6,  16;  14,  20. 

307.  iK  rnc  'ATreXXoö  cuußouXfJc.    Hoflfmann  1.  1.  1229. 

308.  Conf.  p.  426. 

309.  Hoffmann  1.  1.  1229  s. 

310.  Hoffmann  1. 1.  1230.  —  Magia  mihi  adridet  ea  medicina  altera, 
quam  vir  doctissimus  proposuit  collatis  locis  I.  S.  20, 9 ;  Pes.  Luc.  24, 6  fo>^ 

311.  Conf.  p.  425. 

312.  oi^ßaAXe.  Conf.  I.  S.  1,  13;  2,  6,  9;  3,  23;  4,  11;  10,  11;  12,9; 
16,  6;  63,  6  passim.  —  Hoffmann  1.  ). 

313.  Kai  tö  £tt6u€vov.    Conf.  ^jjoy  jloxu.9  t6  qnXÖKaivov. 

314.  Hoffmann  1.  1. 

315.  Conf.  I.  S.  19,  11.  —  Gildemeister  1.  1.  p.  441. 

316.  Gildemeister  1.  1.  p.  441. 

317.  Gildemeister  1.  1.  p.  441. 

318.  Conf.  I.  S.  22,  4.  —  Gildemeister  1.  1. 

319.  Gilderaeister  1.  1. 
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320.  Primas  quamvis  dnbitanter  proposuit  Gildemeister. 

321.  Gildemeister  1.  1.  p.  444;  Hoffmann  1.  1. 

322.  Holfmann  1.  1. 

323.  Hoffmann  1.  1.  p.  1231. 

324.  Güdemeister  1.  1.  p.  447. 

325.  Gildemeister  1.  1.  p.  449  collatis  Arabicis  j  Jüüö  etjOJü. 

326.  Hoffmann  1.  1. 

327.  Hoffmann  1.  1. 

328.  Conf.  I.  S.  32,  18.  —  Hoffmann  1.  1. 

329.  Gildemeister  1.  1.  p.  462. 

330.  Hoffmann  1. 1. 

331.  Hoffmann  1.  1.  p.  1231. 

332.  Gildemeister  1.  1.  p.  464. 

333.  Hoffmann  1.  1. 

334.  Ita,  nt  respondeat  I.  S.  42,  16  JvcuJ^.  —  Hoffmann  1.  1. 
336.  Gildemeister  1.  1.  p.  458. 

336.  Hoffmann  collato  loco  Festival  letters  of  Athanasius  ed.  Cure- 
ton  26,  9.  Add.  Ioan.  ep.  As.  Chron.  B.  0.  I  p.  380. 

337.  Gildemeister  1.  1.  p.  461. 

338.  Gildemeister  1.  1.  p.  462. 

339.  £piv.  Conf.  PeS.  Matth.  12  §  19;  St.  Ephraemi  carmina  selecta 
ed.  Hahn  et  Sieffert  I  11,  17;  XVII  2;  XIX  10.  —  Hoffmann  1.  1.  p.  1232. 

340.  Hoffmann  1.  1.  p.  1231.  —  -v-/  semper  sensum  habet  inimicnm. 
Conf.  Barhebr.  schol.  in  Hiob.  X  17  (Chrestom.  Kirsch,  ed.  Bernstein 
p.  149,  9);  I.  S.  60,  19.  —  Contra  =  irpoKaA£cac8ai.  Luc.  de  cal. 
I.  S.  10,  5. 

341.  oü  cqpobpa.  —  Hoflmann  1.  1.  p.  1232. 

342.  Niccrtov  unrov.  —  Hoffmann  1.  1.  —  Nimiram  in  exemplo  inter- 
preti  proposito  exciderat  KUva  ita,  nt  de  duobus  equorum  generibus  cogi- 
tares,  necesse  esset.    Quae  nt  parum  sibi  et  popularibus  cognita  Syrus 

diserte  significare  superacdit  scribens  Jjöpa*»  JädV  „equos  claros". 

343.  iirißouXÖTarot.  Conf.  Luc  de  cal.  I.  S.  3,  11;  4,  13;  los.  Fl. 
de  bell.  lud.  (vide  sis  apographum  photolithographicum  codicis  Pes.  v.  t. 
Ambrosiani  a  Cerianio  editum)  VI  1  §  2. 

344.  Hoffmann  1.  1. 
346.  Conf.  p.  420. 

346.  Forma  jo~\.  ab  earum,  quas  tractamus  versionum,  dictione 
longo  abhorret. 

347.  oöiru)  \tfw. 

348.  Hoffmann  LI.  —  Conf.  Pes.  Act.  Ap.  18  §  27. 

349.  Nocet  huic  (sc.  per  quem  male  facit),  cum  cogit  eam  impo- 
nere,  illi,  cum  cogit  sustinere. 

350.  ^mßouXdc.    Conf.  adnot.  343. 

351.  Nisi  fallor,  iv  tu)  oiKacrnpfw. 

352.  tö  bi  YwvaiKÜJOCc. 

353.  oötoc  £vaX(u)v  Zi^wv  Kai  irefcüjv  xal  äcpuuv  (puceic  cxutyice. 
854.  buvaxä  KaOicrdca. 

365.  eoboEiac  xapa*Tn.pa  toic  fproic  tirlßaXev. 

356.  udXtcxa  ö'  äv  irapo£uv0€(n.c. 

357.  toic  bi  aroubatoic.  ex  antecedentibus  perperam  repeti- 
tum  est. 

358.  Bene  primus  Hoffmannus  monuit  et  versionem  vocis  äTröcraciv 
desiderari  neque  esse,  quo  referretur  pronomen  sufnxum,  quod  est  in 
0)AJu«3X  Sed  quod  1.  1.  p.  1229  scribendum  esse  proponit  ic^  JLjyo  id  mihi 
videtur  paulo  temerarius  et  artificiosius  excogitatum  esse. 
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359.  Hoffmann  1.  L. 

360.  „Neque  scribere  conantur  neque  fidibus  canere."  Quae  medela 
mihi  videtur  praestare  ea,  quam  Hoffmannus  1.  1.  p.  30  proposuit.  Ut 
enim  illo  auctoro  scribamus  ~juqj  post  jlqxL,  nihilosecius  offendit  >\ 

illud  tum  quidem  plane  superfluum,  in  altera  sententiae  parte  positum 
in  altera  oraissum.  —  Conf.  I.  S.  34,  3  8. 

361.  Hoffmann  1.  1.  p.  1230. 

362.  iruXwpoi. 

363.  ö  T€  <pujC9Öpoc.  —  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  S.  137, 22;  de  effectu 
lunae  I.  S.  103,  2  pasBim. 

364.  öca  t'  rjv. 

365.  Erravit  enim  Rysselius  II  38,  cum  verba  tradita  sie  vetteret 
„besser  ist  die  Bewahrung".    Neque  enim  „die  Bewahrung"  est  J-^q^ 

sed  proprio  irapaKaxae/iioi.  Conf.  Pes.  ad  Tim.  1  §  14.  Unde  comparet 
excidisse  interpretationem  verbi  Tfjpei. 

366.  £TnTn,beuuaTa. 

367.  ucTpuuc.    Conf.  A.  S.  172,  24. 

368.  Ryssel  1.  1.  p.  44. 

369.  Hoffmann  1.  1.  p.  1229. 

370.  Conf.  p.  426. 

371.  De  struetura  vocabulorum  Ja2ia>  p«x>  vide  sis  Noeldeke,  kurz- 
gefaBste  Syrische  Grammatik  p.  154. 

872.  ol  bt  auxüjv. 

373.  Neque  enim  integram  eententiam  efficiunt  jw^oa.  ja-»,  cuius 
praedicatum  sit  y^Ji,  obiectum  J~aq&.,  sed  compositionem  vocabulorum 
factam  eam  per  statum  construetum,  id  quod  vel  inde  elucet,  quod,  si 
esset  accusativus  V^a&,  consentaneum  erat  eum  aeque  per  ^  conformari 
atque  illum,  qui  sequitur,  J&aUL.£t. 

374.  OÜK  GÖ1T€T^C. 

375.  9np€\5covTai  bt  i*|utv  Kai  aAujcovTCU  xivo  xpÖTrov; 

376.  Hoffmann  1.  1.  p.  1232. 

377.  oü  Hov  äATrioovt. 

378.  Hoffmann  1.  1.  p.  1233. 

379.  fff€iT0  räp  eTvoi  trpöc  fraipfav  ttoAA#  Kpeirru)  q>öciv  v6uou  xal 

TpÖTTOV  Y^VOUC. 

380.  1.  1.  p.  1232. 

381.  Utrumque  vocabulum  servari  non  posse  rectissime  sensit  Hoff- 
mannus 1.  1.  p.  1232  s.    Verum  quod  jgja  in  JgS~  mutari  iubet,  quo  ex- 

pressa  Bint  Graeca  ^TnßouXQ  tüjv  ir&ac,  ea  mihi  quidem  videtur  esse  iusto 
inaior  audacia  viri  doctissimi. 

382.  Conf.  Ryssel  II  p.  81. 

383.  Conf.  Hoffmann  1.  1.  p.  1208  8. 

384.  Obviam  sunt  in  versionibus  Arist.  de  mund.  Isoer.  ad  Dem. 
Them.  Plut.  unum,  Arist.  de  mund.  Isocr.  ad  Dem.  Them.  Plut.  de  cohib. 
ir.  duo,  Arist.  de  mnnd.  Isoer.  ad  Dem.  Plut.  Them.  de  virt.  unum,  Arist. 
de  mund.  Them.  Isoer.  ad  Them.  Luc.  de  cal  unum,  Arist.  de  mund. 
Them.  Plut.  de  exerc.  unum,  Arist.  de  mund.  Isoer.  ad  Dem.  Luc.  de' 
cal.  Plut.  de  exerc.  Them.  de  amic.  unum,  Tbem.  Plut.  de  cohib.  ir.  tria, 
Them.  Luc.  de  cal.  unum,  Arist.  de  mund.  Plut.  unum,  Them.  de  virt. 
Luc.  de  cal.  unum,  Them.  de  virt.  Isoer.  ad  Dem.  unum,  Them.  de  virt. 
Plut.  de  exerc.  unum,  Them.  de  virt  Plut  de  cohib.  ir.  tria,  Arist.  de 
mund.  Them.  de  virt.  unum,  Luc.  de  cal.  Plut.  de  exerc.  tria,  Luc.  de 
cal.  Plut.  de  cohib.  ir.  duo,  in  utraque  versione  Them.  unum,  in  solis 
versionibus  Arist.  de  mund.  undetriginta,  quae  magnam  parte m  argu- 
mentum libri  respiciunt  illud  ab  omnibus,  quaa  tractamus,  ceteris  ver- 
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sionibus  diversum,  Isoer.  ad  Dem.  quatuor,  Luc.  de  cal.  duo,  Them.  de 
virt.  novem,  de  amic.  duo,  Plut  de  exerc  quatuor. 

S8Ö.  Jcoo/  Plut.  de  exerc.  A.  S.  176;  et  jloiaoo/,  quod  nisi  in  vor-' 
sione  orationis  Demoniceae  in  omnibus  versionibus  passim  invenitur. 

386.  Ua*o»  Arist.  de  mund.  A.  S.  136,  9;  Luc.  de  cal.  I.  S.  11,  3. 

387.  ummänu,  mär  ummäni,  ekalu. 

388.  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  171,  7;  Them.  de  virt.  I.  S.  22, 11;  Plut. 
de  exerc.  A.  S.  150,  26;  de  cohib.  ir.  189,8;  192,27.  —  Conf.  Pers. 

,  (•1**$,  x^l^yuo«    Quam'mature  nomen  in  liuguas,  quas  dici- 

mus ,  Semiticas  irrepserit,  elucet  inde,  quod  iam  obviam  est  Koh.  8,  11; 
Esth.  1,  20;  Esr.  4,  17;  6,  7;  6,  11;  Dan.  3,  16;  4,  14. 

389.  Conf.  Noeldeke  1.  1.  p.  20. 

390.  Conf.  Noeldeke  1.  1.  p.  147. 

391.  Arist.  de  mund.  A.  S.  136,  17;  138,  11,  19,  24,  28;  140,  24;  141, 
17;  146,  8;  149,  4;  152,  29;  153,  20;  laoer.  ad  Dem.  A.  S.  171,  23;  172, 
21;  175,  3,  6;  Luc.  de  cal.  T.  S.  3,  26;  4,  10;  6,  3,  4;  Them.  de  virt.  I.  S. 
25,  10,  15;  84,  16;  45,  14,  16;  de  amic.  49,  19;  51,  4;  63,  8;  64,  3;  Plut. 
de  exerc.  A.  S.  180,  27;  181,  27;  183,  17;  186,  11,  16;  de  cohib.  ir.  187, 
6;  198,4. 

392.  Arist.  de  mund.  A.  S.  136,  30;  137,  14;  138,  8;  146,  16,  27; 
146,21,25,28;  147,16,17,20,29;  149,16;  150,10;  151,20;  153,4; 
155,  10,  16;  156,  6,  23,  29;  157,  15;  158,  16;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  170,  3, 
20;  173,  11;  176,  10;  178,  3;  Luc.  de  cal.  I.  S.  3,  17;  13,  17;  Them.  de 
virt.  I.  S.  41,  23;  43,  24;  de  amic.  53,  6;  65,  13;  56,  13;  Plut.  de  exerc. 
A.  S.  180,  17,  20;  185,  8;  de  cohib.  ir.  188,  4;  189,  22. 

893.  Arist.  de  mund.  A.  S.  138,  3;  145,  8,  22;  146,  2,  4,  21,  25,  28; 
153,  4;  155,  20;  Luc.  de  cal.  I.  S.  1,  7;  9,  15;  14,  6,  7;  Themiat.  de  virt. 
I.  S.  19,  21,  22;  20,  20;  37,  21;  42,  9;  de  amic.  49,  20;  51,  13;  54,  17; 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  8,  4,  22;  190,  20;  198,  25. 

394.  Exempla  afferre  longum  erat. 

395.  Exempla  sunt  vocabuli  Arist.  de  mund.  A.  S.  144,  3;  149, 
3,  6;  153,  20;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  169,  19;  Them.  de  virt.  I.  S.  36,  25; 
Plut.  de  exerc.  A.  8.  183,  10;  de  cohib.  ir.  195,  11,  vocabuli  oa^  Isoer. 

ad  Dem.  167,  28;  168,  21;  174,  2,  16;  175,  8;  176,  4;  Luc.  de  cal.  I.  S. 
13,  2;  Them.  de  virt.  I.  S.  18,  1;  20,  13. 

396.  A.  S.  168,  24;  172,  24;  173,  11;  175,  91. 

397.  Luc.  de  cal.  I.  S.  5,  4. 

398.  p.  423. 

399.  1.  1.  p.  1209. 

400.  Conf.  exempli  gratia  Arist  de  mund.  A.  S.  141, 17  -ojoW  ^  oo* 

401.  Conf.  exempli  gratia  Arist.  de  mund.  A.  S.  137,  27  ooj  JLo£jt 
Jooa^joo  =  392  a  81  ed.  Ac.  reg.  Boruss.  Oeiav  (<pucw),  tfv  Tiva  T€TaYu£vnv 
äiro<pa{vou€v. 

402.  Conf.  Noeldeke  1. 1.  p.  250  s. 

403.  Scilicet,  ut  potissinla  paucis  complectar,  in  ea  versione  nulla 
sunt  coniugationis  Safgel  nominumve  inde  duetorum,  nominum  per  JJ 
compositorum,  Status  construeti  ante  praepositionem  positi,  verbi  W  pro 
copula  adhibiti  exempla,  contra  multo  solito  frequentiora  nominativi 
absoluti  et  pronominum  tertiae  personae  copulae  instar  usurpatorum, 
singularis  denique  status  absolutus  est  in  sententiis  negativis  nisi  circa 
substantiva  ju/,  ^j,  oa.  admissus. 

404.  p.  416. 
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405.  In  censum  non  veniunt  loci  Arist  de  mund.  A.  8.  150,  23  ubi 
Sergius  non  IcropeiTo,  sed  lcTOp€ixai  legit,  et  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S. 
193,  18,  ubi  manne  Sergianae  memoria  retractatione  oblitterata  esse 
videtur.    Conf.  p.  436  8. 

406.  Exempla  sunt  enuntiati  nominalis  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  167,  30, 
partieipii  Arist.  de  mund.  A.  S.  140,  6;  147,  9;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  176,  6- 
Luc.  de  cal.  I.  S.  1,  4;  7,  16;  Them.  de  amic.  49,  9;  61,6;  Plut.  de  cohib; 
ir.  A.  S.  190,  1;  perfecti  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  8;  160,  4;  Isoer.  ad 
Dem.  A.  S.  168,  6;  176,  14;  Luc.  de  cal.  I.  S.  1,  6;  2,  1;  Them.  de  virt. 
I.  S.  56,  26;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  8.  187,  6. 

407.  Exempla  sunt  prioris  conformationis  Arist.  de  mund.  A.  S. 
151,  4;  Luc.  de  cal.  I.  S.  2,  14,  alterius  Arist.  de  mund.  A.  S.  150,  26. 

408.  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  S.  162,  7;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168, 
28;  Lnc.  de  cal.  I.  S.  14,  18;  Them.  de  amic.  I.  8.  64,  4.  Ceterum  mo- 
nendnm  est  inte r dum  fieri,  ut  aoristum  Syrus  pro  gnomico  habuerit,  qui 
non  esset,  velut  Plut.  de  cohib.  ir.  192,  20. 

409.  Ad  sensum  versum  est  Isoer.  ad  Dem,  A.  S.  176,  21  npociXö- 
unv  per  Jj/  J=>j. 

410.  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  27,  28;  141,  12. 

411.  Conf.  Luc.  de  cal.  I.  S.  4,  20;  6,  5. 

412.  Conf.  Luc.  de  cal.  I.  8.  12,  15;  16,  28;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S. 
187,  26;  190,  30. 

418.  Conf.  Arist.  de  mund.  A  S.  152,  6;  163,  22;  Isoer.  ad  Dem. 
A.  S.  168,  30;  174,  19;  Luc.  de  cal.  I.  S.  12,  11;  14,  2;  Them.  de  amic. 
I.  S.  61,  17;  63,  17;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  195,  7. 

414.  Conf.  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  170,  21;  174,  4;  Luc.  de  cal.  I.  S. 
6,  2;  Them.  de  amic.  I.  S.  66,  20. 

415.  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  S.  148, 16;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  177,  4; 
Luc.  de  cal.  I.  S.  8,  5;  Them.  de  amic.  68,  17. 

416.  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  S.  158,  19;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  170, 
22,  23;  Luc.  de  cal.  I.  S.  4,  23;  15,  7;  Them.  de  amic.  I.  S.  49,  24. 

417.  Conf.  Isoer.  ad  Dem.  183,  3  qN^kvA  jajjt  ^ottoxwV 
l«*na\>  AI  =  täc  bä  tüjv  aroubalujv  quXiac  ouo'  äv  6  iretc  alibv  dSaXedpeiev. 
Reliqua  exempla  sunt  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  21;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S. 
169,  14;  175,  27;  Luc.  de  cal.  I.  S.  6,  8;  7,  6;  Them.  de  amic.  48,  16; 
51,  20;  61,  13. 

418.  Conf.  Plut  de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  9. 

419.  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  S.  161,  3;  Them.  de  amic.  I.  8.  60,  11. 

420.  Conf.  Luc.  de  cal.  I.  S.  2,  22;  11,  22;  Them.  de  amic.  I.  S.  61,  7. 

421.  Conf.  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  176,  4;  Luc.  de  cal.  I.  S.  6,  6;  7,  19. 

422.  Conf.  Luc.  de  cal.  I.  S.  8,  26;  Them.  de  amic.  L  S.  53,  24. 

423.  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  S.  135, 24;  Luc.  de  cal.  I.  S.  3, 14;  10, 16. 

424.  Conf.  Luc.  de  cal.  I.  S.  8,6;  Them.  de  amic.  I.  S.  56,  14;  Plut. 
de  cobib.  ir.  I.  8.  189,  10. 

425.  Conf.  Them.  de  amic.  I.  S.  60,  16. 

426.  Conf.  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  170,  6. 

427.  Conf.  Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  169,  30. 

428.  Conf.  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  169,  21;  170,  14. 

429.  Conf.  Them.  de  amic.  I.  S.  49,  11;  56,  8;  62,  6;  Plut.  de  cohib. 
ir.  A.  S.  194,  1. 

430.  In  sola  versionc  Demonicea  aliquando  fit,  ut  exprimantur  per 
partieipium  vel  adiectivura  et  perfectum  vel  imperfectum  verbi  Jooj,  sci- 
licet  A.  S.  168,  5,  29;  170,  10;  176,  29. 

431.  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  8.  151, 28;  Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  169,  23; 
171,  5,  29;  172,  8;  175,  12;  Luc.  de  cal.  I.  «.  6,  10,  12;  16,  22,  23;  16,  11. 
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432.  Conf.  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  169, 29;  170,26,  27 ;  Luc.  de  cal.  I.  S.  6,3. 

433.  Conf.  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  171,  28. 

434.  Exempla  afferre  longnm  erat. 

435.  Ita  fit,  ut  partieipinm  praesentis  Graecum  exprimatur  parti- 
eipio  iuneto  cum  perfecto  verbi  Jooj  Ariat.  de  mund.  A.  S.  151,  11,  12; 
Isoer.  A.  S.  174,  22;  Luc.  de  cal.  2,  24;  3,  3,  7;  4,  4,  5,  6,  11,  12;  11,  20; 
12,  2;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  192,  12,  in  perfectum  transeat  Arist.  de 
mund.  A.  S.  135,  22;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,  4;  Them.  de  amic.  I.  S. 
48,  14;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  189,  25;  190,  23,  denique  in  sententia 
relaliva  imperfecto  vertatur  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  175,  25,  partieipium 
autem  aoristi  Graecum  partieipio  Syriaco  exprimatur  Arist.  de  mund. 
A.  S.  117,  21;  162,  12;  153,  7;  154,  12  (144,  6  legebat  Sergius  non  ycvo- 
u£vou  sed  vivou^vou);  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,  20;  176,  9;  Luc.  de  cal. 
I.  S.  6,  1;  9,  3;  Them.  de  amic.  I.  S.  58,  23;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S. 
189,  22,  ut  potissima  exempla  afferam.  —  Perpaucae  sunt  circa  expri- 
menda  partieipia  Graeca  licentiae,  quae  ita  explicari  nequtant.  Ninii- 
mm  redditur  partieipium  praesentis  Arist.  de  mund.  A.  S.  146,  22  parti- 
eipio iuneto  cum  imperfecto  verbi  Jooj,  partieipium  aoristi  Arist.  de  mund. 
A.  S.  135,  16;  Luc.  de  cal.  I.  S.  15,  12  partieipio  cum  perfecto  Isoer.  ad 
Dem.  A.  S.  172,  6  cum  imperfecto  illius  verbi  copulato. 

436.  Partieipio  Arist.  de  mund.  A.  S.  160,  15;  166,  3;  156,  4;  167,  6, 
partieipio  cum  perfecto  verbi  Jooj  iuneto  Luc.  de  cal.  I.  S.  2,  17,  perfecto 
cum  perfecto  verbi  Jooj  iuneto  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  11;  Luc.  de 
cal.  I.  S.  3,  13. 

437.  Perfecto  quater  Arist.  de  mund.  A.  S.  150,  5;  Isocr.  ad  Dem. 
A.  S.  169,  26;  Luc.  de  cal.  13,  19;  16,  19. 

438.  Semel  partieipio  iuneto  cum  perfecto  verbi  Jooj  Plut.  de  cohib. 
ir.  A.  S.  189,  8,  ubi  idem  tempus  in  proxima  sententia  obviam  est. 

439.  Huc,  uisi  fallor,  pertinet  etiam  locus  A.  S.  141,  23,  in  quo 
tractando  erraviese  mihi  videtur  Rysselius  1.  1.  I  p.  33  adnot.  c.  Legebat 
scilicet  Sergius  £crt  bk  önixAn,  u£v  dxuuj&r|C  dvaOuuiactc  üfoaxoc  omisso 
vocabulo  dxovoc  vertitqne  illud  üöaxoc  conformata  integra  sententia  rela- 
tiva  „quae  ex  aqua  constat". 

440.  Quamquam  aliter,  ni  fallor,  locus  explicandus  e9t  atque  Rys- 
selius explieavit  1.  1.  II  p.  39.  Verba  enim  Graeca  iroXAdKic  —  !6ocav  in 
apographo  interpreti  proposito  omissa  erant.  Syriacis  autem  ,^c*i»  —  *2>t 
significat  Syrus,  quae  sibi  videatur  esse  lr\^ia  xujv  ^xöVtujv. 

441.  Etiam  illud  premendum  est,  quantopere  astrologiae  ChaldaTcac 
Sergius  favisse  videatur.    Couf.  Hoffmann  1.  1.  p.  1222. 

442.  Cap.  4. 

443.  Cap.  6. 

444.  Cap.  9. 

445.  A.  S.  190,  8. 

446.  A.  S.  189,  13  s.  (cap.  6). 

447.  Cap.  1  cuvibv  —  ireunxöv,  Kalxoi  —  cap.  2  Öuwc,  cap.  2  dv  un. 

—  Aoyicuöv,  cap.  4  oük  np€CK€v  —  u£yc6oc,  Kai  bieneiMa  xw  irpocumiu, 
cap.  6  lucirep  —  fnfjxopoc,  ülcrrep  —  xpn^MH*»  caP-  8  ou  xaüxa  —  u^ycÖoc 
ienv,  £vioi  —  cuTovi'av,  dXXd  —  auxuuv,  cap.  9  xd  u£v  —  xupdvvwv,  'ApKa- 
Mujvoc  —  ä<pfjK€,  'AXeEdvöpou  —  KXeixov,  cap.  10  Kai  uexpioiraGeiac  —  uuüj- 
oec,  Y€Xoiwv  —  caOpöv,  öprn.  —  iU\w,  Kai  pnxopac  —  Xoibopouu^vouc,  örcep 

—  ßeAxiov,  Kai  vf|  Ä(a  —  £x£poic,  cap.  11  ea  quae  ex  Aristo  tele  afferuntur, 
cap.  12  üjc  iKelvoc  —  irXrpfac,  cap.  13  cuv  —  <piAoq>poaivn,  KavOapiov  —  uiav, 
olov  —  iroXuxcXwv. 

448.  A.S.  187,30-188,1;  188,1-188,3;  188,3s.s.;  188,4s.;  188,13; 
188, 14—15;  188,  16  8.;  189,  13-18;  189,  27—29;  190,  9;  190, 19;  191,  24s.; 
198,  13  s. 
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449.  B.  0.  I  487,  II  47;  Catal.  cod.  ms.  S|yr.  mos.  Brit.  tab.  V;  Merx 
1.  1.  p.  77  8. 

450.  A.S.  188,17  s.;  190,  13  8.;  190,  20  a.;  191,28  s.;  191,25;  195,12. 

451.  Qnanta  fuerit  Sergii  auctoritas  posterioribus  saeculis  ex  eo 
quoque  cognosci  potest,  quod  ferebantur  etiam  scripta  viro  per  errorem 
adscripta.  Velut  Ibnennadimus  (Kitäb  el-Fihrist  p.  345)  litteras  Sergii 
liesa'inensis  laudat  ad  celeberrimnm  interprctem  Arabern  Abu  Iah ak 
Ibrahim  el-Kuweirl  episcopum  datas,  quae  ntrum  suppositiciae*  fue- 
rint  an  scriptae  quidem  a  Sergio  BohtisuSi  discipulo  (conf.  adnot.  71),  eed 
archiatro  Resainensi  perperam  tributae,  diiudicare  non  ausim.  De  Ku- 
weirio  conf.  Kitäb  el-Fibrist  p.  244;  Hottinger  1.  I.  p.  222  s.,  230;  Wenrich 
1.  1.  p.  300;  Leclerc  1.  1.  p.  183;  Flflgel  in  K.  1.  F.  vol.  II  p.  110,  Stein- 
schneider, Die  Arabischen  Übersetzungen  etc.  p.  39,  40,  42,  48. 

452.  Perperam  Sergio  Resainensi  adacribit  Rysselius  M.  Rh.  vol.  XL  VIII 
p.  176  veraionem  dialogi  Socratici  de  anima  a  Lagardio  A.  S.  p  168 
—167  editam.  Mirum  enim  quantum  discrimen  intercedit  orationis  inter 
illam  et  eas,  quas  Sergii  esse  probavimua,  versiones. 

453.  1.  L  p.  44. 

454.  A.  S.  171,  16  8.  8.  „aeqne  te  geras  erga  omnes  et  videas  magis 
decere  hominem  servis  suis  servire  quam  sub  potestate  voluptatia  esse". 

455.  A.  S  173,  3  „qui  suadent".  melax  «=•  cuußouXeuetv  Isoer.  ad  Dem. 
A.  S.  175,  25;  Syr.  Hex.  Iesai.  33,  18;  Pes.  Ev.  Ioann.  18, 14;  Apocal.  3, 18. 

456.  A.  S.  174,  11. 

457.  A.  S.  176,  6. 

458.  A.  S.  168,  30. 

459.  A.  S.  169,  12. 

460.  A.  S.  172,  8. 

461.  A.  S.  172,  16  „ama  possessionem  pecuniae  non  ruagnam  sed 
mediocrem14. 

462.  A.  S.  173,  5.  Saklän,  quod  eive  recte  habet  sive  corrigendura 
est  in  sakkälä  vel  mestaklän,  nisi  politum,  oraatum,  dpccrov  vel  eudpe- 
ctov  significare  non  potest    Conf.  Bar  Bahlül:  sakkälä  el-muzajjanu. 

463.  A.  S.  172,  22. 

464.  A.  S.  173,  27  8. 

465.  A.  S.  174,  2  „ut  de  re  (Stat.  absol.)  aliena",  quae  esae  non 
potest  nisi  iuterpretatio  verborum  ibc  wepi  äXAorpfou  irpäYuaxoc. 

466.  A.  S.  174,  9  s. 

467.  A.  S.  174,  29. 

468.  A.  S.  175,  10. 

469.  A.  S.  175,  15. 

470.  A.  S.  176,  18. 

471.  A.  S.  176,  19  „in  omnibus". 

472.  A.  S.  175,  12  s.  „et  aperta  fieri". 

473.  A.  S.  168,  30  „ea,  quae". 

474.  A.  S.  171,  8  „ii,  quae  utiles  sunt".  mejatt°rä  «=  xp^MOC  Isoer. 
ad  Dem.  A.  S.  169,  2. 

475.  A.  S.  172,  11  „dolet  eoBu.  Conf.  oucxepaivovrac  cap.  26,  4  = 
„eos  quoa  dolet".  A.  S.  172,  9. 

476.  A.  S.  176,  23  „invenies". 

477.  A.  S.  177,  1  „omnia,  quae  sibi  prosunt". 

478.  A.  S.  177,  3  „omnia,  quaecunque  ipsis  prosunt". 

479.  A.  S.  170,  18  „bene  time". 

480.  A.  S.  176,  29  (oportet  nos)  „et  a  sapientibus  discere  et  legere 
et  diacere  ea,  quae  nobia  condueunt". 

481.  A.  S.  169,  3  a.  „pi^ritudinem  enim  repudiat". 

482.  A.  S.  169,  11  „laborabat".  ^mal  —  iiov^uj  Galen,  are  med.  I.  S. 
90,  3;  91,  13  et  passiin. 
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483.  A.  S.  169,  24  „agendi  rationem  parentum  suorum"  düßärä  — 
rpöiroc  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  171,  19;  174,  11. 

484.  A.  S.  171,  16  „erga  omnes". 

485.  A.  S.  176,  27  „bis  rebus". 

486.  A.  S.  169,  8  „pulchrum  et  propinquum". 

487.  A.  S.  169,  26  „nisi  repletus  eria  consilii  et  dKoucucrroc  boni". 

488.  A.  S.  171,  16  „conBuetudinem  sapientiae  et  gloriae". 

489.  A.  S.  170,  7  „ut  firmum  sit  corpus  tuum  et  sanum".  Conf. 
Hellmä  —  üfiifa  oyicivöc  Galen,  ars  med.  1.  S.  90,  17;  93,  18;  Pes.  Ev. 
Matth.  9,  12;  Luc.  7, 10;  hülmänä  =  üticfa  Syr.  Hex.  Prov.  6,  8;  Ieaa.  9, 6; 
Sarlriieä  =  €ücEid  Pes.  Ies.  Sir.  30,  16. 

490.  A.  S.  170,  29  „facile  et  expedite".  Conf.  Pesikäie  =  €ÜX€puic 
Syr.  Hex.  Prov.  12,  14,  Symm.  Kccl.  4,  12;  cüuapüüc  Pes.  Ies.  Sir.  8,  8; 
dellläie  —  paMwc  Tit.  Bostr.  26,  11. 

491.  A.  S.  171,  10  s.  „omnis  res  enim,  quae  multa  eBt,  inepta  est". 
Conf.  Paxlhä  =  dcppujv  Pes.  Sap.  16,  5;  paxlhüOä  =  dcppoojvn.  Pes.  Sap. 
12,  24;  11  ad  Cor.  11,  17;  Syr.  Hex.  lerem.  23,  13  Symm. 

492.  A.  S.  171,  27  „confestim".  —  Conf.  beSgal  =.  to^wc  los.  Fl.  de 
bell.  lud.  VI  1,  4,  5,  8;  3,  6  (conf.  Ceriani  1.  L). 

493.  A.  S.  174,  20  „divitiae  iniquae".  Conf.  «awälä  =  doiKoc  Isocr. 
ad  Dem.  A.  S.  174,  26;  PeS.  Ev.  Matth.  6,  45. 

494.  A.  S.  176,  20  „dum  iuvenis  eram". 

495.  A.  S.  174,  21  „tantopere  enim  praestat  gloria  divitiis  iniquis". 
Conf.  Tesbühtä  =  böSa  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,4;  170,17;  176,21;  Pes. 
Ev.  Luc.  2,  i4;  ad  Rom.  8,  18;  9,  23;  ad  Hebr.  2,  10. 

496.  A.  S.  168,  20. 

497.  A.  S.  168,  24. 

498.  A.  S.  168,  26. 

499.  A.  S.  169,  8  s.  „de  sermonibus  istis". 

500.  A.  S.  169,  26.    Conf.  adnot.  487. 

501.  A.  S.  171,  13. 

502.  A.  S.  171,  30. 

503.  A.  S.  172,  18. 

604.  Conf.  adnot.  538;  645. 

605.  A.  S.  173,  16. 
506.  A.  S.  173,  16. 

607.  A.  S.  173,  16. 

608.  Conf.  adnot.  440. 
509.  A.  S.  173,  27. 

610.  A.  S.  176,  6. 

611.  A.  S.  176,  21. 

512.  A.  S.  171,  21. 

513.  A.  S.  170,  7. 

614.  A.  S.  172,  8. 

615.  A.  8.  176,  7. 

616.  Conf.  adnot.  643. 

517.  Conf.  adnot.  480. 

518.  A.  S.  171,  28. 
619.  A.  S.  173,  30. 
520.  A.  S.  169,  30. 

621.  A.  S.  170,  29. 

622.  A.  S.  178,  1. 

623.  A.  S.  173,  3. 

624.  A.  S.  174,  28.  töv  ßfov  =  BebwäGeh  d°Sümräx  (res  vitae  tuae), 
rfjv  <ppövnciv  =  tarJTiGäx  (cogitationem  tuam).  Dobitari  non  debet,  quin 
Tfjv  cairroö  (ppövnav  Sergius  expressurus  fuerit  per  targiOä  olläx. 

525.  A.  S.  170,  22  b. 
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526.  A.  S.  169,  25. 

627.  A.  S.  168,  27  „sapientia  et  cogitatio".  Conf.  targlOä  =  bidvoux 
Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  171,  6;  175,  3,  13;  Plato  def.  I.  S.  67,  6  (415  D  texL 
Gr.);  Pes.  Ev.  Luc.  1,  51;  hakklmä  =  (ppöviuoc  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  170, 11; 
Pes.  Ev.  Matth.  7,  24;  10,  16;  24,  45;  25,  2;  Luc.  12,  42;  16,  8;  ad  Rom. 
11,  25;  12,  16;  hexemc0ä  =  tppövncic  Pes.  ad  Ephes.  1,  8. 

528.  Conf.  adnot.  487. 

629.  A.  S.  170,  11  „aequo  animo  et  sana  mente  praeditus".  Conf. 
Haunä  =  voöc  Sjr.  Hex.  Exod.  7,  32;  Hiob.  12,  11;  Pes.  Macc.  I  1,  15; 
Apocal.  13, 18;  17, 19  et  Bar  Bahlul:  rammlsä  n^sain^n  wenagglr  rühä 
ee-Gäbitu  1  gakli. 

630.  A.  S.  171,  16  „consuetudinem  sapientiae  et  gloriae44.  Conf. 
adnot.  488. 

531.  A.  S.  171,  15  „consuetudinem  divitiarum  et  avaritiae".  Conf. 
Iagnünä  =  irXeovcSia  Syr.  Hex.  Exod.  18,  21  (Aq.  Symm.  Theod.);  Pes.  ad 
Ephes.  4,  19;  V.  Phil.  Ev.  Luc.  12,  15;  II  ad  Cor.  9,  6;  I  ad  Thess.  2,  5; 
eGiSen  =  ir\€ov€KT€lv  V.  Phil.  II  ad  Cor.  12,  17  s. 

532.  A.  S.  171,  19  „agendi  rationem  eorum  et  sermonem  eorumu. 

533.  A.  S.  176,  3  „doctrina  tua  et  diaeipiina  tuau.  Conf.  Iülpänä 
=  udGnac  Arist.  de  mund.  A.  S.  149,  21;  hermen.  Hofimann,  De  herme- 
neuticiB  Aristotelis  apud  Syros  p.  65  et  67;  mardüOä  =  uatbeia  Isoer.  ad 
Dem.  A.  S.  168,6, 10;  Syr.  Hex.  Prov.  1,  2,  7;  3, 11  j  6,  23;  Pes.  ad  Ephes. 
6,  4;  ad  Hebr.  12,  6,  7  s.,  11. 

534.  A.  S.  169,  20  s.  „sicut  aliquis,  qui  intuetur*4. 

535.  A.  S.  173,  2  „aeque".  Conf.  SawjäTG  —  duoüuc  Luc.  de  cal. 
I.  S.  5,  24. 

536.  A.  S.  168,  19  „et  proptorea  nos  quoque". 

537.  A.  S.  170,  16  „et  sapienti  auaculta  et  disce  ab  eo". 

538.  A.  S.  173,  8  8.  „Homines,  quorum  sermo  facilis  est,  omnibus 
grati  sunt.  Ne  efferbueris  contra  amicos  tuos,  cum  tibi  irati  erunt;  dum 
ipsi  etTervescent,  concede  illis  et,  cum  discesserunt  ab  ira  sua,  repre- 
hende  illos". 

639.  A.  S.  173, 13  s.  „qui  dant,  dum  non  oportet,  et,  cum  eorum  opus 

sit  amicis  ".    Conf.  Estenek  =  beicOcu  Galen,  ars  med.  1.  8.  83,  3; 

de  simpl.  med.  Z.  l>.  M.  G.  vol.  XXXIX  268,  1;  286,  4. 

540.  A.  S.  173,  23  „quod  plurimi  homines  quid  vis  molestum  susti- 
neut  et  sperant  se  fiuctum  aliquem  capturos  esse".  Habebat  S:  öcuj  tä 
u£v  <5XXa  uoxOnpö  irdvra  «pbatvovxec  ol  iroUol  Trpdxxouciv. 

641.  A.  S.  176,  11  „omnibus'4. 

542.  A.  S.  176,  11  „pulchre  factorum". 

643.  A.  S.  176,29  8.  „a  sapientibus  discamus  et  legamus  et  discamos 
ea,  quae  nobis  condueunt".  Ubi  in  S  |uav0dv€tv  perperam  erat  iteratum. 
Conf.  adnot.  779. 

644.  A.  S.  170, 13  „pudorem  et  verecundiam  et  aequitatem".  —  Conf. 
naxpüGä  =  cu)9pocuvt]  Syr.  Hex.  Eccl.  4,  1;  Pes.  Sap.  8,  7;  tarrisüöä  = 
öiKaiocuvn.  Ieocr.  ad  Dem.  A.  S.  174, 18;  tarrisä  öiKatoc  ibid.  A.  S.  174,  20; 
Pes.  Act.  8,  21;  9,  11. 

545.  A.  S.  173,  4s.s.  „Pulcher  sit  sermo  tuus  erga  homines,  qui  ad 
te  accesseioint,  neve  rixatus  sis  cum  eis  neve  ornatus  aut  difficilis  fuerie 
neve  iracunde  impugDaveris  sermones  eorum,  dum  irati  tecum  loquentur.4' 
—  Legobat  Sergius  öpecToc  pro  öucdpecToc.  Conf.  p.  439.  Praeterea  sen- 
tentiam  affirmativam  exemplaris  Graeci  per  iniperativam  expressit. 

646.  A.  S.  175,  7.  „In  bonis  et  in  malis  quae  tibi  acciderunt,  in 
maerore  et  in  laetitia  laetare  et  luge  medioeriter.44    Conf.  p.  411. 

647.  Conf.  adnot.  480,  516,  543. 

548.  A.  S.  172,  9  „amici  tui'4.  Conf.  rahmä  =  (pfAoc  Isoer.  ad  Dem. 
A.  S.  168,  1;  169,  14;  171,  24,  26;  173,  3,  passim. 
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649.  H.  S.  172,  [21  „ama".  Conf.  r«ham  =»  dYtnrdv  Isocr.  ad  Dem. 
A.  S.  169,  11;  172,  16,'  23;  Pes.  Ev.  Matth.  22,  27. 

650.  A.  S.  170,  20  „quod  agis".  Conf.  8*gar  =  npdTT€iv  Isoer.  ad 
Dem.  A.  S.  169,  7;  170,  23;  174,  17;  176,  14,  contra  $«ßao  «  iroitfv  ibid. 
170,  14;  171,  27;  172,  26;  173,  26;  176,  9. 

551.  A.  S.  170,  20  „scias".  Conf.  ioas  =  f|Y€ic8ai  Isoer.  ad  Dem. 
A.  S.  170,  30,  contra  seßar  =  ^Airfoiv  ibid.  170,  16. 

652.  A.  S.  173,  26  „pulebra  verba".  Conf.  sapplrä  =  KaXoc  Isoer. 
ad  Dem.  A.  S.  169,  8,  24;  170,  10;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  186,  21,  passim. 

653.  A.  S.  175,  18  „viriliter".  Conf.  gabblräie  =  dvopujbiöc  Pes. 
Macc.  I  6,  31. 

664.  A.  S.  176, 1  „utuntur".  Conf.  eOheaeh  =  xpäcOm  Isoer.  ad  Dem. 
A.  S.  171,  8;  172,  17;  Luc.  de  cal.  I.  S.  6,  18;  6,  7;  Galen,  ara  med.  I.  S. 
89,  10;  91,  9;  de  simpl.  med.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX  259,  6;  262,  9, 
contra  irXncidCu)  =  eOk'reß  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  173,  4. 

555.  A.  S.  168,  ^  „poaaum".  Conf.  Eskah  =  ouvauett  Isoer.  ad  Dem. 
A.  S.  168,  23;  171,  11;  172,  18,  passim. 

656.  A.  S.  168,  18  „verbis  solum  sibi  amicos  comparant".  Male 
proeul  dubio  intellexit  Sergius  Graecum  napaxaXEtv,  sed  ita  certe  intel- 
ligere  omnino  non  poterat,  si  legisset  in\  Xöyov,  ut  oroittam  ne  prae- 
positionem  b®  quidem  potuisse  pro  Graeco  inl  c.  Acc.  adhiberi. 

657.  A.  S.  168,  29  „oculos  cogitationis  eorum".  Confer  sis  ea,  quae 
de  vocabulo  tar£16ä  monui  in  adnot  527. 

658.  A.  S.  169,  28  „labore  et  gymnasio".  Conf.  samlä  =  ttövoc 
Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  169,  4,  10;  170,  11;  Thein.  de  amic.  I.  S.  63,  9,  et 
gumnäsln  —  Yuuvdciov  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  170,  6. 

659.  A.  S.  170,  2  „ne  transgressus  sis".  Conf.  S®ßar  =  irapaßa(v€iv 
Syr.  Hex.  Exod.  32,  8;  Nuni.  14,  1;  Pes.  Ev.  Matth.  15,  12,  passim. 

660.  A.  S.  170,  4  „deum  timere".  Conf.  d°xal  =  (poßclcöai  Isoer.  ad 
Dem.  A.  S.  170,  16;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  19;  Syr.  Hex.  Exod.  1,17; 
Prov.  3,  7;  Pes.  Matth.  10,  26;  14,  6;  Io.  9,  22;  ad  Hebr.  11,  23. 

661.  A.  S.  171,  13  s.  „ebrietatem  et  voracitatem  et  voluptatem  tur- 
pem et  fraudem  et  mendacium  et  ea,  quae  istis  similia  sunt1'.  Conf. 
rawäjüOä  «  piOn.  Syr.  Hex.  Prov.  29,  1;  Iesa.  28,  7;  Ezech.  23,22;  39, 19; 
Pes.  Ev.  Luc.  21,  31;  ad  Rom.  13,  13;  ad  Gal.  6,  21;  akkülä  =»  cpdtoc 
Pes.  Ev.  Matth.  11,  19;  Luc.  7,  43;  daylueä  —  dird-rn,  Luc.  de  cal.  I.  S. 
12,  17;  kaddäßuOä  =  H»eö6oc  Pes.  Iea.  Sir.  7,  13;  Ev.  Io.  8,  44;  ad  Kom. 
1,  25,  et,  quoad  y|6ovf\c  per  ,,voluptatem  malam"  versum,  Plut.  de  cohib. 
ir.  A.  S.  188,  18  „neque  enim  voluptas  mala  in  unumquemque  nostrum 
patet"  =  oü  yo-P  irdvxujv  6pu)U€v. 

662.  A.  S.  171,  24  „ex  necessitate".  Conf.  anankä  vocabulum  a 
Graecis  assumptum  «=  dvdYKn  Pes.  Ev.  Luc.  14, 18;  21,23;  I  ad  Cor.  7,26; 
II  ad  Cor.  6,  4;  12,  10. 

668.  A.  S.  172,  28  „pulchre  agere'*.  —  Conf.  e8deßer  =  oIkovouciv 
Iaocr.  ad  Dem.  A.  S.  168,  22. 

664.  A.  S.  172,  24  s.  „id,  quod  tibi  fuerit,  sufficiat  tibi  et  de  futuris 
ne  cogitaveri8u.  —  Conf.  seßar  =  XoYtfcecOai  Pes.  I  Petr.  5,  12. 

565.  A.  S.  173,  2.  Part,  praes.  cum  iu  sententia  prima  idem  tempus 
sit.    Conf.  p.  427. 

666.  A.  S.  173,  5  „difficilis".  Conf.  gasek  =  öückoXoc  Syr.  Hex.  Ier. 
24,  8;  V.  Phil.  Ev.  Marc.  10,  24;  Sasekü9ä  =-  irö  öuckoXov  Plut  de  cohib. 
ir.  A.  S.  190,  4. 

667.  A.  S.  173,  21  „et  utere  eis,  quae  tibi  condueunt".  Conf.  Se&ar 
=  cvp.<p^p€iv  Iaocr.  ad  Dem.  A.  S.  175,  1;  Pes.  I  ad  Cor.  12,  7. 

668.  A.  S.  173,  26  „apud  eum,  qui  obviam  fuerit".  Conf.  p^ag  =* 
diravTdv  Syr.  Hex.  I  lieg.  10,  6;  lud.  18,  95;  16,  12;  Pes.  Ies.  Sir.  23,  1. 

Jahrb.  f.  class.  Philol.  8aPPl.  Bd.  XXI.  33 


Digitized  by  Google 


514  A.  Baumstark: 

569.  A.  S.  175,  21  „ita  enim,  cum  iuvenis  eram,  mihi  quoque  acci- 
debat".  —  Interpretamentum  v£ov  övra  adscribi  non  poterat  ad  c-UXaOcv, 
sed  solum  ad  ou?|uap6€v,  ut  omittam  notionem  verbi  biaXavOdveiv  Ser- 
gium  paulo  accuratius,  si  legisset,  expressurum  fuisse.  Conf.  Theod.  Mops. 

ed.  Sachau  p.  89,  1  s.  äx  delä  6e0t*Se  men  näi  („ut  neminem 

fugiat")  =  üjctc  un,b£va  btaXaOciv. 

570.  A.  S.  176,  80  „medicina".  —  Conf.  sammä  =  qpdpuaKov  Them. 
de  amic.  I.  S.  56,  8;  61,  24;  Galen,  de  simpl.  med.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX 
259,  3;  260,  7;  261,  8;  266,  6;  288,  2;  284,  12. 

671.  A.  S.  176,  7  „disciplinam  et  aequitatem".  Conf.  adnot.  683,  644. 

672.  A.  S.  176,  12  s.  „propter  ea,  quae  futurum  est,  ut  eveniant". 
Conf.  p.  427  s. 

673.  Die  Attische  Beredsamkeit.  II1.  Leipzig  1874  p.  267;  *  Leipzig 
1892  p.  281. 

674.  A.  S.  172,  4  „cum  temporibus".  Conf.  zaßnä  =  xaipoc  Isoer. 
ad  Dem.  A.  S.  168, 10;  ArUt.  de  mund.  A.  S.  153,  29;  Syr.  Hex.  Ps.  74,  3; 
Pes.  Ev.  Matth.  13,  20;  21,  34;  26,  18;  Luc.  19,  44;  ad  Gal.  4,  10;  ad 
Hebr.  9,  9;  I  Petr.  1,  11. 

675.  A.  S.  172,  7  „in  discrimine".  —  Conf.  Kirsä  (vel  kirsä)  voca- 
bulum  e  Graeco  Kaipöc  factum  k(v6uvoc  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  169,  10; 
Them.  de  amic.  I.  S.  52,  1.  Bar  Bahlul  interpretatur:  iiddatun,  musl- 
batun,  tagärubun.  —  Conf.  etiam  adnot.  573. 

576.  A.  S.  174,  13  „peccatum  eorum".  Conf.  saxlüBä  =  äuapTla 
Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  177,  4.  Vocabulum  alria  certo  Sergius  per  saxlüOä 
commode  exprimere  non  poterat,  cum  modo  illud  nomen  pro  Graecis 
alria  alexpa  posuisset  A.  S.  171,  24. 

577.  A.  S.  170,  13  s.  „ita  enim  poteris  liberari  a  mente  puerili". 
678.  A.  S.  169,  20  „quomodo  te  vitam  instituere  oporteat",  quae  ver- 

sio,  quamvis  libere  et  ad  licentiam  condita  sit ,  magis  certe  ad  neutrum 
genus  quadrat. 

579.  A.  S.  178,  18.  Part,  praes.  cum  in  sententia  prima  idem  tem- 
pus  adhibitum  sit    Conf.  p.  427. 

680.  A.  S.  169,  10  „sub  periculo  constiterat". 

581.  A.  S.  178,  7  „superbus  et  elatus".  Conf.  1.  1.  hattlrüOä  werä- 
müOä  =  töv  toO  UTrcpoirrtKoO  Öykov. 

582.  A.  S.  168,  10  „initium  fecisti  philosophaudi". 

583.  A.  S.  168,  30  „cum  sapientia".  Legebat  Sergius  Täte  biavofaic 
cuvauEtiOr),  quae  pro  cuv  Tale  öiavofatc  aüEr)6f|  scripta  esse  putavit. 

584.  A.  S.  170,  7.  Nihil  in  versione  Syriaca  est,  quod  verbum  cu^- 
<p^p€iv  expreasum  prodat. 

685.  A.  S.  174,  3  „  de  re  animae  tuae". 

686.  A.  S.  174,  30.  Adhibuit  Sergius  praepositionem  b°  instrumen- 
talem, qua  accuBativus  Graecus  exprimi  non  poterat. 

687.  A.  S.  176,  9  „datum  est".  Si  legit  Sergius  Graecum  (pucic, 
semper  per  kejänä  dieerte  expressit  velut  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  169,  16, 
20;  177,  11;  Them.  de  amic.  I.  S.  61,  8;  Galen,  ars  med.  I.  S.  90,  6,  9; 
93,  2;  de  simpl.  med.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX  269,  9. 

688.  Conf.  A.  S.  168,  130. 

689.  A.  S.  168,  15  „verbis  solum*'. 

690.  A.  S.  168,  16  „etiam  opere".  —  De  sententia  a  Sergio  leniter 
mutata  dixit  Ryssel.  1.  1.  p.  38. 

591.  A.  S.  170,  4  s.  „legi  eius  obsequeris". 
692.  A.  S.  171,  9. 

593.  A.  S.  172,  4.  Conf.  bekä  =  öOKiudZcw  Isoer.  ad  Dem.  A.  S. 
173,  3;  Syr.  Hex.  Prov.  8,10;  17,3;  Hiob.  84,  3  (Theodot.);  Pes.  Ev.  Luc. 
14,  19;  I  ad  Cor.  11,  28;  I  Pctr.  1,  7;  contra  b«har  =  ßacavKeiv  Them. 
de  amic.  I.  S.  49,  23;  buhränä  =  ßacaviern,piov  ibid.  60,  13. 
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694.  A.  S.  172,  9  a.  „miseret  eos  sociorum". 

595.  A.  S.  174, 2  „mentem  eorum  (re^anhon)".  —  yvujcic  Syris  Sem- 
per est  idaStä  velut  Pes.  ad  Rom.  2,  20;  11  ad  Cor.  2,  14;  10,  5;  ad 
Philem.  3,  8. 

696.  A.  S.  173,  3  „tibi". 

597.  A.  S.  174, 4  „res  suae  ipsius".  —  oIkcioc  Sergio  est  karrißä  (pro- 
pinquus)  velut  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  169,  8. 

698.  A.  S.  174,  4.    Sergins  uno  verbo  utitur. 

599.  A.  S.  174,  17  „ut  vir  qui  •». 

600.  A.  S.  176,  9  „dolemus14. 

601.  A.  S.  176, 12  „propter  ipsas  res  (m^ulaOhen  deseßwäeä)".  Conf. 
p.  420. 

602.  A.  S.  176, 16.  Part  praes.  cum  idem  tempus  in  sententia  prima 
adhibitum  sit.    Conf.  p.  427. 

603.  A.  S.  176,  27  „decet  nos  uti". 

604.  A.  S.  177,  1  „ea,  quae  prosunt".  Conf.  pro  Graeco  xpncinoc 
positum  dehaseb  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  177,  3,  hasslhä  Galen,  ars.  med. 
1.  S.  92,  23;  de  sirapl.  med.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX  262,  13;  266,  15. 

605.  A.  S.  173,  17  „tibi". 

606.  A.  S.  169,  10  „cum  non  sit  ad  tempus". 

607.  A.  S.  171,  2  „solum  (balehüö)u.  —  Constans  Sergii  usus  est, 
ut  adverbium  uövov  per  nudum  balehub,  quamvis  formam  adiectivi  uövoc 
nomini  alicui  attributam  per  bal°hüö  cum  suffixo  illi  nomini  congruo 
iunetum  exprimat. 

608.  A.  S.  172,  7.    Nulla  est  in  versione  Syriaca  particula  den. 

609.  A.  S.  172,  21  „uti".    Conf.  adnot.  654. 

610.  A.  S.  172,  27.  Sergius  sententias  coniungit  per  we,  qnae  par- 
ticula nunquam  respondet  Graeco  bi. 

611.  A.  S.  173,  13  „ut  accidit".  —  Conf.  adnot.  650. 

612.  A.  S.  171,  2  „erga  te". 

613.  A.  S.  174,  10  „legibus  obsequere". 

614.  Accedit,  ut  verba  bud  —  f\  X^yciv  in  TALZ,  quantum  certo 
scio,  post  Tr€p(XuTroc  XLII  8  posita  solus  codex  TT  et  versio  Syriaca  iusto, 
quem  iamdudum  editores  viderunt,  loco  exhibent  XLI  3—7. 

616.  Serael  praeter  versionem  Syriacara  solus  corrector  Ambrosiani 
veram,  quam  coniectura  Blassias  restituit,  scripturam  servat.  Locus  est 
XIX  4  TZEATTL  xPHM^tujv  6S  Kxrjudxujv.  Semper  enim  Sergio  est 
kenjänä  ==  Kxn.ua.  Conf.  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,24;  171,2;  172,16,19. 
Contra  n^ääe  sunt  xp^uaTa  velut  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  174,  21;  176,  21. 

616.  Ne  quid  desideretur  subiungam  indicem  manifestorum  men- 
dorum,  quae,  non  nisi  singulis  codieibus  Graecis  propria,  ab  apographo 
Syri  prorsus  aliena  fuisse  certo  constat:  I"  III  7  ^YTpdqpouci  (postea  cor- 
rectum), XI  7  xivöuevov  (postea  correctum),  XX  6  xoic  bi  qpiXoc  xevncei 
omissa  (postea  in  margine  addita),  XXIV  6  £x4pouc  (ab  altera  manu  in 
£xcupouc  correctum),  XXVI  3  ixtpwv  (ab  altera  manu  in  £xa(puuv  correc- 
tum), XXXVI  8  b1\  (postea  correctum  in  6el);  A  II  4  qnXiac,  XI  7  ytvd- 
^i€vov,  XXVI  6  paiiiculae  uiv  et  Yap  omissae,  XXXII  7  i*|  bi  ipuxn,  XLV  1 
tüjv  OeOüv,  XLVIH  4  oöx  omissum  (additum  a  correctoro);  TT  I  4  Kaxa- 
CK€ualc,  VII  2  Kxfac,  IX  3  otibt  xäp,  X  3  ^Oauucfo  irävxac,  XXVIII  verba 
Kxquaxa  —  5uvau£voic  omissa,  XXXI  11  verba  ixr\bt  (piXcmxiunxric,  irapo- 
Huvtiköv  yäp  omissa,  XLIV  xctuiou;  L  XIV  2  £auxoO,  XXI  2  irövov  (sub 
verbis  scripto  irövoic);  Z  III  4  öXXouc  omissum,  VI  6  fXuunvaxo,  quod 
quarta  manu  etiam  in  T,  X  4  x£v€i  omisso  articulo,  denique  XVIII  5 
apud  Greg.  Cor.  in  comm.  ad  Hermog.  xrcpl  ucOöoou  oeivöxnxoc  p.  1263  s. 
(ed.  Walz)  irapa  xoö  Oeoö  pro  Trapd  xwv  <p(Xwv.  Haec  ad  illustrandam 
eam,  quae  inter  Codices  Graecos  servatos  et  versionem  Syriacam  inter- 
cedit  rationem  nihil  conferunt. 
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A.  Banin  stark: 


617.  I.  8.  7,  20. 

618.  I.  8.  8,  19. 

619.  1.  S.  8,  21. 

620.  I.  8.  8,  23. 

621.  I.  S.  9,  2. 

622.  I.  S.  9,  3. 

623.  1.  S.  9,  19. 

624.  I.  S.  10,  1. 

625.  I.  S.  12,  20. 

626.  I.  S.  12,  22. 

627.  I.  S.  13,  6. 

628.  I.  8.  16,  19. 

629.  I.  8.  16,  9. 

630.  I.  S.  1,  7  8.  s.  „et  saepe  ea,  quae  ante  oculos  nostroa  inveniun- 
tur,  Don  videmus  et  ab  iis,  quae  remota  et  procui  posita  sunt,  tarn  quam 
si  prope  sint  et  nobis  immineant,  timemus". 

631.  I.  S.  2, 1  „propter  quam  multae  domus  exstirpatae  sunt",  ibid. 
2,  4  „et  liceat  videre  discissum  esse  commercium  amicitiae". 

632.  I.  S.  4,  22  8.  s.  „ita  enim  magia  ante  nos  clara  videbitur  tabula 
illiuB,  ubi  circum8cripserimua  fines  imaginis  calumniae". 

633.  I.  S.  6,  2  s.  „iustior  altero  aut  iniquior". 

634.  I.  S.  12, 18  „mendacium  et  frandulentia".  Conf.  adnot.  661  et 
maCjanüGä  =  dird-rn.  Luc.  de  cal.  I.  S.  4,  13;  Pes.  lud.  9,  10;  V.  PhiL 
Ev.'  Matth.  13,  22. 

636.  I.  S.  13,  16  8.  „nesciens,  miser,  undique  quasi  laqueo  se  cap- 
tum  esse1'. 

636.  I.  S.  13,21  „admittit  eum  hilariter".  Conf.  bawwlba  =»  cpaibpoc 
Luc.  de  cal.  I.  S.  13,  14. 

687.  I.  S.  2,  21  „velut  aliquem,  qui  particeps  fuisset  eorum,  quae 
in  Tyro  facta  essent". 

638.  I.  8.  9,  4  „insidiae  ei  parantur  et  rapitur".  Conf.  S°xar  =  £ve- 
bpcuui  Pes".  Sap.  2,  12  et  eOh^f  nudum  positum  —  apnd&cOai  Pes.  Sap. 
4,  11;  II  ad  Cor.  12,  2,  4;  l  ad  Thessal.  4,  17;  Apocal.  12,  6. 

639.  I.  S.  14,  23  „credere".  Conf.  haimen  =  mcreOeiv  Luc.  de  cal. 
I.  S.  13,  16;  14,  6;  16,  6,  passim. 

640.  I.  S.  16,  9  s.  „velut  aliquem ,  qui  deos  ignoret  et  perniciosus 
Bit  eis,  qui  ad  ipsum  accesserunt". 

641.  I.  S.  16,  8  „iudicium  rerum  et  investigatio  veri".  Conf.  dinä 
—  KpCac  Luc.  de  cal.  I.  S.  16,  4;  Syr.  Hex.  Prov.  19,  28;  23,  29;  28,  2,  6 
(Symmach.);  Ioel  3,  14  (Theod.);  Iesa.  32,  1;  64,  8;  35,4;  Pes.  Ev.  Io. 
16,  8  et  8«ßüeä  =  TrpäYua  Luc.  de  cal.;  I.  S.  1,  3;  16,  1,  19;  Them.  de 
amic.  I.  Ö.  48,  18;  Galen,  de  simpl.  med.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX  269, 11. 

642.  I.  S.  16,  12  8.  „et  eorum,  qui  ne,  quid  sit  quidem  iudicium, 
sciunt".    Conf.  Hoffmann  1.  1.  p.  1215. 

643.  I.  S.  9,  16  8.  „et  per  illud". 

644.  I.  S.  9,  7  s.  s.  „per  illud  amicitiam  eius,  qui  audit,  sibi  ad- 
quirere  studens". 

646.  I.  S.  9,  7  b.  b.  „sed  huic  rei  operam  dant,  ut  de  re  dicant  si- 
mili  alicui,  quae  ei,  qui  accusatur,  adhaeret",  in  quibuB  £pvov  (sü^räoä 
res)  male  cum  xt  Sergius  iunxjt. 

646.  I.  S.  12, 16  s.  „et  res  (süSräne)  perpetrant".  Neque  vero  unquam 
per  8ii°ranä,  id  quod  per  fQüQä.  fieri  solet,  genus  neutrum  circumitur.  — 
Conf.  Rothstein  1.  1.  p.  98.' 

647.  I.  8.  7,  9  „apud  reges  et  apud  principes".  —  Conf.  raui*ßä  => 
öpxuiv  Luc.  de  cal.  I.  S.  7,  10. 

C 18.  I.  S.  14, 9  „convitium  (sühiGä)4*.  Conf.  pabhl  =-»  KOTTitopeiv  Luc. 
de  cal.  I.  8.  14,  8. 
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649.  I.  S.  7,  6  „arguitur".  Versio  aententiae  Luciaoeae  plane  con- 
traria nisi  ad  medium  verbi  genas  a  Sergio  pro  passivo  habitum  spectare 
non  potest. 

650.  I.  S.  7,  24  „semitaa  multas  (saggije)".  ttoik(Aoc  Semper  inter- 
pretes  Syri  exprimunt  per  ntfahlfft.  Conf.  Geop.  Syr.  XIII  60;  Aristot. 
de  mund.  A.  S.  151,  30;  Theod.  Mops.  ed.  Sachau  p.  22  (23);  Pea.  Ev. 
Luc.  4,  30;  II  ad  Timoth.  3,  6;  ad  Tit.  3,  3;  ad  Hobr.  13,  9. 

651.  I.  S.  9,  2  „Nam  ibi  quoque". 

652.  I.  S.  1,  10  „in"  c.  AbL 

653.  I.  S.  7,  18  s.  „socium  auum". 

654.  I.  S.  12,  8  „bellum  admovent". 

655.  I.  S.  12,  22  „prae  impetn". 

666.  L  S.  13,  19  „admittit".  Conf.  kabbel  =  irpodecOat  Luc.  de  cal. 

I.  S.  10,  8;  14,  17;  15,  20,  passim. 

657.  I.  S.  14,  25  Sergius  adhibet  enuntiatum  nominale,  cuius  copula 
fit  per  16  c.  suff.    Conf.  p.  425. 

668.  I.  S.  2,  5  „et  perfide  iuratum  est". 

669.  I.  S.  3,  2  8.  „ut  aliquis,  qui  ne  antea  quidem  adeo  prudentiae 
particeps  fuerat".  Varias  librariorum  Graecorum  nugas  vide  sis  apud 
Iacobitzium. 

660.  1..  S.  3,  10  „vehementer  commotus  erat".  Conf.  kattlsä  de  iis 
U8urpatum,  qui  a  daemonibus  obsessi  esse  putabantur,  Ephraem.  op.  omn. 
Rom.  1737—1743  vol.  I  195  f.;  367a;  II  374a,  eek«6e§  =  dvujvlZuj  Pea. 
Ies.  Sir.  4,  28;  Macc.  1  7,  21,  et  Heaych.  dör)uovcT,  di<r|öi$,  dxu>vi$,  dörj- 
uovwv,  dTU/viujv.  Suid.  dör|uoviu>v,  aYumüüv,  dKrjoiwv  Kai  dbrjuov^CTcpoc 
dvTl  toO  dtuiviCTiKuVrcpoc. 

661.  I.  S.  6,  7  8.  „constriugeretur  os  eius".  Conf.  belam  =  (piuoOv 
PeS.  et  V.  Phil.  I  ad  Cor.  9,  9;  I  ad  Timoth.  6,  18;  Syr.  Hex.  Prov.  17,  28 
(Symmach.);  e9belem  =  qpiuoOcGai  V.  Phil.  Ev.  Marc.  1,  25;  Luc.  4,  36. 

662.  I.  S.  7,  22  s.  „qui  multae  est  impudentiae,  multorum  domina- 
tur",  quae  versio  parum  quidem  ad  verbum  facta  nisi  ad  scripturam 
6  (pOdcac  spectare  non  potest. 

663.  I.  S.  9,  16  „causas".  Conf.  Sellc9ä  =  dcpopmi  Pes\  ad  Rom. 
7,  8,  11;  II  ad  Cor.  5,  12;  l  ad  Timoth.  6,  14. 

664.  I.  S.  9,  17  „8civeruntu.  Conf.  r^yas  =  ettevai  Luc.  de  cal.  I.  S. 
13,  5,  14;  Them.  de  amic.  I.  S.  51,  7. 

666.  I.  S.  10,  6  „ubi  magis  patitur". 

666.  I.  S.  10,  22  „calummatio  gravissima  erat,  si  cui  maledicebatur, 
ut  alicui,  qui  non  adoraret  Hephaeationem". 

667.  I.  S.  13,  8  8.  „ad  aurem".    Conf.  adnot.  706. 

668.  I.  S.  14,  3  „excusationem". 

669.  I.  S.  15,  7  „80cii  sui".  Expressit  Sergius  duo  Bynonyma  per 
unum  haßrä  vocabulum,  in  quo  nihil  est  notionis  öuaiuou. 

670.  Migne,  Patrolog.  Graec.  vol.  102  p.  667. 

671.  I.  S.  2,  5  „et  connubium  fissnm  est". 

672.  I.  S.  4,  7  „vir  aliquis  (ha6)  lividus  colore".  Conf.  hab  Tic 
Luc.  de  cal.  I.  S.  3,  22;  4, 6;  Galen,  de  simpl.  med.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX 
269,  3;  Them.  de  amic.  I.  S.  64,  6;  PeS.  Ev.  Marc.  16,  21;  Luc.  10,  26,31; 

II,  1;  14,  15;  16,  11;  16,  1;  18,  86;  Act  3,2;  5,  1;  8,9;  10,1;  Syr.  Hex. 
Hiob.  1,  11;  los.  Fl.  de  bell.  lud.  (apud  Cerianium  1.  1.)  667  a  49,  b  40; 
663b  2;  670c  53;  671b  51;  672b  35. 

673.  I.  S.  5,  10  „adquirere";  conf.  Rothatein  1.  1.  p.  27. 

674.  I.  S.  6,  14  „vir  iniquus".  Conf.  gaßrä  —  övOpumoc  Luc.  de  cal. 
I.  S.  3,  22;  4,  7;  14,  22;  Them.  de  amic.  I.  S.  64,  8;  69,  7. 

676.  I.  S.  8,  17  „amicitiam  eius,  qui  potestatem  tenet".  Conf.  sal- 
lltä  o  öuvdcTqc  Pes.  Act.  8,  27;  sültanä  =  öuvdcreia  Them.  de  amic. 
L  S.  61,  16. 
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A.  Baumstark: 


676.  I.  S.  8,  23  „epem  victoriae". 

677.  I.  S.  10,  1  „ut  aliquis,  qui".    Conf.  andnot.  36. 

678.  I.  S.  10,  17  „bibi8aet  vinum". 

679.  I.  S.  11,  19  8.  „illo  enim  tempore". 

680.  1.  S.  12,  21  „omino  non".  Conf.  säx  =  öXtuc  Arist.  hermen  (vers. 
Greg.  Arab.  HoflFmann,  De  henn.  Arist.  ap.  Syr.)  24,  4;  Pes.  Ev.  Matth. 
6,  34;  I  ad  Cor.  5,  1. 

681.  I.  S.  14,  5  „8aepe  forte  obviam  eese  causas  etiam  inter  amicosi(. 

682.  I.  S.  14,  9  8.  „secum  reputant  ne  illud  quidem".  Conf.  eöteßln 
=  KaTaCK^iTTCcOat  Syr.  Hex.  Eccl.  3,  2,  3. 

683.  I.  S.  15,  22  „ianuas  et  custodes  ianuarum". 

684.  I.  S.  16,  19  „ortu  veritatis".  Conf.  denbä  «=  dvaxoXn.  Syr.  Hex. 
Iesa.  60,  12;  Zach.  6, 12;  Pes.  Ev.  Luc.  1,  78;  denah  «=  dvctT&Xuj  Syr.  Hex. 
Hiob.  3,  9;  11,  17;  Hab.  2,  3;  Mal.  4,  2;  Pes.  V.  Phil.  Ev.  Matth.  4,  16; 
ad  Hebr.  7,  14. 

686.  I.  S.  3,  14  „ostendisset".  Conf.  bawwi  =  d7ro<pa(v€iv  Luc.  de 
cal.  I.  S.  2,  25;  Pes.  Macc.  II  6,  23. 

686.  I.  S.  6,  19  „praevenit  consaepiens  (kaöem  sajev)".  Conf.  p.  425 
et  Galen,  de  simpl.  med.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX  283,  3;  Pes.  ad  Coloss. 
1,  5;  los.  Fl.  de  bell.  lud.  (apud  Cerianium  1.  1.)  673  b  45. 

687.  I.  S.  9,  13  „ut  aliquem,  qui  studeat  rebellare  contra  poteeta- 
temu.    Qui  non  est  tyrannus  sed  is,  quin  tyrannidem  affectat. 

688.  I.  S.  10,  20  „sed  inimicus  et  adversarius  esse  visus".  Conf. 
e8hezi  =  ooK€tv  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  170,4;  172,13;  174,17,19;  Galen, 
de' simpl.  med.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX  264,  10. 

689.  I.  S.  8,  21  s.  s.  „Is  autem".   Conf.  adnot.  727. 

690.  I.  S.  9,  14  „eum,  qui  est  prineepä  exercitus".  Conf.  rab  hailä 
=  CTpctTYiTÖc  Syr.  Hex.  Hiob.  16,  24;  Pes.  Ev.  Luc.  22,  4. 

691.  I.  S.  11,  9. 

692.  I.  S.  15,  7  8.  „et  quid  opus  est  loqui  de  Socrate?" 

693.  I.  S.  7,11s.  „multa  est  invidia  et  suspicatio  et  adulatio  et  (mul- 
tae  sunt)  causae  calumniationis". 

694.  I.  S.  9,  6  s.  „ut  sit  autem  calumniatio  fide  digua".  Syriaca 
particula  den  non  est  nisi  pro  Graecis  ?>€,  bt\,  ouv,  foüv  obviam. 

695.  I.  S.  11,  3.   Part,  cum  perf.  verb.  jooj.    Conf.  p.  426. 

696.  I.  S.  14,  14.  Partie.  Conf.  p.  426. 

697.  I.  S.  16,  12  s.  Conf.  adnot.  642. 

698.  I.  S.  3,  4  „valde". 

699.  I.  S.  6, 101  „neque  vero  inde,  quod  alios  male  factorum  accusant". 

700.  I.  S.  6,  11  s.  „per  Studium  placendi  sibi  ainicos  parere  et  glo- 
riosos  evadere  inde,  quod  alios  in  odium  coniecerunt".  —  Conf.  äappirii 
»  €Ödp€CTOC  Pes.  Sap.  4,  10;  9,  10;  ad  Ephes.  6,  10;  daspar  =  cudpecToc 
Pes.  ad  Philipp.  4,  18;  neBammea  nespar  =»  XaTpeüuufL»€v  toap^cxujc  Pe?. 
Hebr.  12,  28;  este(per  =  eödpecrov  eivai  Pes.  ad  Tit.  2,  9.  —  „amicos"  j»o?t 
TrpocXaß6vxac  recte  ex  superioribus  snpplevit  Sergius. 

701.  I.  S.  8,  24  „eum,  qui  ipsum  praeveniseet".  Conf.  Hoffmann 
1.  1.  p.  1213. 

702.  I.  S.  12,  11  „facile  ad  admittenda  detrimenta".  Conf.  delä 
nexjänä  =•  dßXaßnc  Pes.  Sap.  19,  6;  näx«  =  ßXaßcpöc  Syr.  Hex.  Prov.  10,  2ü. 

708.  I.  S.  15,  18  „obturemus  igitur  aures"  nova  Bententia  prima 
informata. 

704.  I.  S.  8,  8  8.  „occultaret".  Conf.  happl  =»  ^TTTiXu-fdCciv  Luc.  de 
cal.  I.  S.  1,  6,  contra  hesan  =  koticxOciv  Syr.  Hex.  Ier.  15,  21  (Aquil.); 
Pes.  Ev.  Matth.  16,  18. 

705.  I.  S.  8,  6  8.  „variis  modis".    Conf.  adnot.  660. 

706.  I.  8.  13,  3  8.  „scis  enim,  quantopere  nobis  placeant  verba,  quae 
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ad  aurem  insuBsurrantur".  Conf.  adnot  667  et  lühsa  =  niieupicuöc  Syr. 
Hex.  Eccl.  10,  11. 

707.  1.  S.  13,  4  „rnmorum  novorum".  Cum  quibus  iam  Hoffmannus 
rectissime  composuit  locum  Arist.  de  mund.  A.  S.  161,  7  dahewin  wai 
heöa9  =  tä  KdtvoupYouucva. 

708.  I.  S.  13,  20  „sanaretur".  Conf.  e9esi  —  Ia6r)vai  Pe».  Ev.  Matth. 
14,  26;  Luc.  8,  2;  I  Petr.  2,  24;  Iac.  5,  16. 

709.  I.  S.  4,  4. 

710.  I.  S.  ö,  18  s. 

711.  I.  S.  5,  22. 

712.  I.  S.  6,  7  8.  „eiu8  autem,  qui  accusatur,  os  a  nobis  constringe- 
retur  et  eum  damnareraus". 

713.  I.  S.  6,  9. 

714.  I.  S.  7,  18. 
716.  I.  S.  11,  19. 

716.  I.  S.  12,  16. 

717.  I.  S.  12,  17. 

718.  I.  S.  13,  25. 

719.  I.  S.  14,  3.    Conf.  adnot.  668. 

720.  I.  S.  15,  7. 

721.  1.  S.  3,  8. 

722.  I.  S.  6,  12. 

723.  I.  S.  13,  8. 

724.  I.  S.  11,  3  „nrbes  templa  aedificabant  et  aras  .et  sacrificia  et 
festa  deo  huic  novo  faciebant". 

725.  I.  S.  2,  2  „contra  filios  8U08W.   Conf.  p.  423. 

726.  I.  S.  3,  17  „poenituit  eum  et  erubuit".  Conf.  eGtewi  uctci- 
u&€C0ai  Pes.  Ev.  Matth.  21,  29;  II  ad  Cor.  7,  8;  Apocal.  2,  16,  eOh^mes 
=  alcxovccGai.    Syr.  Hex.  Iudic.  3,  25. 

727.  I.  S.  8,  21  „socios  Curaus  sui  (leßenai  rahteh)".  Conf.  p.  418. 

728.  I.  S.  8,  19  ,,currit  ultra  contendeng". 

729.  I.  S.  13,  9  s.  „et  eins,  qui  defertur,  ne  scientis  quidem  se  deferri". 

730.  I.  S.  15,  14  „quid  autem  oportet  facere  —  — ". 

731.  I.  S.  8,  20  s.  „spem  victonae  in  celeritate  pedum  ponit  non 
impediens  ". 

732.  I.  S.  16,  12  s.    Conf.  adnot.  642. 

733.  I.  S.  50,  13  „ut  eint  et  mihi  et  aliis". 

734.  I.  S.  62,  26  „possunt  autem  omnes  homineß". 

735.  I.  S.  53,  18  „videmus  autem  multos,  qui  amici  dicuntur". 

736.  I.  S.  52,  22  „neque  enim  ipsum  opus  requiritur". 

737.  I.  S.  54,  7  b.  „et  ad  sonum  tibiarum". 

738.  I.  S.  54,  9  8.  „sicut  aquae,  quae  fluunt".  Quae  versio  uisi  ita 
intelligi  non  potest,  ut  ßtatuamus  Sergium  dTTOTCTpauu^vov  legisse  et  iun- 
xi886  cum  ^cOna. 

739.  I.  S.  58,  18.   Adverbium  usurpavit  interpres. 

740.  I.  8.  69  „et  particeps  eit  passionum".  Conf.  hassä  =  irdOoc 
Them.  d.  amic.  I.  S.  61,  24;  res.  ad  Thesaal.  I  4,  6;  Galen,  ars  med. 
I.  S.  90,  19. 

741.  I.  S.  61,  20  8.  „rem  (8°ßüeä),  quae  amatur".    Conf.  p.  243  a. 

742.  I.  S.  64,  10  „timentes  et  pleni  perfidia".  Conf.  nexlä.  =  ^tti- 
ßouXn  Pes.  Act.  20,  3,  19;  23,  30;  nakkilu6ä  =  ^TTißouXri  Luc.  de  cal.  I.  S. 
4,  13;  nakkilä  =  infßouXoc  ibid.  3,  11. 

743.  I.  S.  49,  2  „an  forte  vos  non  supersedetis  audire". 

744.  I.  S.  66,  22  „per  solum  venatorem". 
746.  I.  S.  49,  7. 

746.  I.  S.  60,  2. 

747.  I.  S.  60,  3.    Conf.  adnot.  343. 
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748.  I.  S.  50,  6. 

749.  I.  S.  50,  22. 

750.  I.  S.  60,  24. 

751.  I.  S.  61,  16. 

752.  I.  S.  52,  23. 

763.  I.  S.  63,  5  „nemo". 
754.  I.  S.  54,  14. 
756.  I.  S.  54,  21. 

756.  I.  S.  56,  1. 

757.  I.  S.  56,  8. 

758.  I.  S.  67,  13. 

759.  I.  S.  68,  5. 

760.  I.  S.  68,  20. 

761.  I.  S.  58,  23. 

762.  I.  S.  61,  23. 

763.  I.  S.  63,  24. 

764.  I.  S.  66,  11. 

765.  I.  S.  49,  3  „non  similes  sibi  sunt  familiae  eorum"  (ac.  tCüv 
Xcyövtwv). 

766.  I.  S.  60,  Iis.  „ut  ulcisceretur  amicum  auum". 

767.  I.  S.  63,  9. 

768.  I.  S.  64,  1  „nunquam". 

769.  I.  S.  66,  4  „malum  vero  neque  cum  bono  neque  secum  ipaum 
convenit". 

770.  I.  S.  57,  2  „et  illi". 

771.  I.  S.  57,  21  „oportet  similera  esse". 

772.  I.  S.  60,  14  s.  „et  quorum  eadem  ars  est". 

778.  I.  S.  61,  9  s.  „quomodo  probiberi  possit,  ne  fiant". 

774.  I.  S.  63,  1  s.  „duae  enim  quasi  semitae". 

775.  I.  8.  63,  6  8.  „ubicunque  locum  invenerit". 

776.  I.  S.  65,  4  „praeda  bene  comparata". 

777.  I.  S.  66,  20  „patres". 

778.  I.  S.  69,  25  „si  enim  ad  superbiam  rapimur,".  Contra  ei  bi 
oöv  ce  XdOrj  irapeicbOcct  278  a  Sergio  redditum  est  per  „si  vero  nos  fugerit 
et  introierit".  I.  S.  63,  28. 

779.  I.  S.  53,  22  „neque  invidus  fuerit  neque  laboraverit  cupiditate 
argenti". 

780.  I.  S.  54,  24  „neque  nos  omnino". 

781.  I.  S.  61,  25  „vice  amputationis  et  adustionis". 

782.  I.  S.  63,  18  s.  8.  „itaque  oportet  nos  saepea  construere  et  pro- 
pellere  a  nobis  calumniam.  Construimus  autem  istas  saepes,  si  fidem 
verbis  illius  nnllam  habemus".  Iteravit  igitur  quodammodo  Sergius  ver- 
sionem  verbi  diroTeixicreov  ante  interpretationem  dativi  Instrumentalis 
Tfj  diucdg.  Id  quod  sine  controversia  non  fecisset,  nisi  coniuncta  legiaaet 
dTroT€ix»CT^ov  xfj  dmcxtq. 

783.  I.  S.  64,  8  8.  8.  „avertunt  enim  oculos  etc.  timentea". 

784.  I.  S.  79,  4  „eunt  enim  ex  eis". 

785.  I.  S.  63,  10  s.  „quod  eum  cogit  molestias  sustinere". 

786.  I.  S.  49,  16  „cibo  corporis". 

787.  I.  S.  60,  4  Kürus.  —  Proprie  Cyri  nomen  eat.  Ut  etiam  de 
Xerxe  cogitarem,  inde  factum  est,  quod  Kürus  pro  Graeco  ZcpHnc  eat 
Arist.  de  mund.  A.  S.  160, 23.  Darii  certe  nomen  Sergius  non  legit,  ut  quod 
A.  S.  1. 1.  rectissime  cxprimeret  per  Därijns.  —  L  S.  1. 1.  „omne  argentum". 

788.  I.  S.  61,  12  „venatoribus  idiotis  (hidj-ute)". 

789.  I.  S.  53,  3  „id  quod  manifesto  lex  Persarum  fieri  vetat". 

790.  I.  S.  65,  16  s.  „quoa  igitur  laqueoa  et  quae  retia". 

791.  I.  S.  66,  14  a.  „nisi  vero  deriderent  multi  verba  mea". 
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792.  I.  S.  67,  20  „sed  homo,  animal". 

793.  I.  S.  58,  3  s.  s.  „in  domum  suam,  homo  autem  potest,  ubi  nobis 
assuevit  neque  circumiro  neque  secum  alios  adducere". 

794.  I.  S.  CO,  8  „litigationem  autem  et  discordiam".  —  Per  hcrjänä 
Graeca  <pi\ov€iidav  et  tö  bucepi  expressa  esse  rectissime  suspicatus  est 
Ryeselius  1.  L  p.  54.  ~  Supplendum  est  substantivum  generis  feminioi 
quod  per  palguOä  exprimi  nullum  scio  nisi  öixövoiav  Syn.  II  Ephes.  269, 17, 

795.  I.  S.  60,  19  „Sed  contra  poStam  illum,  qui  dicit  artifieem  contra 
artificem  invidia  laborare".    Conf.  Uesiod.  op.  et  dies  v.  26. 

796.  I.  S.  62,  7  „profus  non  peccare".  Conf.  laymar  =  Trdvxujc 
Them.  de  amic.  I.  S.  54,  24. 

797.  Conf.  adnot.  741. 

798.  I.  S.  63,  14  s.    Conf.  Hoffmann.  1.  1.  p.  1220. 

799.  Conf.  adnot.  783. 

800.  I.  S.  65,  12  s.  „amaritudinem  vero,  qnae  in  eis  occulta  est". 

801.  I.  S.  48,  10  „et  qui  reges".  Conf.  adnot.  788,  unde  elucet 
notionem  vocabuli  tbiumjc  Sergio  cognitam  fuisse. 

802.  Conf.  adnot.  787. 

803.  Conf.  adnot.  798. 

804.  I.  S.  52,  21. 

805.  I.  8.  63,  13. 

806.  I.  8.  67,  21. 

807.  I.  S.  62,  6. 

808.  I.  S.  50,  6  „scutum  Achillis,  in  quo  picta  erant". 

809.  I.  S.  54,  6  s. 

810.  I.  S.  52,  6  „finibus".  Certissima  enim  est  Sachavii  emendatio 
neque  cuiquam  facile  probabitur  Hoffmanni  audacia,  qui  pro  b'taise  scribi 
iubet  bere^'äoä.  —  Conf.  nisa  —  cxöiroc  Syr.  Hex.  Thren.  3,  12;  Pes.  ad 
Philipp.  3,  14. 

811.  A.  8.  187,  5  „utrum  recesserint  an  profecerint". 

812.  A.  S.  188,  21  „generi  nostro".  Conf.  gensä  =  yivoc  Lac.  de 
cal.  I.  S.  11,  17;  Galen,  ars  med.  I.  S.  89,  9,  13;  92,  21;  de  simpl.  med. 
Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX  269,  11;  261,  12;  284,  14. 

813.  A.  S.  190,  8  Kislfun. 

814.  A.  S.  190,  21  Antjüxüs. 

816.  A.  S.  187,  23  „victum".    Conf.  adnot.  604. 

816.  A.  S.  190,  22.   Sergius  novam  sententiam  primam  informat. 

817.  A.  S.  188,  26  „ne  detinueris  cursum  meum". 

818.  A.  S.  193,  3  „si  prius  castigatus,  deinde  visus  erit  nihil  pec- 
cavisseu. 

819.  A.  S.  193,  22  „ex  inscientia".  Conf.  lä  Idajtä  =  dtvota  Pes.  I 
Petr.  1,  14;  lä  jädüSüGä  —  dyvoia  Luc.  de  cnl.  I.  S.  4,  1;  lä  Ida"  «=» 
drvociv  Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  170,  19,  contra  dvoia  =  5ätjü6ä  Pes.  II  ad 
Timoth.  3,  9. 

820.  A.  S.  187,  22  s.  „colligunt  sibi  ante  bellum'1.    Conf.  p.  425. 

821.  A.  S.  187,  29  „instar  tyranni".  Conf.  terünä  =  xupavvoc  Plut. 
de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  2;  Syr.  Hex.  Prov.  8,  6. 

822.  A.  S.  188,  21  „filiis  nostris  et  generi  nostro".  Conf.  adnot.  812 
et  p.  423. 

823.  A.  S.  189,  4  „non  solum  colorem  faciei,  sed  etiam  vocem  et 
incessum  et  vultum". 

824.  A.  8.  193,  9  „conqueruntur". 

826.  A.  8.  183,  12  „neque  nos  gaudere,  dum  poenam  adhibemus, 
dolere,  ubi  adhibuimus". 

826.  Anecdota  Oxoniensia.    Classical  series.    Part  VI  p.  51s.  s. 

827.  Conf.  Steinschneider  Al-Farabi  p.  165  s.;  Leclerc  1. 1.  p.  38  s.  s.; 
Steinschneider,  Archiv  für  pathologische  Anatomie  etc.  vol.  CXXIV  p.  277  s. 
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828.  I.  S.  89,  7  „et  egena  est". 

829.  I.  S.  89,  12  „praevenimus  dicentes".    Conf.  p.  426. 

830.  I.  S.  89,  14  „Herum  inde  ab  initio". 

831.  I.  S.  89,  17  „motus  et  quietis". 

832.  I.  S.  90,  ls.  „neque  madefiamua  bumore  neque  exareacamua 
siccitate". 

833.  I.  S.  90,  5  „iis,  quae  horum  similia  sunt". 

834.  I.  S.  90,  8  a.  „digerit,  et  quantum  digerit,  tantum  affectat". 

835.  I.  S.  90,  15  „ne  quoad  atomachum  quidem".  Exstitisse  antea 
ante  ea  verba  versionem  Graeci  kot*  oöpa,  postea  excidiase  indicat  par- 
ticula  ä<p  (etiam)  aervata. 

836.  I.  S.  90,  29  8.  „irae  et  iracundiae  et  tristitiae  et  invidiae  et 
metus". 

837.  I.  S.  91,  6  „multum  egena". 

838.  I.  S.  91,  10  „multum  madidus". 

839.  I.  S.  91,  16  „corporibua". 

840.  I.  S.  91,  18  „uaque  ad  aedem  doloris". 

841.  I.  8.  91,  21  „uaque  ad  aedem  doloris". 

842.  I.  S.  92,  2. 

843.  I.  S.  92,  2  a.  „membri  eiua,  quod  dolet". 

844.  I.  8.  92,  3  „reperitur  declaratio". 

845.  I.  S.  92,  4  „nunc  a  nobia  dictum  eat". 

846.  I.  S.  92,  6. 

847.  I.  S.  92,  6. 

848.  I.  S.  92,  22  „admovetur".  Conf.  eek^eß  =  npoc(p4pouai  Galen, 
ara  med.  I.  S.  88,  15,  18. 

849.  1.  S.  93,  11. 

850.  I.  S.  93,  12  „ut  aaepe  accidit  et  

851.  I.  S.  93,  17. 

852.  I.  S.  93,  23  „quoad  dolores". 

853.  I.  S.  94,  3  „primua  igitur  finia  eat  unionis". 

854.  I.  S.  94,  8  s.  „ossi,  quod  fractum  eat". 

855.  I.  S.  94,  12. 

856.  I.  S.  94,  15  8.  „omnea  conducentca  stomacho". 

857.  1.  S.  94,  18. 

858.  I.  S.  96,  6  a.  „aaparagi  enim  ii  quoque  sunt,  qui  germinant  ad 
procreandum  seinen  arboris". 

869.  I.  S.  95,  13  „nutriunt  enim  ea  quoque  genera,  ubi  pulchram 
cocturam  perpessa  sunt". 

860.  I.  S.  95,  16  „ex  eis  et  maxinie". 

861.  I.  S.  96,  4. 

862.  I.  S.  96,  12  „multum  bumorem". 

863.  1.  S.  97,  1  „si  rem  experiaris,  rbapbani". 

864.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX  261,  11  „a  plantis  et  radicibua".  Conf. 
Sekrä  =  ßordvri  1.  1.  262,  6. 

865.  1.  1.  262,  12  „magia  quam  illa". 

866.  1.  1.  263,  8  „acribere". 

867.  1.  1.  264,  2  a.  „sex  libr08  acripsit". 

868.  1.  1.  264,  14  „ea,  quae  de  illia  a  Nigro  conscripta  aunt". 

869.  1.  1.  266,  12  „quadraginta". 

870.  1.  1.  269,  5  et  10  „triginta  aex". 

871.  1. 1.  269,  7  „Ofioniconia  et  Concalconclae  (deo<pionikon  waMkon- 
kalkonkläa)",  in  quibua  alterum  nomen  aeque  atque  269,  8  prava  littera- 
rum  i te ratio  ne  corruptum  eat  ex  konkläs. 

872.  1.  1.  269,  14  „ergo  dimittamua  ista  et  incipiamus". 

873.  1.  i.  271,  6  a.  „in  ordino  primo". 

874.  1.  1.  271,  6  „siccitate  aua". 
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876.  1.1.  283,  13  „sed  neque  istis  scripaerunt  libros  illos  ii,  qui 
Bcripserunt". 

877.  1.  1.  286,  12  „de  omnibus  aliis  medicamentis". 

878.  1.  1.  803,  13  „iudicia  et  indicia".  Conf.  adnot.  641. 

879.  1.  1.  304,  5  „satis". 

880.  Conf.  frg.  2,  3;  6,  7;  65,  56;  62,  63,  64,  65. 

881.  Conf.  frg.  54,  65. 

882.  Conf.  frg.  20,  21 ;  59,  60,  61 ;  89,  90. 

883.  Conf.  frg.  14-18  et  19. 

884.  Conf.  frg.  12;  90. 

885.  An.  S.  I.  p.  191. 

886.  Uncis  iucludo  [  ],  quaecunque  ab  exemplo  Graeco  sine  contro- 
versia  videntur  aliena  fuisse,  (  ),  quaecunque  ipse  aive  de  sententia  aive 
de  oratione  exempli  Graeci  accuratiua  definienda  suapicatua  6um. 

887.  Sententia8  monosticho8  laudo  secnndum  editioneni  fragmen- 


875.  1.  1.  283,  10  „amici  laboris".    Conf.  1.  ].  304,  2. 

876.  1.  1.  283,  13  „sed  neque  istis  8cripaerunt  libros  illos 
scripaerunt". 

877.  1.  1.  285,  12  „de  omnibus  aliis  medicamentis". 

878.  1.  1.  803,  13  „iudicia  et  indicia".  Conf.  adnot.  641. 

879.  1.  1.  304,  5  „satis". 

880.  Conf.  frg.  2,  3;  6,  7;  65,  56;  62,  63,  64,  65. 

881.  Conf.  frg.  54,  65. 

882.  Conf.  frg.  20,  21 ;  59,  60,  61 ;  89,  90. 

883.  Conf.  frg.  14-18  et  19. 

884.  Conf.  frg.  12;  90. 

885.  An.  S.  I.  p.  191. 

886.  Uncis  iucludo  [  ],  quaecunque  ab  exemplo  Graeco  sine 
veraia  videntur  aliena  fuisse,  (  ),  quaecunque  ipse  aive  de  sentent 
de  oratione  exempli  Graeci  accuratius  definienda  suapicatus  6um. 

887.  Sententias  monostichos  laudo  secundum  editionem  fn 
torum  Comicorum  Moinekianam  minorem. 


Argumenti  conspectus. 

Praefatio   357 
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Die  Quellen. 

Unsere  Kunde  von  den  Ereignissen  des  Jahres  202  v.  Chr.  geht 
auf  einen  zwiefachen  Ursprung  zurück.  Auf  der  einen  Seite  stehen 
Polybius  (XV,  3  ff.)  und  Livius  (XXX,  29  ff.),  doch  ist  des  letzteren 
Darstellung  fast  ausschliefslich  derjenigen  des  Polybius  entlehnt, 
wenn  auch  nicht  ohne  eine  Reihe  fehlerhafter,  auf  Flüchtigkeit  be- 
ruhender Abweichungen.1)  Die  andere  Gruppe  wird  gebildet  durch 
Appian  (Libyca  c.  36  ff.)  und  durch  Cassius  Dio,  dessen  Bericht  uns, 
abgesehen  von  einigen  Bruchstücken  (fr.  56  ed.  Melber),  allerdings 
nur  in  dem  Auszuge  des  Zonaras  (IX,  14)  erhalten  ist:  beide  gehen 
im  wesentlichen  auf  Cölius  Antipater  zurück8),  Appian  freilich,  wie 
Hesselbarth  will,  durch  die  Vermittelung  des  Valerius  Antias  (vgl. 
S.  XVI,  175,  183  ff.).  Ob  Cölius  den  Polybius  gekannt  und  ihn 
gelegentlich  benutzt  hat,  läfet  sich  nicht  erweisen:  doch  spricht  alle 
Wahrscheinlichkeit  dagegen. 

Von  den  Urquellen  des  Polybius  und  Cölius  war  die  älteste, 
unmittelbar  nach  den  Ereignissen  niedergeschriebene  der  Bericht 
in  den  Annales  maximi.  Doch  diese  Aufzeichnungen  waren  nur  ver- 
hältnismäfsig  kurz  und  summarisch  und,  als  offizielle  Publication 
für  die  Nation  bestimmt,  gewifs  in  einseitig  römischem  Sinne  ab- 
gefafst.  Ob  in  Silens  Bericht  auch  noch  die  Kämpfe  in  Afrika  ent- 
halten waren,  wissen  wir  nicht;  Mommsen,  W.  Sieglin  und  Zielinski 
leugnen  es.3)  Ebenso  wissen  wir  nichts  Bestimmtes  über  den  Um- 
fang der  Werke  des  Fabius  Pictor  und  Cincius  Alimentus.  Über 
Fabius  allerdings  sieht  sich  Zielinski  durch  einige  Beobachtungen 
zu  der  Annahme  genötigt,  er  sei  in  seiner  Darstellung  des  Krieges 


1)  Vgl.  Weifsenborna  Commentar  zu  Livius.  —  Valeton,  De  Polybii 
fontibus  (Traj.  ad  Rh.  1879)  S.  144  ff.  —  Th.  Zielinski,  Die  letzten  Jahre 
des  zweiten  punischen  Krieges  (Leipzig  1880)  S.  98.  —  H.  Hesselbach, 
Historisch-kritische  Untersuchungen  zur  dritten  Dekade  des  Livius  (Halle 
1889)  S.  229  ff. 

2)  Vgl.  Zielinski  S.  144/147. 

3)  Mommsen,  Zama.  Hermes  XX,  S.  150:  „Allem  Anschein  nach 
versagten  hier  (d.  h.  für  den  afrikanischen  Krieg)  die  Aufzeichnungen 
karthagischer  Offiziere"  (resp.  der  in  Hannibals  Hauptquartier  an  dem 
Kriege  teilnehmenden  Griechen  —  Silenus,  Sosylus  und  Cbäreas).  — 
Sieglin,  Die  Fragmente  des  L.  Cölius  Antipater.  S.  65.  —  Zielinski  S.  82. 
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wohl  nicht  viel  über  die  Schlacht  bei  Cannä  hinaus  gelangt  (S.  100), 
während  Hesselbarth  der  Überzeugung  ist,  dafs  sein  Werk  den  ganzen 
Krieg  umfafst  habe  (S.  614  ff.).  Daneben  ist  Hesselbarth  geneigt, 
eine  Specialschrift  über  Scipios  Thaten  anzunehmen  (S.  616  ff.).  „Sie 
könnte  nicht  von  Scipio  selbst  oder  Lälius,  obwohl  ihnen  nahestehend, 
herrühren  und  müfate,  was  auch  sehr  wohl  denkbar,  bei  militärischem 
Verständnis  und  guter  Sachkenntnis  die  Person  Scipios  in  dem  Nimbus 
gelassen  haben,  welcher  ihn  umgab."  Doch  macht  Hesselbarth  selbst 
die  seiner  Vermutung  entgegenstehenden  Schwierigkeiten  geltend  und 
betont  ebenso  die  Unzulässigkeit  der  Annahme,  dafs  P.  Scipio,  der 
Sohn  des  Africanus,  in  der  von  Cicero  (Brutus  XIX,  77)  erwähnten 
historia  quaedam  die  Kriegsthaten  seines  Vaters  erzählt  haben 
möchte. *) 

Ennius  hat  Scipios  Kampf  mit  Hannibal  in  dichterischer  Form 
behandelt,  zunächst  im  Zusammenhange  seiner  grofsen  Darstellung 
der  römischen  Geschichte,  den  Annales2),  aufserdem  aber  in  einer 
besonderen  Dichtung  Sat.  III.  Persönlich  hatte  er  nicht  in  Afrika 
mitgekämpft,  dafür  aber  standen  ihm  jedenfalls  in  umfangreichstem 
Mafse  die  Erzählungen  des  Scipionenkreises  zur  Verfügung.  Da  er 
jedoch  als  eine  Art  Hofdichter  von  Scipios  Gunst  lebte8),  liefs  er  es 
sich  angelegen  sein,  dessen  Thaten  nach  Kräften  zu  rühmen  gegen- 
über den  heftigen  Angriffen  seiner  zahlreichen  politischen  Wider- 
sacher.4) Dafs  infolgedessen  die  geschichtliche  Wahrheit  mannig- 
fache Einbufse  erlitten  haben  wird,  ist  mehr  als  nur  wahrscheinlich, 
zumal  doch  die  Dichtungen  dos  Ennius  nicht  eigentlich  den  Zweck 
historischer  Urkundlichkeit,  als  vielmehr  nur  patriotischer  Verherr- 
lichung hatten. 

Cato  hat  den  hannibalischen  Krieg  in  seinen  Origines  erzählt. 
Für  das  Jahr  204  dem  Scipio  als  Quästor  beigegeben0),  hat  er  das 
Expeditionsheer  allerdings  nach  Afrika  begleitet6),  doch  ist  er  von 
hier  bald  wieder  zurückgekehrt,  wahrscheinlich  nach  Ablauf  seines 


1)  Auch  Mommsen  rechnet  den  P.  Scipio  nicht  unter  die  Urquellen 
für  die  afrikanische  Expedition,  denn  Hermes  XX,  S.  150  spricht  er  nur 
von  „Offiziererzählungen  in  dem  Hause  der  Scipionen"  und  Römische 
Forschungen  II,  S.  613  (Der  Friede  mit  Antiochus  und  die  Kriegszüge 
des  Cn.  Manlius  Vulso)  erklärt  er,  er  vermute  in  der  historia  des  P.  Scipio 
eine  „monographische  Darstellung  des  antiochischen  Krieges". 

2)  Lib.  IX,  ed.  Vahlen.  —  Vgl.  Vahlen,  Über  die  Annalen  des  Ennius. 
S.  15  f.  (Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  1886). 

3)  Cic.  pro  Archia  IX,  22.  —  Vgl.  Mommsen,  Römische  Geschichte 
1«,  S.  916. 

4)  Suidas  a.  v.  "6wioc:  ln\  ntya  t6v  ävöpa  —  sc.  Cki- 

iriuiva  —  lläpai  ßouAöucvoc.  —  Vgl.  auch  Valerius  Maximue  VIH,  14  (De 
cupiditate  gloriae),  1. 

5)  Plut.  Cato  maior  3.  Cic.  Brutus  XV,  60.  Cic.  Cato  maior  IV,  10. 
Liv.  XXIX,  26,  10.    Nicht  ganz  genau  Nepos  Cato  J,  3  u.  II,  2. 

6)  Liv.  XXIX,  26,  10. 
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Amtsjahres *),  und  hat  jedenfalls,  worauf  es  uns  ankommt,  an  dem 
Feldzage  von  202  nicht  mehr  teilgenommen,  denn  für  dieses  Jahr 
war  Lälius  Scipios  Quästor2);  hierüber  konnte  er  demnach  nicht 
mehr  als  Augenzeuge  berichten.  Dazu  kam,  dafs  er,  im  Gegensatze 
zu  Entius,  einer  der  erbittertsten  Feinde  des  Scipio  war9);  man 
darf  also  vermuten,  dafs  er  dessen  Kriegführung  nicht  immer  mit 
gebührender  Unparteilichkeit  beurteilt  haben  mag.  Übrigens  hat  er 
den  ganzen  Krieg  in  einem  einzigen  Buche  (V.)  abgehandelt  und  sich 
weniger  auf  die  Einzelheiten  eingelassen  als  vielmehr  nur  in  den 
Gr  und  zügen  den  Gesamtverlauf  der  Ereignisse  gekennzeichnet.4) 

Wofern  unseren  Gewährsmännern  auch  eine  Grabrede  auf  den 
grofsen  Vertreter  des  Scipionengeschlechtes  zur  Verfügung  gestan- 
den, wie  ja  eine  solche  von  Cölius  für  die  Geschichte  des  Marcellus 
angezogen  worden  ist  (vgl.  Liv.  XXVII,  27),  so  dürfen  wir  den  Wert 
einer  derartigen  Quelle  (laudatio)  in  Hinsicht  auf  Ausführlichkeit 
wie  auf  Nüchternheit  und  Unparteilichkeit  wohl  nicht  gar  hoch  an- 
schlagen. 

Der  Bestand  an  schriftlichen  Urberichten  war  also,  wie  sich 
vermuten  läfst,  ein  ziemlich  dürftiger  oder  doch  für  historische 
Zwecke  wenig  geeigneter. 

Daneben  aber  hatte  Polybius  noch  Gelegenheit,  mündliche  Ori- 
ginalmitteilungen von  Männern  wie  Lälius  und  Masinissa,  welche  in 
hohen  Commandostellen  an  den  Feldzügen  in  Afrika  beteiligt  waren, 
für  seine  Darstellung  zu  verwerten  (vgl.  Pol.  IX,  25,  4  und  X,  3,  2), 
undMommsen  erklärt  (Hermes  20,  S.  150):  „Seiner  Erzählung  liegen 
wohl  die  römischen  Annalen  zu  Grunde,  aber  vielfach  erkennt  man 
die  persönlichen  Mitteilungen  Masinissas  —  —  und  ähnliche,  ins- 
besondere militärische  aus  dem  scipionischen  Kreise."  Daher  ist  es 
ganz  natürlich,  wenn  die  quellenvergleichenden  Untersuchungen 
Zielinskis  zu  dem  Ergebnisse  führten  (S.  81):  „Die  cassianisch- 
appianeische  Überlieferung  erwies  sich  in  allen  Punkten,  wo  sie  dem 
Polybius  widersprach,  als  unglaubwürdig'1  —  nur  darf  man  darum 
Polybius  noch  nicht  als  unbedingt  frei  von  Ungenauigkeiten  und 
Falschheiten  ansehen.  Denn  wir  wissen  gar  nicht  einmal,  ob  er  von 
Lälius  und  Masinissa  eine  zusammenhängende,  systematische  Dar- 
legung der  Feldzüge  Scipios  oder  nur  gelegentlich  einige  Mittei- 
lungen erhalten6),  und  die  beiden  Erzählungen  aus  Scipios  Jugend, 

1)  Nepos,  Cato  1,  4:  Praetor  provinciam  obtinuit  Sardiniam,  ex  qua 
quaestor  superiore  tempore  ex  Africa  decedens  Q.  Ennium  poetaxn 
deduxerat. 

2)  Liv.  XXX,  33,  2:  Laelium,  euius  ante  legati,  eo  anno  quaestoris 
 opera  utebatur  . 

3)  Nepos,  Cato  I,  3  und  Liv.  XXXVIII,  64,  1. 

4)  Nepos,  Cato  III,  3:  in  quinto  (sc.  Originum  libro  eBt)  secundum 
(sc.  bellum  Poenicum).    Atque  haec  omnia  capitulatim  sunt  dicta. 

6)  Hesselbarth  ist  der  Oberzeugung,  dafs  nur  die  zweite  Möglich- 
keit zutreffend  sei  (S.  616 f.):  „Ich  bestreite  nicht,  dafa  Polybius  durch 

Jahrb.  f.  Claas.  Philol.   Sappl.  Bd.  XXI.  34 
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für  welche  er  sich  auf  die  Aussagen  des  Lälius  beruft,  haben  sich 
als  unrichtig  herausgestellt  (vgl.  Hesselbarth  S.  400  ff.).  Auch  ist 
zu  bedenken,  dafs  der  polybianische  Bericht  wohl  nur  aus  römischen 
Quellen  geschöpft  ist,  weil  es  aus  dem  karthagischen  Lager  wahr- 
scheinlich überhaupt  keine  Darstellung  gab,  welche  einesteils  ein- 
gehendere Angaben  über  die  Vorgänge  auf  dieser  Seite,  anderen- 
teils auch  eine  Controle  der  römischen  Berichte  hatte  ermöglichen 
können  und  den  persönlichen  mündlichen  Erkundigungen  des  Po- 
'lybius  in  Karthago  (vgl.  Pol.  IX,  25,  2)  dürfen  wir  wohl  auch  nicht 
viel  Wert  beimessen;  denn  wenn  er  dort  noch  irgend  eine  mafs- 
gebende  Persönlichkeit  angetroffen  hätte,  die  ihm  genauere  Auskunft 
hätte  erteilen  können,  so  hätte  er  sie  hier,  wo  er  die  Zuverlässigkeit 
seiner  Angaben  zu  begründen  bemüht  ist,  sicherlich  namhaft  ge- 
macht; andererseits  können  die  Erzählungen  von  jenen  Ereignissen, 
wie  sie  damals  d.  h.  etwa  nach  einem  halben  Jahrhundert  im  Volke 
umgehen  mochten,  schlechterdings  nicht  mehr  umfangreich  und  von 
historischer  Solidität,  sondern  nur  noch  anekdotenhafter  Natur  ge- 
wesen sein. 

Von  der  Beschaffenheit  des  Urquellenmaterials  unserer  Gewährs- 
männer haben  wir  also  keine  auch  nur  annähernd  sichere  Kenntnis. 
Möglich  allerdings  wäre  es  ja  immerhin,  trotz  aller  von  uus  geltend 
gemachten  Bedenken,  dafs  wenigstens  die  Informationen  des  Polybius 
genügend  umfangreich  und  gut  waren,  um  eine  correcte  Auffassung 
und  Wiedergabe  jener  Vorgänge  zu  gewährleisten.  Wir  werden  also 
unser  Augenmerk  darauf  zu  richten  haben,  ob  sein  Bericht  auch  frei 
von  sachlichen  Schwierigkeiten  ist;  denn  dieser  wird,  eines  wie  hohen 
Rufes  von  Zuverlässigkeit  der  Verfasser  auch  geniefst,  doch  erst  dann 
als  wirklich  glaubwürdig  anerkannt  werden  können,  wenn  er  sich 
auch  vor  der  technischen  Kritik  als  stichhaltig  erwiesen  hat. 

Es  sind  auch  schon  Zweifel  an  der  Güte  nicht  nur  der  cöliani- 
schen,  sondern  auch  der  polybianischen  Erzählung  des  Feldzuges  von 
202  laut  geworden.  Hertzberg  (Geschichte  von  Hellas  und  Rom. 
Berlin  1879.  II,  S.  275)  spricht  von  einer  „romantischen  Überliefe- 
rung, welche  das  Leben  des  Masinissa  wie  des  Scipio  in  eigentümlich 
poetischen  Farben  darstellt".  S.  Reinach  (bei  Ch.  Tissot,  Geographie 
comparee  de  la  province  romaine  d'Afrique.  Paris  1884/88.  II,  p.  583) 
giebt  seiner  Anschauung  dahin  Ausdruck,  dafs  er  erklärt  :  „Les  recits 

den  älteren  Lälius  und  andere  Getreue  über  die  Auffassang  im  ganzen 
und  über  besonders  wichtige  Vorgängo  und  glänzende  T baten  Scipios, 
also  z.  B.  über  Schlachtpläne,  die  Fahrt  zu  Sypbax,  die  Meuterei,  die 
Unterredung  mit  Hanniba],  durch  Massinissa  ausserdem  über  den  Unter- 
gang der  Scipionen,  Ober  den  Lagerbrand,  über  Syphax  wichtige  Auf- 
schlüsse erhalten  konnte." 

1)  Speciell  über  die  Rückwirkungen  der  Kriegsereignisse  auf  die 
Hauptstadt  Karthago  d.  h.  über  die  Parteikämpfe  dort  verfügte  Polvbins 
allerdings  über  so  gute  Informationen,  dafs  wir  sie  wohl  auf  unmittel- 
baren karthagischen  Ursprung  zurückführen  müssen. 
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que  nous  possedons  sur  la  derniere  lutte  d'Annibal,  laissent  beaucoup 
ä  düsirer  pour  la  precision."  Und  nicht  günstiger  urteilt  Ihne  (Rö- 
mische Geschichte.  Leipzig  1870.  II,  S.  352):  „Die  Einzelheiten  des 
kurzen  Krieges  in  Afrika  würden,  wenn  sie  wahrheitsgetreu  über- 
liefert wären,  zu  den  anziehendsten  und  belohnendsten  des  ganzen 
Krieges  gehören.  —  —  —  Aber  statt  einer  Geschichte  des  afrika- 
nischen Krieges  haben  wir  nur  scipionische  Siegesberichte  und  Schil- 
derungen des  einseitigsten  römischen  Patriotismus.  Der 

unersetzliche  Mangel  eines  karthagischen  Geschichtschreibers  wird 
nie  lebhafter  gefühlt  als  in  dieser  letzten  Periode  des  Krieges." 
Überhaupt  hält  er  gegenüber  den  Berichten  von  Scipios  Thaten  ein 
starkes  Mifstrauen  für  dringend  geboten  (S.  284):  „Es  ist  besondere 
Vorsicht  notwendig  bei  der  Prüfung  der  Angaben,  die  sich  auf  Scipios 
Charakter,  seine  kriegerischen  Erfolge  und  seine  politische  Thätig- 
keit  beziehen."  (S.  325):  „Man  glaubt  ein  scipionisches  Heldengedicht 
zu  lesen  und  einzelne  Scenen  sind  so  entworfen,  dafs  sie  in  der  That 
von  einem  poetisch  begabten  Erzähler  oder  aus  einem  wirklichen  Ge- 
dicht herzurühren  scheinen.  Dieses  herauszufühlen  ist  nicht  schwer. 
Da  wir  aber  aufser  der  poetisch  gefärbten  Erzählung  keine  prosaisch 
strenge  und  schlicht  wahrheitsgetreue  besitzen,  so  ist  es  unmöglich, 
durch  andere  als  innere  Kennzeichen  die  Dichtung  von  der  Wahrheit 
zu  sondern." 

Es  wird  also  unsere  Aufgabe  sein,  an  der  Hand  kriegswissen- 
schaftlicher Kritik  unsere  Überlieferung  nachzuprüfen. 


II. 

Der  Verlauf  der  afrikanischen  Expedition  bis  zum  Früh- 
jahr 202. 

Als  Scipio  i.  J.  205  das  Consulat  übernahm,  hatte  Rom  die 
Krise  bereits  überwunden.  Karthagos  Offensivkraft  war  durch  die 
Vernichtung  der  Armee  Hasdrubals  am  Metaurus  gebrochen.  Sollte 
nun  eine  Entscheidung  herbeigeführt  werden,  so  mufsto  Rom  trotz 
der  tiefen  Erschöpfung  des  Staates  wie  der  Bürger  sich  jetzt  ent- 
schliefsen,  seinerseits  zur  Offensive  überzugehen.  Diese  Aufgabe 
stellte  sich  Scipio,  und  zwar  wollte  er  nicht  erst  die  Niederwerfung 
Hannibals,  welcher  in  Bruttium  stand,  und  Magos,  welcher  mit 
12000  M.  z.  F.  und  2000  R.  auf  der  kleineren  Balearen-Insel  hielt1), 
abwarten,  sondern  den  Feind  unmittelbar  in  seinem  eignen  Lande 
angreifen  (Liv.  XXVIII,  40,  1—2).  Im  Einverständnisse  mit  der 


1)  Vgl.  Liv.  XXVIII,  46,  7. 

34* 
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Volksversammlung  gelang  es  ihm,  auch  vom  Senat  die  Genehmigung 
seines  Planes  zu  erhalten.  Nachdem  er  dann  noch  das  Jahr  205 
auf  Rüstungen  zu  seiner  Expedition  verwendet,  setzte  er  im  Sommer 
204  auf  40  Kriegs-  und  etwa  400  Lastschiffen  nach  Afrika  über 
(Liv.  XXIX,  25,  10;  26,  3). 

Die  Stärke  seines  Expeditionscorps  ist  uns  nicht  sicher  über- 
liefert. Nach  der  einen  Quelle  zählte  es  12200  Mann,  nämlich 
10000  M.  z.  F.  und  2200  R.,  nach  einer  anderen  17600  Mann, 
nämlich  16000  M.  z.  F.  und  1600  R.,  und  nach  einer  dritten 
35000  Mann  an  Fufsvolk  und  Reiterei  (vgl.  Liv.  XXIX,  25,  2). 
Livius  entscheidet  sich  für  keine  der  genannten  Zahlen,  unterläfst 
aber  leider  auch  anzumerken,  welchen  Gewährsmännern  die  einzelnen 
Angaben  angehören.  Niebuhr1)  hält  die  mittlere  Zahl  („16000  Mann 
Fufsvolk  und  mehrere  Tausend  Reiter")  und  Ranke2)  sogar  die  ge- 
ringste für  die  glaubwürdigste.  Becker3),  Bötticher*),  Weifsenborn, 
Hertzberg  (II,  S.  274),  Fröhlich5)  und  Hesselbarth  (S.  164  f.)  treten 
für  die  höchste  Angabe  ein,  während  Mommsen  (R.  G.)  keine  von 
den  tiberlieferten  Zahlen  anerkennt,  sondern  die  Stärke  der  von 
Scipio  nach  Afrika  hinübergeführten  Truppen  auf  rund  30000  Mann 
veranschlagt. 

Die  Zusammensetzung  von  Scipios  Corps  läfst  sich  nicht  mit 
genügender  Sicherheit  aus  Livius  erkennen.  Wie  Zielinski  (S.  1  —  6) 
gezeigt,  standen  i.  J.  205  aufser  den  beiden  Legionen  von  Cannä 
noch  zwei  andere  auf  Sicilien.6)  Diese  fielen  Scipio  als  consuiari- 
sches  Heer  zu,  während  die  cannensischen  einem  Prätor  unterstellt 
wurden.  So  auch  i.  J.  204  (Liv.  XXIX,  13,  3  u.  6).  Für  die  Ex- 
pedition erteilte  dann  der  Senat  dem  Proconsul  Vollmacht,  nach 
eigenem  Ermessen  über  die  gesamten  sicilischen  Trappen,  auch  die- 
jenigen des  Prätors,  Verfügung  zu  treffen  (Liv.  XXIX,  22, 12),  worauf 
sie  Scipio  um  Lilybäum  zusammenzog  (Liv.  XXIX,  24,  7  ff.).  Nun 
heifst  es  bei  Livius  (XXIX,  24,  13):  quinta  et  sexta  Cannenses  erant 
legiones:  eas  se  traiecturum  in  Africam  cum  dixisset,  singulos  milites 
inspexit,  relictisque  quos  non  idoneos  credebat,  in  locum  eorum  sub- 


1)  Vorträge  über  römische  Geschichte,  herausgegeben  von  M.  Ialer. 
Berlin  1847.  II,  S.  138. 

2)  Weltgeschichte.  3.  Aufl.  Leipzig  1883.  II,  1,  S.  261.  A.  1. 

3)  Vorarbeiten  zu  einer  Geschichte  des  zweiten  punischen  Krieges. 
Dahlmanns  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Geschiebte.  Altona  1823. 
II,  2,  S.  170. 

4)  Geschichte  der  Karthager.  Berlin  1827.  S.  393. 

6)  Die  Bedeutung  des  zweiten  punischen  Krieges  für  die  Entwick- 
lung des  römischen  Heerwesens.  Leipzig  1884.  S.  8—9. 

6)  Übrigens  hat  darauf  auch  bereits  Fre"de*ric  Guillaume  (de  Vaudon- 
court)  hingewiesen  (Histoire  des  campagnes  d'Annibal  en  Italie.  A  Milan. 
1812.  III,  p.  96):  „II  est  ä  croire  qu'il  ne  perdit  pas  de  vue  Torgani- 
eation  des  denx  legions  que  Le*vinus  avait  leve'es  dans  l'ile,  et  qui  jusque- 
la  n'avaient  pas  e*te  comptdes  dans  Tarm^e  romaine." 
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iecit  quos  secum  ex  Italia  adduxerat.  Scipio  soll  also  die  beiden 
Cannenserlegionen  zum  Hauptbestandteil  seines  Expeditionscorps  be- 
stimmt und  sie  durch  Mannschaften  des  aus  Italien  mitgebrachten 
Corps  ergänzt  haben.  Die  Richtigkeit  dieser  Angabe  voraussetzend, 
entwirft  nun  Fröhlich  folgenden  Ansatz: 

Nach  Liv.  XXIX,  24,  14  betrug 

das  Fufsvolk  der  beiden  Römerlegionen     2-6200  =  12400  Mann, 

die  Reiterei  2  •  300  =     600  „ 

also  das  Fufsvolk  des  Buudescontingentes  (mit  den 

extraordinarii)  „mindestens"                                 15000  „ 

und  die  Bundesreiterei  2  •  3  •  300  =   1800  „ 

dazu  Scipios  berittene  Leibwache                                 300  „ 

ferner  auf  Grund  von  Pol.  I,  26,  7  an 

Seesoldaten  für  die  40  Kriegsschiffe  .    40  •  120  =»   4800  „ 

zusammen  34900  Mann. 

Indessen,  wie  bestechend  diese  Berechnung  auch  erscheinen  mag, 
wir  müssen  sie  doch  verwerfen.  Da  nämlich  Livius  ausdrücklich 
angiebt  quinque  et  triginta  milia  peditum  equitumque,  welche 
zusammen  den  terre6tris  exercitus  bildeten,  so  ist  es  unstatthaft,  die 
Flottenbesatzung  (socii  navales)  miteinzurechnen,  welche  einen  davon 
vollständig  abgesonderten  Bestandteil  des  Expeditionscorps  ausmachte 
(vgl.  Liv.  XXIX,  24,  7;  35,  7  u.  14). 

Von  Zielinski  (S.  20.  Anm.)  wird  die  Angabe,  dafs  Scipio  die 
Legionen  von  Cannä  für  die  afrikanische  Expedition  ausersehen  habe, 
für  römische  Erfindung  gehalten.  In  der  That,  nachdem  Scipio  wäh- 
rend der  ganzen  Zeit  von  seinem  Eintreffen  in  der  Provinz  bis  gegen 
den  Sommer  von  204  hin  eifrig  an  der  Ausbildung  der  ihm  unter- 
stellten Truppen  gearbeitet1)  und  sie  auf  einen  erstaunlich  hohen 
Grad  von  Exercierfähigkeit  gebracht  hatte  (vgl.  Liv.  XXIX,  22, 2  —  6 
u.  11  — 12),  wäre  es  höchst  unnatürlich  gewesen,  wenn  er  diese  oder 
auch  nur  einen  Teil  von  ihnen  auf  Sicilien  zurückgelassen  und  sich 
dafür  erst  taugliche  Leute  aus  den  Cannensern  zur  Expedition  aus- 
gelesen hätte.  Ungleich  zweckmäßiger  hätte  es  doch  sein  müssen, 
wenn  er  seine  Truppen  behielt  und  sie  durch  die  brauchbarsten  Ele- 
mente aus  dem  Heere  des  Prätors  verstärkte. 

Nach  Liv.  XXVIII,  46,  1  und  App.  8  hatte  Scipio  i.  J.  205 
aus  Italien  ein  Corps  von  ungefähr  7000  voluntarii*)  mit  sich  nach 


1)  Zon.  IX,  11:  irdvra  töv  x«Mwva  birtfafe  toüc  cuv  aüriD 

«aacüjv. 

2)  Alle  jene,  wie  es  heifst,  freiwilligen  Leistungen  der  etruskischen 
und  umbrischen  Geineinden  zur  Ausrüstung  der  afrikanischen  Expedition 
(Liv.  XXVIII,  45,  13—20)  sind  trotz  der  gegenteiligen  Versicherung  des 
Livius  als  eine  aufserordentliche  strafweise  Umlage  zu  betrachten.  Vgl. 
Mommsen,  R.  G.  I8,  S.  654.  In  den  voluntarii  dürfen  wir  also  nicht  etwa 
freiwillig  zu  den  Fahnen  geeilte  Leute  sehen,  sondern  regelrecht  auf- 
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Sicilien  geführt  und  es  sofort  nach  der  Ankunft  dort  nach  dem 
Muster  der  Legionen  formiert  (Liv.  XXIX,  1,  l).  Diese  Truppe  stellte 
also  eine  starke  Legion  dar  und  bedurfte  keiner  Ergänzung  mehr. 
Wohl  aber  mochte  der  Feldherr  wünschen,  die  Legionen  seines  pro- 
consul arischen  Heeres  auf  dieselbe  Stärke  wie  die  Freiwilligen-Legion 
(so  wollen  wir  sie  der  Kürze  halber  bezeichnen)  zu  bringen.  Scipios 
Mafsnahme  in  Lilybäum  mag  also  darin  bestanden  haben,  die  tüch- 
tigen Mannschaften  aus  dem  Cannenserheere  seinen  Legionen  ein- 
zureihen, sodafs  die  römischen  nunmehr  je  6200  M.  z.  F.  und  300  R. 
und  dementsprechend  die  bundesgenössischen  je  6200  M.  z.  F.  und 
900  R.1)  zählten.  Vom  Corps  der  7000  voluntarii  waren  oOO  Mann 
als  Leibgarde  abgesondert  worden  (Liv.  XXIX,  1,  2 — 11),  die  übrigen 
6700  Mann,  welche  als  Legion  organisiert  waren,  werden  natürlich 
nicht  durchweg  Fufssoldaten  gewesen  sein,  was  auch  bestätigt  wird 

durch  Appian  (8:  xiväc  unrdac  Te  Kai  ttcZouc  äepoicac). 

Nehmen  wir  nun  an,  dafs  Scipio  die  Zahl  6200  als  Norm  für  die 
Stärke  des  Fufsvolks  seiner  Legionen  dem  Freiwilligencorps  entlehnt 
habe,  dafs  also  von  den  6700  Mann  6200  die  Fufstruppen  und  die 
übrigen  500  die  Reiterei  ausgemacht  hätten,  so  würde  Scipio  für 
die  Expedition  im  Ganzen  verfügt  haben 

an  Fufsvolk  über       2  •  6200  =  12400  Römer 

+  2  •  6200  =  12400  Bundesgenossen 
+  1  •  6200  =»   6200  voluntarii  pedites 

zusammen    31000  Mann 

uud  an  Reiterei  über 

2  •  300  =   600  röm.l  T  . 
+   2  •  900  =  1800  ital.  J  Le&10nsreiter 
+  500  voluntarii  equites 

-f-  300  M.  berittener  Leibwache 

zusammen    3200  Mann. 

Es  würden  somit  Fufsvolk  und  Reiterei  dem  Normalverhältnisse  für 
die  damaligen  römischen  Heere  (10  :  l)2)  vortrefflich  entsprochen 
und  als  Gesamtstärke  des  terrestris  exercitus  sich  ergeben  haben 

31000 
+  3200 

34200  Mann. 


gebotene  und  ausgehobene  socii.  Indessen  mögen  wohl  die  300  Mann, 
welche  unansgerüstet  dem  Scipio  nach  Italien  gefolgt  und  erst  hier  vom 
Feldherrn  eingekleidet  und  zu  seiner  Leibwache  bestimmt  worden  waren, 
geworbene  Söldner  gewesen  sein. 

1)  Pol.  III,  107,  12—13:  tu»v  cuuudxuiv  tö  u£v  tOüv  ireEtöv  irX^Ooc 
irdpicov  iroioüci  toic  'PumcÜKoTc  crpcrcWooic,  tö  bt  tuiv  Imr^wv  ujc  Im- 
iiav  TpinXdciov. 

2)  Vgl.  Rflstow,  Geschichte  der  Infanterie.  Gotha  1857.  I,  S.  33.  — 
Fröhlich  S.  5. 
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Einen  Anspruch  auf  unbedingte  Sicherheit  bis  ins  einzelne  kann 
dieser  Ansatz  allerdings  nicht  machen,  wiewohl  man  ihm  einen  hohen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  nicht  wird  absprechen  können.  Jeden- 
falls aber  unterliegt  es,  was  ja  für  uns  die  Hauptsache  ist,  keinem 
Zweifel  mehr,  dafs  die  von  Livius  zuletzt  genannte  Zahl  für  die  Stärke 
der  römischen  Landungsarmee  —  35000  Mann  —  die  richtige  ist.  — 

Das  Ziel  der  römischen  Politik  mufste  es  sein,  Karthago  von 
seiner  Grofsmachtstellung  hinabzustürzen  und  eine  abermalige  Ge- 
fahrdung durch  diese  Rivalin  unmöglich  zu  machen.  Am  vollstän- 
digsten liefs  sich  das  erreichen,  wenn  man  den  Feind  gänzlich  aus 
dem  Wege  räumte,  also  durch  eine  Zerstörung  Karthagos;  und  in 
der  That  war  damals  keine  dritte  Macht  vorhauden,  welche  Rom 
daran  hätte  hindern  können.  Oder  aber  man  mufste  den  Gegner 
wenigstens  auf  irgend  eine  Weise  für  alle  Zukunft  wehrlos  machen. 
Doch  auch  dazu  war  es  unumgänglich  notwendig,  ihn  erst  einmal 
vollständig  zu  Boden  zu  werfen  und  ihm  jede  Möglichkeit  weiteren 
Widerstandes  zu  nehmen;  es  mufste  also  den  Römern  gelingen, 
Karthago  entweder  mit  Sturm  zu  nehmen  oder  doch  es  durch  Aus- 
hungerung zur  Ergebung  zu  zwingen. 

Livius  berichtet  (XXIX,  1,  13),  Scipio  habe  sich  wirklich  die 
gänzliche  Vernichtung  Karthagos  als  Ziel  gesetzt:  nihil  enim  par- 
vum,  sed  Carthaginis  iam  ezcidia  agitabat  animo.  Nach  Cassius  Dio 
resp.  Zonaras  (IX,  11)  soll  er  die  Eroberung  Karthagos  wenigstens 

in  Aussicht  genommen  haben:  Ckittiujv  —  eic  Aißur|V  TTpoc- 

€T6tökto,  iva  €i  uf|  Tf)v  Kapxnoöva  aipricei  töv  'Avvißav 
d7rö  Tfjc  'liaXiac  xeiuc  dtvOeXKucrj. 

Bei  den  neueren  Bearbeitern  findet  sich  k  eine  ausQrü  cklicho 
Erörterung  über  Scipios  Kriegsplan,  doch  waren  sie  wohl  alle  mehr 
oder  weniger  bewufst  der  Anschauung,  der  kühne  Römer  habe  es 
unmittelbar  auf  die  vollständige  Niederwerfung  Karthagos  abgesehen 
gehabt.  Einzig  Ihne  hat  in  einer  Anmerkung  (S.  352)  diese  Frage 
berührt,  und  auch  er  ist  zu  dem  Ergebnis  gekommen:  „Es  scheint 
sicher,  dafs  es  Scipios  Absicht  war,  zuerst  Utica  zu  erobern,  dort 
einen  geeigneten  Hafen  zu  gewinnen,  und  von  diesem  festen  Punkte 
aus  gegen  Karthago  vorzugehen."  Niebuhr  wirft  zwar  einmal  in- 
mitten der  Erzählung  der  Expedition,  im  Anschlufs  an  die  Lage  der 
Dinge  während  des  Winters  von  203  auf  202,  die  Behauptung  hin 
(S.  138):  „Gegen  Karthago  selbst  konnten  die  Römer  nichts  unter- 
nehmen, es  war  zu  fest",  doch  zieht  er  die  sich  hieraus  ergebenden 
Consequenzen  nicht  schon  für  die  ganze  Anlage  der  Expedition. 
Übrigens  schliefst  er  sich,  wie  wir  bereits  oben  gesehen,  für  die 
Stärke  des  römischen  Heeres  der  mittleren  von  jenen  drei  Quellen- 
angaben (17600  Mann)  an,  er  stellt  es  sich  also  nur  halb  so  stark 
vor,  als  es  in  Wirklichkeit  war. 

Demgegenüber  meine  ich,  dafs  es  nach  aller  kriegsgeschicht- 
lichen Erfahrung  für  Scipio  selbst  mit  35000  Mann  nebst  40  Kriegs- 
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schiffen  eine  absolute  Unmöglichkeit  sein  mufste,  eine  so  starke  und 
umfangreiche  Festung  wie  Karthago  zu  erobern.1) 

Am  deutlichsten  kann  uns  dies  der  dritte  panische  Krieg  ver- 
anschaulichen. Damals  war  allerdings  die  Eroberung  Karthagos  das 
ausgesprochene  Ziel  der  römischen  Kriegführung  (App.  Lib.  c.  75: 

 touc  uTrörrouc  ^HeTreurrov  —  olc  dv  drroppr|TUJ  X^Xckto 

ur)  dvacxeTv  toö  TroXejuou  irpiv  Kapxr|böva  KcnracKduiai).  Aber  es 
war  nicht  wie  i.  J.  204  ein  fast  fünfzehnjähriger  Krieg  auf  italischem 
Boden  gegen  einen  Hannibal  vorhergegangen;  ferner  kamen  die  Con- 
suln  nicht  wie  der  ältere  Africanus  mit  nur  40,  sondern  mit  150  Kriegs- 
schiffen (vauci  b*  £mepovTO  7r€vrf|KOVTa  ufev  TTevrrjpeciv,  ^Karov  b' 
f|pio\iaic),  und  nicht  mit  einer  Feldarmee  von  nur  35000,  sondern 
von  84000  Mann  (koi  cxpctTÖv  ifrov  ötcraKicuupiouc  nelovc  Kai 
mTieac  ic  TeTpaKicxiXiouc,  dpicxouc  äuavtac),  wozu  im  dritten 
Jahre  noch  eine  Verstärkung  kam  (112:  dbö6r)  b*  auxu»  —  sc.  Tili 
Ckittujuvi  —  crporröc  £k  juev  KorraXÖYOu,  öcoc  fjv  dvri  tüjv  dTroAui- 
Xötuuv,  ^eeXovxdc  b*  ÖYeiv  öcouc  ireiceie  irapd  tüjv  cu|nudxujv  etc.). 
Aufserdem  öffnete  die  nächst  Karthago  bedeutendste  Stadt  Liby- 
phöniziens,  Utica,  von  Anfang  an  freiwillig  den  Römern  die  Thore 
(c.  75),  und  diese  gewannen  damit  sofort  den  denkbar  günstigsten 
Stützpunkt  (iTUKri  bfc  f|  Aißunc  ueYiCTr)  ueid  Kapxrjböva  ttöXic, 
Xipivac  Te  Zxovca  eüöpuouc  Kai  crpaTOT^bujv  KaTaYWYdc  baipi- 
XeTc,  dHrjKOVTa2)  crabiouc  änö  Kapxnbövoc  dmecTuica  xai  xaXuk 
ec  TTÖXeuov  auroic  dmK€iu^vr|).  Ferner  hielt  mit  Ausnahme  des 
punischen  Landstriches  das  ganze  Gebiet  von  Mauretanien  bis  Kyrene 
unter  der  Herrschaft  des  Masinissa  (116:  dfrö  Maupouciuüv  tüjv  rrap' 
üJtceavw  uexpi  Trjc  Kupn,vcuiuv  dpxnc  ic  tä  necÖYOtia)  zu  den  Feinden 

1)  Vgl.  Ch.  Tissot  I,  p.  682:  on  obtint  pour  le  de*veloppc- 

ment  total  de  l'enceinte  de  Carthage  le  chiffre  de  26,905  metres.  Karthago 
entspräche  also  etwa  einem  Flächenraume,  wie  er  durch  die  acht  deta- 
chierten Forts  von  Metz  umschlossen  wird,  wenigstens  betragt  die  Peri- 
pherie des  um  diesen  Complex  beschriebenen  Kreises  25  km.  Von  den 
starken  Werken,  welche  die  Stadt  ringsum  schirmten  und  auf  der  Land- 
scite  gar  verdreifacht  waren,  findet  man  eine  Beschreibung  bei  Tissot 
I ,  p.  572  ff.  (vgl.  auch  App.  95  f.)  und  eine  bildliche  Darstelluug  bei 
Hennebert,  Atlas  (zu  seiner  Histoire  d'Annibal).  Paris  1879.  Ier  fasc.  pl.  II. 
—  Pläne  von  Karthago  bei  Tissot  I ,  p.  564/665  (dressä  d'apres  loa  leves 
de  Falbe  et  de  Daux)  und  im  Corpus  inscriptionum  Semiticarum,  ed. 
E.  Renan.  Parisiis  1885.  p.  243:  Emplacement  de  Carthage,  releve'  sous 
la  direction  de  Mr.  le  Comm*.  Perrier  en  1878. 

2)  Die  Wegstrecke  von  Karthago  bis  Bou  Chater  (Utica)  in  der 
Nähe  des  damaligen  Gestades  betragt  etwa  80  km  (vgl.  Tissot  I,  76/77: 
Carte  de  l'estuaire  de  la  Medjerda)  —  4  geogr.  Meilen.  1  geogr.  M.  ist 
=  40  Stad.  (Hultsch,  Griech.  u.  röra.  Metrologie.  Berlin  1862.  Anhang, 
Tab.  IV),  folglich  4  geogr.  M.  —  160  Stad.  Gewifs  also  wird  statt  iErj- 
Kovrot  gelesen  werden  möasen  £kotöv  Kai  £Ef|KovTa.  Hiermit  steht  in  be- 
friedigendem Einklang  die  Angabe  des  Pseudo-Aristoteles,  nach  welcher 
die  Entfernung  zwischen  Karthago  und  Utica  gegen  200  Stadien  betragen 
haben  soll  (TTepl  Oauuatfurv  äKoucuäTiuv,  c.  146:  f\  [sc.  'Itüktj]  KeVrai,  die 
X^rouav  iiriKciva  Kapxnoövoc  \Jjc  craöiouc  oiaKodouc). 
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Karthagos,  während  i.  J.  204  Korns  Verbündeter  ein  Fürst  ohne  Land 
war  und  ganz  Numidien  unter  Syphax  auf  Seiten  der  Karthager  stand, 
um  ihnen  zu  helfen  die  römische  Invasion  zurückzuweisen  (vgl.  Liv. 
XXIX,  23;  29 — 34).  Dazu  kam,  dafs  Karthago  i.  J.  149,  getäuscht 
durch  römische  List,  sich  dazu  verstanden  hatte,  den  soeben  in  Utica 
gelandeten  Feinden  seine  sämtlichen  Waffen  auszuliefern  (c.  80;  c.  83: 
f)  ttöXic  dcriv  Övo7tXoc  IprjMOC,  ou  vauv,  ou  KaraTT^XTrjv,  ou  ßeXoc, 
ou  Eimoc  £xouca).  Trotzdem  gelang  es  den  Römern  erst  nach  drei 
Jahren  schwerster  Anstrengungen  in  die  Festung  einzudringen  und 
nach  sechstägigem  Sturme  endlich  den  letzten  Widerstand  zu  brechen. 
Man  kann  daran  ermessen,  dafs  eine  solche  Aufgabe  für  Scipio  i.  J.  204 
überhaupt  unlösbar  sein  mufste.  Auch  der  Plan,  Karthago  durch 
Aushungerung  zur  Übergabe  zu  zwingen,  mufste  unter  den  obwalten- 
den Verhältnissen  ganz  aussichtslos  sein,  gelang  es  doch  selbst  dem 
jüngeren  Africanus  erst  kurz  vor  der  Einnahme  der  Stadt,  sie  von 
jeglicher  Zufuhr  abzuschneiden  (120  und  126  a.  SchL). 

Da  also  für  den  älteren  Scipio  bei  der  Zahl  der  Truppen,  welche 
Rom  i.  J.  204  für  eine  Expedition  nach  Afrika  übrig  hatte,  eine  voll- 
ständige Niederwerfung  des  Gegners  von  vornherein  ausgeschlossen 
war,  konnte  er  sich  nur  das  Ziel  stecken,  einerseits  dem  Feinde  eine 
Reihe  seiner  Besitzungen  zu  entreifsen,  andererseits  sich  der  Streit- 
kräfte, welche  er  gegen  ihn  ins  Feld  führen  würde,  zu  erwehren  und 
sie  womöglich  zu  vernichten,  um  ihn  auf  diesem  Wege,  durch  Schwä- 
chung seiner  Machtmittel,  allmählich  dahin  zu  bringen,  dafs  er  um 
Frieden  bitten  würde.1)  Es  handelte  sich  mithin  nur  darum,  wie 
hohe  Friedensbedingungen  es  Rom  gelingen  würde  Karthago  abzu- 
ringen. — 

Karthagos  Machtquellen  bestanden  einesteils  aus  dem  libyschen 
Binnenlande,  dessen  ackerbauende  Bevölkerung  die  Hauptstadt  mit 
Lebensmitteln  versorgen  und  dessen  Städte  eine  Geldsteuer  entrichten 
mufsten  (vgl.  Pol.  I,  72,  2;  auch  XIV,  9,  5),  anderenteils  aus  den 
Colonien  an  der  afrikanischen  Küste,  aus  welchen  Karthago  hohe 
Zölle,  nötigenfalls  auch  Lieferungen  von  Lebensmitteln  eintrieb  (Pol. 
1,71,  1;  72,  2;  XIV,  9,5;  I,  82,  6). 

Nun  berichtet  Livius,  Scipio  habe  seiner  Flotte  die  Direction 
auf  die  Emporien  gegeben  (XXIX,  25,  12:  Emporia  ut  peterent  gu- 
bernatoribus  edixit).  Ihne  unterzieht  diese  Angabe  einer  Prüfung; 
da  er  jedoch  von  der  Vorstellung  ausgeht,  Scipios  Ziel  sei  die  Erobe- 
rung Karthagos  gewesen,  vermag  er  eine  Rechtfertigung  derselben 
nicht  zu  finden  und  glaubt  sie  verwerfen  zu  müssen  (S.  352  Anm.): 
„Auch  Livius'  Schilderung  ist  offenbar  unrichtig.  Er  sagt,  Scipio 
habe  beabsichtigt,  in  der  Gegend  der  Emporiä,  d.  h.  der  kleinen  Syrte 


1)  Vgl.  H.  Delbrück,  Die  Strategie  des  Perikles  erläutert  durch  die 
Strategie  Friedrichs  des  Grofsen.  Preußische  Jahrbucher  Bd.  64,  S.  261  ff. 
und  Berlin  1890.  S.  6  ff. 
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zu  landen.  —  Es  ist  nicht  denkbar,  dafs  es  Scipios  Plan  gewesen  sein 
kann,  in  so  grofser  Entfernung  von  Karthago,  wo  die  Emporien 
lagen,  den  Feldzug  zu  beginnen.  War  das  aber  der  Fall,  so  mufste 
er  bei  diesem  Plane  bleiben  und  konnte  nicht  aufs  Geratewohl  von 
jedem  beliebigen  Orte  des  karthagischen  Gebietes  aus  operieren." 
Nachdem  wir  uns  jedoch  klargemacht,  dafs  die  vollständige  Nieder- 
werfung des  Gegners  für  Scipio  unmöglich  war,  bietet  sich  uns  in 
jener  livianischen  Stelle  die  vorzüglichste  Bestätigung  dar,  und  wir 
sehen  zugleich,  dafs  der  römische  Feldherr  seine  Aufgabe  von  vorn- 
herein ganz  richtig  erkannt  hatte  und  im  Begriffe  war  sie  am  zweck- 
mUfsigsten  anzufassen.  Denn  die  überaus  reiche  Eraporienküste  an 
der  kleinen  Syrte  nahm  unter  den  karthagischen  Colonien  wohl  die 
weitaus  wichtigste  Stelle  ein  (vgl.  Liv.  XXIX,  25,  12;  Pol.  XXXII, 
2,  1—2;  Liv.  XXXIV,  62,  1—3;  auch  Orosius  IV,  9,  10;  Plin.  n.  h. 
V,  4,  24;  XVII,  5,  41;  XVIU,  21,  94).  Daneben  mochte  den  römi- 
schen Feldherrn  wohl  auch  folgende  Erwägung  bestimmt  haben. 
Seine  Expedition  war  ein  keineswegs  ungefährliches  Unternehmen, 
denn  solange  es  ihm  nicht  gelungen  war,  sich  in  Afrika  eines  festen 
Stützpunktes  zu  bemächtigen,  war  sein  Heer  seine  ansschtiefsliche 
Stütze;  und  wenn  es  ihm  dann  einmal  widerfuhr,  von  der  kar- 
thagisch-numidischen  Streitmacht  besiegt  zu  worden,  so  war  die 
ganze  Expedition  gescheitert.  Also  auch  ihrer  Lage  nach  boten  6ich 
für  Scipio  die  Emporien  als  günstigstes  Ziel  dar;  denn  einigermafsen 
von  Karthago  entfernt  hatte  er  hier  eher  als  anderswo  Aussicht, 
sich  ungestört  des  Landes  zu  bemächtigen,  ehe  ein  feindliches  Heer 
zur  Stelle  sein  würde  (Liv.  XXIX,  26, 12:  priusque  quam  Carthagine 
subveniretur,  opprimi  videbantur  posse  —  sc.  Emporia).  Gelang  ihm 
also  sein  Anschlag  auf  die  Emporienküste,  so  mufste  das  in  der  Tbat 
für  Karthago  einen  recht  empfindlichen  Verlust  bedeuten,  und  von 
hier  aus  konnten  die  Römer  dann  weiteroperieren  gegen  die  übrigen 
Machtquellen  Karthagos. 

Aber  durch  die  Ungunst  des  Wetters  geschah  es,  dafs  die 
römische  Flotte  ihre  Richtung  verlor  und  im  Busen  von  Utica  lan- 
dete (Liv.  XXIX,  27).  Sei  es  nun,  dafs  Scipio  durch  irgend  welche 
Schwierigkeiten  sich  bestimmen  liefs,  nicht  noch  einmal  die  Schiffe 
zu  besteigen  und  an  Karthago  vorbei,  um  das  hermäische  Vorgebirge 
herum  nach  seinem  beabsichtigten  Ziele  weiterzusegeln ,  sei  es,  was 
ich  als  das  wahrscheinlichere  ansehen  möchte,  dafs  er  sich  kurz  ent- 
schlofs,  sogleich  hier  an  Ort  und  Stelle  in  dem  ebenfalls  äufserst 
reichen  Gebiete  an  der  Bagradasmündung  trotz  der  unmittelbaren 
Nähe  von  Karthago  seine  Operationen  zu  beginnen  und  seinen  An- 
griff auf  Utica  zu  richten,  welches  für  den  Gegner  wohl  nicht  viel 
weniger  bedeutete  als  die  Emporien,  —  jedenfalls  stand  er  von  seinem 
ursprünglichen  Plane  ab  und  blieb  in  der  Bucht  von  Utica.1)  Die 


1)  Vgl.  Partscb,  Die  Veränderungen  des  Küstensaumes  der  Regent- 
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Flotte  schickte  er  sofort  vor  diese  Stadt,  er  selbst  aber  mit  dem 
Landheere  machte  sich  zunächst  auf,  um  das  umliegende  Gebiet 
rücksichtslos  auszuplündern;  denn  seine  Aufgabe  war  es,  die  feind- 
lichen Machtmittel  soweit  irgend  möglich  zu  schwächen.  Daher  be- 
gnügte er  sich  nicht  mit  dem,  was  er  zum  Unterhalte  seines  Heeres 
gebrauchen  konnte,  sondern  er  schickte  auch  seine  Lastschiffe  zwei- 
mal  voll  Beute  aller  Art,  auch  gefangenen  Eingeborenen,  nach 
Sicilien  (Liv.  XXIX,  28,  11;  29,  2;  35,  4-5). 

Nachdem  er  so  seine  erste  Aufgabe  erledigt  und  zwischendurch 
noch  mit  Hilfe  Masinissas,  der  mit  200  (nach  anderer,  doch  weniger 
wahrscheinlicher  Angabe  2000)  Heitern  zu  ihm  gestofsen  war  (Liv. 
XXIX,  29,  3  ff.),  zwei  feindliche  Reitercorps  von  500  und  4000  Mann 
unschädlich  gemacht  hatte,  führte  er  auch  sein  Landheer  vor  Utica.1) 
Wenn  es  nun  bei  Livius  (XXIX,  35,  6)  heifst:  inde  omissis  expedi- 
tionibus  populationibusque  ad  oppugnandam  Uticam  omnes  belli 
vires  convertit,  eam  deinde,  si  cepisset,  sedem  ad  cetera  exsequenda 
habiturus,  so  darf  man  darunter  nicht  verstehen,  wie  es  Ihne  thut 
(S.  352  Anm.),  dafs  die  Einnahme  dieses  Platzes  für  Scipio  die  Be- 
deutung einer  vorbereitenden  Operation  für  einen  höheren  strategi- 
schen Zweck,  den  Angriff  auf  Karthago,  gehabt  habe,  oder  wenn 
auch  Livius  und  seine  Quelle  diese  Vorstellung  gehabt  haben,  so 
müssen  wir  sie  als  falsch  bezeichnen:  vielmehr  konnte  die  Wegnahme 
Utica8  für  Scipio,  der  sich  der  Unmöglichkeit  einer  Niederwerfung 
Karthagos  klar  bewufst  war,  nur  strategischer  Selbstzweck  sein. 

Auch  Th.  Ayr.  Dodge  (Great  Captaius.  Hannibal.  Boston  and 
New  York  1891.  S.  581  ff.)  hat  Scipios  Aufgabe  völlig  mifsver- 
standen.  Er  meint,  Karthagos  Widerstandskraft  sei  bereits  auf  das 
äufserste  gesunken  gewesen.  Allzu  vorsichtig  und  pedantisch,  habe 
Scipio  geglaubt,  sich  zuvörderst  in  Utica  eine  Basis  sichern  zu 
müssen,  während  er  nach  der  Besiegung  des  zweiten  feindlichen 
Reitercorps  die  Festung  ohne  weiteres  hätte  erstürmen  oder  sie 
doch  zum  mindesten  ringsum  zu  Wasser  und  zu  Lande  einschliefsen 
können.  Aber  dazu  habe  es  dem  Römer  an  Entschlossenheit  und 
kühnem  Schwung  gefehlt,  —  Wie  bitter  Unrecht  aber  Dodge  mit 
einer  derartigen  Beurteilung  dem  Scipio  thut,  mufs  schon  aus  unseren 
obigen  Ausführungen  zur  Genüge  einleuchten. 

Vierzig  Tage  lang  berannten  die  Römer  unausgesetzt  von  der 
Land-  und  von  der  Seeseite  her  die  Stadt,  doch  ohne  Erfolg.  Als 
nun  im  Herbst  die  von  Hasdrubal  und  Syphax  aufgebrachten  Streit- 
kräfte heranrückten,  sah  Scipio  sich  genötigt,  von  der  Belagerung 


schaft  Tunis  in  historischer  Zeit.  Petermanns  Mitteilungen  vom  Mai  1883. 
Karte  S.  202.  —  Tissot  I,  p.  76/77:  Carte  de  l'estuaire  de  la  Medjerda. 

1)  Die  Enceinte  dieses  festen  Platzes  betrug  etwa  4  km.  Pläne  von 
Utica  bei  Sal.  Reinach,  Atlas  de  la  province  romaine  d'Afrique.  Paris 
1888.  pl.  II— VI. 
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des  Platzes  abzustehen  und  sich  auf  einer  Landzunge  zu  verschanzen.1) 
In  geringer  Entfernung  von  ihm  lagernd  hielten  die  feindlichen 
Heere  ihn  während  des  ganzen  Winters  (204/203)  gefesselt  und 
deckten  so  Utica.  Scipios  Lage  scheint  recht  mifslich  gewesen  zu 
sein,  denn  er  begann  Verbandlungen  anzuknüpfen;  doch  gelang  es 
ihm  endlich  im  Frühjahr  203  durch  eine  äufserst  verwegene  nächt- 
liche Überrumpelung  der  Lager  des  Syphax  und  Hasdrubal  die  feind- 
liche Streitmacht  zu  zersprengen  und  sich  so  aus  seiner  Bedrängnis 
zu  befreien. 

Sofort  nahm  er  die  Belagerung  Uticas  wieder  auf.  Unterdes 
brachten  die  Feinde  neue  Heere  auf  die  Beine.  Für  Scipio  war  es 
nun  zwar  sehr  wünschenswert,  den  Platz,  vor  dem  er  lag,  ununter- 
brochen eingeschlossen  zu  halten  und  ihm  keine  Möglichkeit  zu 
lassen,  sich  neu  zu  verproviantieren  und  zu  verstärken ;  vor  der  Hand 
aber  kam  alles  darauf  an,  der  neuen  feindlichen  Feldarmee  Herr  zu 
werden,  um  sich  nicht  wieder  in  eine  so  verhängnisvolle  Lage  wie 
im  vergangenen  Winter  drängen  zu  lassen.  Der  kühne  Römer  wagte 
es,  beide  Aufgaben  gleichzeitig  zu  lösen;  er  traute  sich  zu,  mit  nur 
einem  Teile  seines  Expeditionscorps  das  gegnerische  Heer,  welches 
nach  Pol.  XIV,  7,  9  nicht  weniger  denn  30000  Mann  gezählt  haben 
soll,  zu  werfen.  Sobald  er  daher  von  der  Ansammlung  dieser  Truppen 
auf  den  ,,grofsen  Gefilden1' 2)  Kunde  erhalten,  liefs  er  vor  der  Festung 
die  eine  Hälfte  seiner  Streitmacht  zur  Cernierung  zurück  und  zog 
mit  der  anderen  ins  Binnenland.  Das  Glück  begleitete  ihn:  er  schlug 
den  Feind,  wenigstens  zogen  sich  infolge  der  Schlacht  Hasdrubal 
nach  Karthago  und  Syphax  nach  Numidien  zurück.  Um  nun  seinen 
Sieg  in  der  rechten  Weise  auszunutzen,  detachierte  er  Masinissa 
mit  seinen  Nuinidern,  deren  Zahl  sich  bereits  wesentlich  gemehrt 
zu  haben  scheint,  und  Lälius  mit  einem  Teile  der  römischen  Trup- 
pen und  trug  ihnen  auf,  Syphax  energisch  zu  verfolgen  und  neue 
Rüstungen  von  seiner  Seite  zu  verhindern;  er  selbst  marschierte  mit 
dem  anderen  Teile  seines  Corps  nach  der  Küste  zurück  und  benutzte 
die  Gelegenheit,  um  die  Städte  des  karthagischen  Binnenlandes  aus- 
zuplündern.   Die  aufgetriebene  Beute  liefs  er  dann  nach  seinem 

1)  Castra  Corneliana,  wenige  Kilometer  östlich  von  Utica.  Vgl. 
Caesar,  bell.  civ.  II,  24:  id  est  iugum  directum,  eminens  in  mare,  utraque 
ex  parte  praeruptum  atque  asper  um,  sed  tarnen  paullo  leniore  f&stigio 
ab  ea  parte,  quae  ad  Uticam  vergit.  —  Liv.  XXIX,  36, 13:  castra  hiberna 
in  promontorio,  quod  tenui  iugo  continenti  adhaerens  in  aliquantum 
maris  spatium  extenditur,  communit;  uno  vallo  et  navalia  castra  am- 
plectitur.  Heute  Kalaat  el  0u6d,  eine  Hügel  reibe  von  16—25  in  Höhe 
über  dem  angeschwemmten  Boden.  (Meitzer,  Geschichte  der  Karthager.  L 
1879.  Berlin.) 

2)  Die  McTdXa  ireMa  sind  in  der  weiten  Tbalmude  der  Medjerdab 
in  der  Gegend  der  Mellag-Mündung  zu  suchen  (die  Mellag  hiefs  im  Alter- 
tum Muthul  —  vgl.  Tissot  I,  66).  Heute  heilst  diese  Ebene  Dakhla  Oalad 
bou- Salem.  Vgl.  Tissot  I,  p.  62.  —  Hennebert,  Histoire  d'Annibal  III. 
Paris  1891.  p.  336/387.  —  Reinach,  Atlas  pl.  XVIII:  Medjerda  supe'rieure. 
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Lager  bei  Utica  schaffen  und  machte  noch  eine  Diversion  nach  Tunes. 
Naturgera  äfs  konnte  dieser  Zug  nur  den  Zweck  einer  Demonstration 
gegen  Karthago  haben,  und  Polybius  erklärt  ausdrücklich,  dafs 
Scipio  nur  hier  im  Angesicht  der  feindlichen  Hauptstadt  ein  Lager 
beziehen  wollte,  um  dadurch  den  moralischen  Druck  der  Niederlage 
in  wirksamer  Weise  zu  steigern  (XIV,  10,  3:  udXicxa  ydp  oütujc 

£K(p0ßrjC€lV  \J7TeXct|LlßaV€  Kai  KaTCl7T\r|fc€lV  auTOuc). 

Inzwischen  hatten  die  Karthager  ihre  Flotte  segelfertig  ge- 
macht, um  mit  ihr  über  diejenige  des  Scipio,  welche  Utica  blockierte, 
herzufallen,  und  gerade  als  die  Römer  in  das  von  der  punischen  Be- 
satzung verlassene  Tunes  eingerückt  waren,  sah  man  die  Schiffe  aus 
dem  Hafen  von  Karthago  auslaufen.  Sofort  eilte  Scipio  mit  seinen 
Truppen  vor  Utica  zurück  und  traf  seine  Mafsregeln,  um  dem  Feinde 
zu  begegnen.  Thatsächlich  gelang  es  ihm  auch  den  Angriff  ab- 
zuschlagen, und  die  Karthager  zogen,  allerdings  nicht  ohne  einige 
Erfolge  erreicht  zu  haben  (Liv.  XXX,  10,  20) l),  wieder  ab.  Hätten 
sie  diesen  Angriff  bereits  ausgeführt,  während  sich  Scipio  noch  im 
Binnenlande  befand,  so  wäre  er  ihnen  wohl  besser  gelungen,  nnd  es 
ist  nicht  abzusehen,  was  für  Folgen  dieser  Verlust  für  Scipio  gehabt 
hätte.  Welche  Umstände  dies  gehindert  haben,  läfst  sich  nicht  mit 
Sicherheit  feststellen. 

Den  Winter  über8)  blieb  die  Lage  der  Dinge  vor  Utica  unver- 
ändert. Währenddessen  aber  gelang  es  Lälius  und  Masinissa  in  Nu- 
midien,  ein  von  Syphax  neu  zusammengebrachtes  Heer  zu  schlagen, 
ihn  selbst  gefangen  zu  nehmen  und  Cirta  in  ihre  Gewalt  zu  bekommen. 
Darauf  kehrten  sie  zu  Scipio  zurück.  Dieser  schickte  den  Lälius  mit 
dem  gefangenen  Syphax  nach  Rom  und  er  selbst  machte  eine  aber- 
malige Diversion  nach  Tunes,  unzweifelhaft  um  auf  die  Karthager 
ebenso  wie  nach  ihrer  Niederlage  auf  den  „grofsen  Gefilden"  auch 
jetzt  nach  dem  Sturze  ihres  Bundesgenossen  wieder  den  moralischen 
Druck  zu  steigern.  — 

Im  karthagischen  Staate  setzten  sich  die  Regierungscollegien 
zusammen  aus  den  Kreisen  der  grofsen  Handelsherren  und  Plan- 
tagenbesitzer. Aber  seit  dem  ersten  Römer-  und  dem  sich  daran 
anschliefsenden  Söldner-  und  Libyerkriege  hatte  die  Aristokratie  auf 
die  Militärverwaltung  verzichten  müssen:  die  gesamte  Kriegsmacht 
war  dem  auf  die  Masse  der  Kleinbürgerschaft  sich  stützenden  Ha- 
milkar  Barcas  so  gut  wie  erblich  übertragen  worden  (vgl.  Mommsen, 
R.  G.  I7,  S.  560  ff.).  In  seiner  fast  monarchischen  Stellung  hatte 
dann  Hamilkars  Sohn,  Hannibal,  den  Krieg  mit  Rom  erneuert.  Als 
nun  aber  Scipio  Karthago  im  eigenen  Lande  zu  bedrängen  begann, 
hatte  sich  zwar  auch  die  gesamte  Aristokratenpartei  zum  Kampfe 

1)  Vgl.  dazu  Hesselbarth  S.  190  und  Luchs,  Prolegomena  140.  Zon. 
IX,  12:  troXu  rjXaTTdjOrjcav  (sc.  ol  'Puiuaioi). 

2)  Für  die  Chronologie  der  Ereignisse  bis  znm  Frühjahr  202  vgl. 
Matzat,  Römische  Zeitrechnung  für  die  Jahre  219  bis  1  v.  Chr.  Berlin  1889. 
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erhoben,  doch  schon  nach  dem  Lagerüberfalle  im  Frühjahre  203 
hatten  einige  Stimmen  verlangt,  man  solle  mit  Scipio  über  den 
Frieden  verhandeln;  und  dann  nach  der  Niederlage  auf  den  „grofsen 
Gefilden"  hatten  sie  erklärt,  dafs  sie  entgegen  den  von  der  anderen 
Seite  geäusserten  Ansichten  von  dem  Flottenangriffe  und  von  der 
Rückberufung  Hannibals  keine  Rettung  mehr  erwarteten,  sondern  dafs 
man  sich  auf  die  Verteidigung  hinter  den  Mauern  von  Karthago 
beschränken  müsse.  Gleichzeitig  hatten  sie  durchgesetzt,  dafs  man 
wenigstens  vereinbarte,  für  welche  Bedingungen  man  nötigenfalls 
bereit  sein  würde,  sich  den  Frieden  zu  erkaufen.  Nun  traf  die 
Kunde  von  der  Besiegung  und  Gefangennahme  des  einzigen  Bundes- 
genossen Syphax  ein,  dazu  sah  man  das  römische  Heer  wieder  gegen 
Karthago  heranrücken  und  bei  Tunes  lagern:  da  bekam  die  Friedens- 
partei die  Oberhand.  Sie  schickte  eine  Gesandtschaft  an  Scipio,  um 
sich  die  Friedensbedingungen  eröffnen  zu  lassen  (Liv.  XXX,  16,2 — 3). 

Der  römische  Feldherr  liefs  sich  zum  Frieden  bereit  finden  und 
stellte  in  der  Hauptsache  folgende  Forderungen:  Abtretung  Spaniens 
und  aller  Inseln  zwischen  Italien  und  Afrika,  Zahlung  von  5000  Ta- 
lent und  Auslieferung  der  Kriegsschiffe  bis  auf  20.  Es  wurde 
Waffenstillstand  geschlossen,  und  eine  karthagische  Gesandtschaft, 
begleitet  von  einer  Abordnung  Scipios,  begab  sich  nach  Rom,  um 
hier  die  Bestätigung  des  Friedens  nachzusuchen.  Die  Mehrheit  des 
Senates  glaubte  sich  jedoch  mit  einer  Beschränkung  Karthagos  etwa 
anf  den  Machtbestand  nach  dem  Frieden  vom  Jahre  241  nicht  be- 
gnügen zu  sollen  und  gedachte  Scipio  aufzufordern,  er  solle  den 
Krieg  mit  Nachdruck  weiterführen.  Infolgedessen  liefsen  Scipios 
Leute  durch  die  Tribunen  die  Angelegenheit  vor  das  Volk  bringen: 
hier  wurden  die  Bedingungen  genehmigt,  und  nun  mufste  sie  auch 
der  Senat  anerkennen.1) 

Man  hat  sich  bemüht,  die  Gründe  zu  ermitteln,  welche  Scipio 
bestimmten,  alle  Kraft  einzusetzen,  um  den  Frieden  zustande  zu 
bringen.  Livius,  wohl  aus  Polybius  schöpfend,  läfst  den  römischen 
Feldherrn  selbst  folgende  Erklärung  abgeben  (XXX,  16,  8—9):  et 
venisse  ea  spe  in  Africam  se  et  spem  suam  prospero  belli  eventu 
auctam  victoriam  se,  non  pacem  domum  reportaturum  esse;  tarnen 
cum  victoriam  prope  in  manibus  habeat,  pacem  non  abnuere;  doch 
brauchen  wir  diese  an  die  karthagischen  Gesandten  gerichteten  Worte 
naturgemäfs  nicht  als  Scipios  wirkliche  Überzeugung  hinzunehmen. 
Mommsen  (R.  G.  I7,  S.  654)  meint  daher,  die  Bedingungen  erschienen 
so  beispiellos  günstig  für  Karthago,  dafs  die  Frage  sich  aufdränge, 
ob  sie  Scipio  mehr  in  seinem  als  in  Roms  Interesse  angeboten  habe. 
(S.  657:)  „Man  hat  Scipio  beschuldigt,  dafs  er,  um  die  Ehre  der 
Beendigung  des  schwersten  Krieges,  den  Rom  geführt  hat,  nicht  mit 
dem  Oberbefehl  an  einen  Nachfolger  abgeben  zu  müssen,  dem  Feinde 


1)  Vgl.  Zielineki  S.  50/61. 
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zu  günstige  Bedingungen  gewährte.  Die  Anklage  möchte  gegründet 
sein,  wenn  der  erste  Entwurf  (eben  der  vom  Herbst  203)  zustande 
gekommen  wäre."  Ähnlich  spricht  sich  auch  Zielinski  (S.  51)  aus, 
beide  im  Anschlufs  an  Liv.  XXX,  44,  3. 

Ob  wirklich  auch  derartige  Rücksichten  auf  Scipios  Ent- 
schliefsungen  eingewirkt  haben,  will  ich  vor  der  Hand  noch  dahin- 
gestellt sein  lassen;  dagegen  möchte  ich  darauf  hinweisen,  dafs  sein 
Verhalten  durch  rein  militärische  Erwägungen  vollständig  erklärt 
wird.  Denn  dadurch,  dafs  er  die  karthagischen  Ländereien  im  Ba- 
gradasthale  verwüstet,  die  feindlichen  Feldheere  besiegt  und  den 
Gegner  seines  einzigen  Bundesgenossen  beraubt  hatte,  hatte  er  die 
Widerstandskraft  des  Feindes  keineswegs  schon  erheblich  zu  er- 
schüttern vermocht;  war  es  ihm  doch  noch  immer  nicht  gelungen, 
das  verhältnismäfsig  kleine  Utica  zu  nehmen.1)  Wenn  nun  gar  noch 
Hannibal  und  Mago  nach  Afrika  kamen,  so  mufste  er  selbst  in  die 
höchste  Gefahr  geraten.  Denn  da  er  bisher  noch  gar  keinen  festen 
Stützpunkt  gewonnen  hatte,  so  mufste  er,  wenn  das  Mifsgeschick, 
auf  der  Walstatt  zu  unterliegen,  ihn  auch  einmal  ereilte,  nicht  nur 
seine  sämtlichen  bisherigen  Erfolge  einbüfsen,  sondern  es  war  zu 
erwarten,  dafs  dann  die  ganze  Expedition  dem  Untergange  verfallen 
würde,  genau  so  wie  einst  diejenige  des  Regnlus.  Und  selbst  wenn 
es  ihm  glückte,  noch  einmal  das  Feld  zu  behaupten,  so  hatte  er 
damit  keinerlei  neuen  Erfolg  erreicht,  denn  der  Sitz  der  feindlichen 
Macht  blieb  darum  ebenso  unbezwinglich  wie  vorher.  Wenn  also 
Hesselbarth  meint  (S.  203):  „Jedenfalls  hatte  er  Hannibal  nicht  in 
Rechnung  gezogen",  so  wird  gerade  das  Gegenteil  richtig  sein. 

Nun  kamen  die  Karthager,  bei  denen  augenblicklich  die  Friedens- 
partei die  Oberhand  gewonnen  hatte,  und  erklärten  sich  bereit,  für 
die  von  ihm  gestellten  Bedingungen  sich  den  Frieden  zu  erkaufen. 
Das  war  es  ja,  was  Scipio  mit  seiner  Expedition  bezweckt  hatte  und 
was  unter  den  obwaltenden  Umständen  überhaupt  zu  erreichen  war. 
Hesselbarth  ist  daher  nicht  im  Rechte,  wenn  er  Scipio  „allzugrofse 
Friedenssehnsucht"  vorwirft  (S.  203),  vielmehr  müssen  wir  aner- 
kennen, dafs  der  Römer  im  Begriffe  stand,  seine  Lage  in  der  ver- 

1)  Ein  Gefühl  davon  hatte  auch  Mommsen  (Hermes  20,  S.  152): 
„Scipio,  der  bei  Tunes  lagerte,  hatte  wohl  Ursache,  bevor  er  die  Be- 
lagerung KarthagOB  begann,  zuzuwarten,  ob  die  Karthager  sich  nicht 
endlich  zum  Vertrag  entschliefsen  würden."  Ebenso  Faltin  (Neumann, 
Das  Zeitalter  der  panischen  Kriege.  Breslau  1883.  S.  533):  „Es  besteht 
wohl  kein  Zweifel,  dafs  Scipio  die  Schwierigkeiten,  welche  eine  Be- 
lagerung Karthagos  gemacht  haben  würde,  nach  seinen  Erfahrungen 
bei  Utica  richtig  beurteilte."  Am  bestimmtesten  Ihne  (S.  369):  „Scipio 
hatte  in  der  langen  Zeit  seit  seiner  Landung  nicht  einmal  Utica  erobern 
können.  Wie  sollte  dem  mächtigen  Karthago  jetzt  schon  Gefahr  drohen?" 
—  Man  erkennt  übrigens,  wie  sehr  Dodge  Unrecht  hatte,  von  Scipio 
ohne  weiteres  die  Erstürmung  Karthagos  zu  verlangen.  Auch  haben  wir 
schon  gesehen,  dafs  der  römische  Feldherr  sich  bereits  von  Anfang  an 
der  Unmöglichkeit  einer  Eroberung  dieser  Stadt  klar  bewnfst  war. 
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ständigsten  und  vorteilhaftesten  Weise  auszunutzen.  (Vgl.  die  un- 
gerechtfertigte Forderung  des  M.  Valerius  Lävinus  im  Senate  und 
dagegen  die  einsichtsvolle  Erklärung  des  Q.  Metellus  —  Liv.  XXX, 
23,  5  u.  3—4.)  — 

Während  in  Rom  über  den  Frieden  verhandelt  wurde,  war 
Hannibal  nach  Afrika  herübergekommen.  Bei  Klein-Leptis  war  er 
gelandet  und  hatte  dann  in  Hadrumet  Aufstellung  genommen.  Warum 
aber  hatte  er  sich  hierher,  warum  nicht  nach  Karthago  selbst 
begeben?  —  Die  Quellen  geben  über  diese  Frage  keinen  Aufschi  ufs. 
Mommsen  vermutet  (Hermes  20,  S.  154):  „Dafs  dieser  (Hann.)  nicht 
nach  Karthago,  sondern  nach  Hadrumet  gegangen  war  und  auch 
nach  der  Landung  hier  stehen  blieb,  wird  überwiegend  aus  poli- 
tischen Gründen  geschehen  sein.  Hannibal  mochte  Ursache  haben, 
sich  und  sein  Heer  weder  dem  städtischen  Regiment  unterzuordnen, 
noch  es  auf  einen  Conflict  mit  demselben  ankommen  zu  lassen."  Ob 
er  wirklich  durch  derartige  Besorgnisse  bestimmt  wurde,  ist  nicht 
zu  erkennen.  In  erster  Linie  aber  dürfte  er  sich  doch  wohl  durch 
militärische  Rücksichten  haben  leiten  lassen.  Denn  nachdem  es 
Karthago  nicht  gelungen  war,  sich  der  römischen  Invasion  zu  er- 
wehren, und  infolgedessen  die  Friedenspartei  bereits  bedenklich  an 
Einflufs  gewonnen  hatte,  wollte  er  nun  persönlich  noch  einen  Schlag 
gegen  Scipio  führen  und  zu  diesem  Zwecke  alle  brauchbaren  Streit- 
kräfte aus  Karthago  und  dem  libyschen  Binnenlande  zusammenraffen. 
Nach  der  Hauptstadt  zu  gehen,  lag  für  ihn  keinerlei  Notwendigkeit 
vor,  da  diese  ohnehin  vor  einer  Einnahme  vollkommen  gesichert 
war;  ja  es  wäre  von  dort  aus  obendrein  seine  Verbindung  mit  Li- 
byen ungemein  gefährdet  gewesen.  Wie  es  sich  nämlich  ehedem  im 
Söldnerkriege  gezeigt  hatte  (Pol.  I,  73,  6;  75,  4 — 5),  konnten  die 
Wege,  welche  von  Karthago  ins  Binnenland  führten1),  leicht  ge- 
sperrt werden,  und  sobald  Scipio  von  dem  Anmarsch  des  libyschen 
Zuzugs  nach  Karthago  hörte,  konnte  er  ihm  entgegenziehen,  ihn 
abfangen  und  isoliert  schlagen.  Überhaupt  aber  empfiehlt  sich  eine 
Hauptstadt  als  Sammelplatz  einer  Armee  sehr  wenig,  und  wenn  es 
dennoch  im  Söldnerkriege  dem  von  jeglicher  Verbindung  mit  dem 
Binnenlande  abgeschnittenen  Karthago  gelungen  ist,  ein  Corps  von 
10000  Mann  feldtüchtiger  Truppen  aufzubringen  (vgl.  Pol.  I,  73  — 
76),  so  ist  die  Zusammenziehung  von  Streitkräften  und  namentlich 
die  taktische  Schulung  einer  neuformierten  Armee  doch  überall  un- 
gleich leichter  und  vollkommener  durchzuführen  als  gerade  in  der 
Hauptstadt.2)    Nach  Hadrumet  aber  konnte  Hannibal  völlig  un- 


1)  tujv  "f€U)X6q>u)v  tOuv  £m£€UYvüvTU)v  töv  aüx^va  t6v  ajvdirrovTa  xi)v 
Kapxnböva  Trpöc  Tf)v  Aißünv  övtujv  öucßdriuv  Kai  x€iporcoif|Touc  ^x«^1*™ 
oiexßoXäc  ini  xf|v  %\bpav  . 

2)  Vgl.  Gneisenaus  Denkschrift  vom  September  1811  (in  Boyens 
„Erinnerungen"  Bd.  II,  8.  362):  „Eine  Hauptstadt  ist  überhaupt  nicht 
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gehindert  die  Streitkräfte  aus  dem  Laiide  zusammenziehen1),  wäh- 
rend er  das  stadt-karthagische  Aufgebot,  das  doch  wohl  nur  den 
geringeren  Teil  der  neuzubildenden  Armee  ausmachte  gegenüber  den 
Libyern,  schlimmsten  Falles  noch  auf  dem  Seewege  zu  sich  nach 
Hadrumet  stofscn  lassen  konnte.  Dazu  kam  vielleicht  auch  noch 
die  Rücksicht  auf  den  Umstand,  dafs  es  bei  den  libyschen  Stämmen 
bereits  stark  gährte*),  und  in  der  That  mufste  er  sie  viel  besser 
in  seiner  Gewalt  haben,  wenn  er  mit  seinem  Veteranencorps  mitten 
unter  ihnen  Aufstellung  nahm.  Und  dann  hatte  er  hier  vollständig 
ungestörten  und  uneingeschränkten  Spielraum,  um  die  Neuaus- 
gehobenen  einzuexercieren  und  zu  einer  feldtüchtigen  Armee  heran- 
zubilden. Denn  Scipio  durfte  nicht  wagen,  mit  seinem  ganzen  Feld- 
heere nach  der  Ostküste  zu  marschieren,  weil  er  damit  seine  einzige 
Basis,  das  verschanzte  Lager  bei  Utica  und  die  Flotte  preisgegeben 
haben  würde.  Und  selbst  wenn  er  diesen  tollkühnen  Entschlufs 
fafste,  so  war  gegen  Hannibal  doch  kein  Erfolg  zu  erwarten;  denn 
wenn  dieser  sich  hinter  den  Mauern  von  Hadrumet  verteidigte,  so 
hätte  es  Scipio  wohl  schwer  werden  sollen,  sich  dieser  Festung,  die 
noch  etwas  gröfser  war  als  Utica3)  und  überdies  durch  ihre  weite 
Entfernung  von  der  Basis  der  Römer  geschützt  wurde,  zu  bemäch- 
tigen, zumal  er  nicht  in  der  Lage  war,  ihre  Verbindung  mit  der  See 
zu  sperren.  Und  erst  recht  trifft  das  zu,  wenn  er,  um  seine  Basis 
zu  sichern,  nur  mit  einem  Teile  seines  Feldheeres  hätte  nach  der 
Ostküste  marschieren  wollen.  Wir  sehen  also,  welchen  hohen  stra- 
tegischen Wert  Hadrumet  für  den  karthagischen  Feldherrn  hatte. 

Sobald  Hannibal  in  Afrika  angelangt  war,  gewann  auch  in 
Karthago  der  Wunsch,  noch  einmal  das  Kriegsglück  zu  versuchen, 
wieder  die  Oberhand ;  glaubte  man  doch  von  ihm  erwarten  zu  dürfen, 
dafs  er  der  römischen  Invasion  Herr  werden  würde  (Pol.  XV,  2,  3: 
ou  uiKpctc  dXXd  uetdXac  eixov  dXiribac  vucrjcciv  biä  tüjv  irepi  töv 


füglich  geeignet,  um  darin  Truppenversammlungcn  zu  veranstalten,  am 
wenigsten  um  neue  Truppen  darin  zu  bilden." 

1)  Daranf  hat  auch  schon  ü.  Becker  hingewiesen  (s.  v.  Karthago 
in  Ersen  uud  Grubers  Allgem.  Encyclopädie  Bd.  21,  S.  85):  „Hannibal 
war  zu  Hadrnmetam  gelandet,  um  freien  Spielraum  für  die  Bildung  eines 
neuen  Heeres  —  zu  erhalten".    Ebenso  Bötticher  S.  408. 

2)  Pol.  XIV,  9,5:  ndvxa  6'  f\v  oUtfa  uexaßoXflc  xä  Kaxä  xrjv  X^pav, 
äx€  cuv€xu»c  £YK€(u€va  xaic  KdKoiraeefaic  Kai  xalc  clapopalc,  öiä  xö  noXu- 
Xpovfouc  xsTov^vai  touc  Kaxä  xf|v  *lßr|p{av  uoXd^iouc. 

3)  Hadrumet  war  ein  von  dreifachem,  starkem  BefestigungBgürtel 
umschlossener  Platz.  Vgl.  Hennebert  III,  p.  343  f.:  cette  place  d'Hadru- 

meto  £tait  d'origine  phönicienne  et  seB  de'fenses  comme  celles 

de  tous  les  comptoirs  carthaginois  comportaient  un  bon  Systeme  d'ou- 
vrages  de  fortification  (bell.  Afr.  5:  oppidi  egregia  munitio  et  difficilis 
ad  oppugnandum  erat  accessus).  M.  Daux  a  mis  six  mois  a  fouiller  les 
ruines  d'Hadrumete  dont  il  a  restitue*  l'enceinte.  Mesurant  un  developpe- 
ment  total  de  6,400  m&tres,  la  triple  chemise  comprenait  trois  grands 
ouvrages  .   Vgl.  Reinach,  Atlas,  pl.  IX:  Plan  d'Hadrumete. 

Jahrb.  f.  cUbb.  Philol.   »Uppl.  Bd.  XXL  35 
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'Avv(ßav).  In  der  That  wurden  nun  in  der  Hauptstadt  wie  im  Lande 
Truppen  ausgehoben,  ferner  ligurische,  keltische,  balearische  und 
maurische  Söldner  angeworben  oder  wohl  aus  dem  Heere  Magos 
herübergenommen1),  welche  alle  zu  dem  Veteranencorps  in  Hadru- 
met  stiefsen.2)  Auch  knüpfte  Hannibal  Verbindungen  an  mit  dem 
massäsylischen  Scheikh  Tychäus  und  erhielt  vou  ihm  einen  Zuzug 
in  Stärke  von  angeblich  2000  numidischen  Reitern  (Pol  XV,  3, 5  —  7). 

Unterdessen,  vor  Ablauf  des  Waffenstillstandes,  strandete  eine 
römische  Proviantflotte  an  der  Insel  Igimurus  und  wurde  von  den 
Karthagern  geplündert  Scipio,  dem  es  vor  allem  um  die  Sicherung 
des  Friedens  zu  thun  war,  liefs  die  Vertragsbrüchigen  auffordern, 
durch  Auslieferung  des  Geraubten  den  Anlafs  zu  neuem  Kampfe 
aus  der  Welt  zu  schaffen,  indem  er  ihnen  zugleich  die  soeben  bei 
ihm  eingelaufene  Nachricht  mitteilen  liefs,  dafs  die  Volksversamm- 
lung in  Rom  den  Frieden  genehmigt  habe.  Aber  der  Einflufs  der 
Friedenspartei  war  bereits  viel  zu  schwach,  als  dafs  sie  Scipio  hätte 
Genugthuung  erwirken  können,  vielmehr  ging  der  Beschlufs  durch, 
den  römischen  Gesandten  gar  keinen  Bescheid  zu  erteilen,  und  der 
zur  Fortsetzung  des  Krieges  drängende  Teil  der  Regierung  gab  sogar 
dem  Admiral  Hasdrubal  den  Auftrag,  das  römische  Gesandtenschiff 
auf  seiner  Rückfahrt  zu  überfallen.  So  geschah  es  auch,  doch  ge- 
lang es  den  Römern,  wiewohl  unter  mannigfachen  Verlusten,  zu  ent- 
kommen. 

Bald  darauf  langten  die  Gesandten  Scipios  und  der  Karthager 
aus  Rom  mit  der  offiziellen  Bestätigung  des  Friedens  im  Lager  bei 
Utica  an.  Der  diplomatische  Römer  liefs  die  Karthager  mit  der 
ausgesuchtesten  Höflichkeit  behandeln  und  gewährte  ihnen  völlig 
freie  und  unbehelligte  Heimkehr  —  keineswegs  aus  blofser  edel- 
herziger  Grofsmut.  Hesselbarth  hat  gewifs  vollkommen  Recht,  wenn 
er  erklärt  (S.  203) :  „Dafs  er  die  Gesandten  entliefs,  war  das  Klügste, 
was  er  thun  konnte;  es  waren  natürlich  gerade  die  Häupter  der 
Friedenspartei,  die  ihm  in  Karthago  mehr  wert  waren  als  hinter 
Schlofs  und  Riegel." 

Wer  Scipios  Politik  nicht  Uberblickt,  möchte  wohl  die  An- 
schauung gewinnen,  er  habe  vor  dem  entscheidenden  Hingen  mit 
Hannibal  dermafsen  gebangt,  dafs  er  noch  jetzt  sich  dem  Wahne 
hingegeben  habe,  6ich  dem  Kampfe  vollständig  entziehen  zu  können, 
während  doch  an  die  Möglichkeit  eines  Ausweichens  gar  nicht  mehr 
zu  denken  war.  Aus  diesem  Grunde  habe  er  die  karthagischen  Ge- 
sandten in  der  zuvorkommendsten  Weise  freigelassen,  während  er 
seinen  Soldaten  und  dem  römischen  Volke  schuldig  gewesen  wäre, 
an  jenen  bedenkenlos  Vergeltung  für  den  schmählichen  Überfall  der 


1)  Magos  Heer  war  ebenfalls  während  des  Winters  ans  Italien  nach 
Afrika  herübergekommen.  Liv.  XXX,  19. 

2)  Wenigstens  sehen  wir  sie  dort  nach  dem  Waffenstallstandsbruche. 
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römischen  Gesandtschaft  zu  üben  oder  sie  mindestens  als  Geiseln  in 
seiner  Gewalt  zu  behalten.  Bei  solcher  Auffassung  könnte  man  aller- 
dings unzufrieden  mit  Scipio  sein.  Thatsächlich  scheinen  ihm  auch 
heftige  Vorwürfe  gemacht  zu  sein,  wenigstens  deutet  der  apologe- 
tische Charakter  von  Pol.  XV,  4,  9 — 12  darauf  hin,  und  es  ist  sehr 
wahrscheinlich,  dafs  ein  patriotischer  Heifssporn  und  dazu  erbitterter 
persönlicher  Feind  Scipios  wie  M.  Porcius  Cato  solch  Verhalten 
gegenüber  den  verhafsten  Karthagern  in  der  herbsten  Weise  ver- 
urteilt hat.  Polybius  sucht  Scipio  dagegen  in  Schutz  zu  nehmen 
und  erklärt,  er  halte  seine  Handlungsweise  für  wohlbedacht  und 
verständig  (irdvu  koXujc  ßouXeucduevoc  aic  yd  uoi  boiceT  KCt\  cppo- 
viiiuuc).  Doch  durchschaut  scheint  er  auch  nicht  seine  Politik  zu 
haben,  denn  zur  Rechtfertigung  Scipios  führt  er  nichts  weiter  an, 
als  dafs  er  selbst  in  diesem  Falle  die  Unverletzlichkeit  der  Gesandten 
habe  wahren  wollen,  weil  er  bedacht  habe,  wie  aufserordentlich 
heilig  sie  seinen  Landsleuten  gelte  (c.  4,  10). 

Vollständig  mifsverstanden  ist  dieser  Vorgang  bei  Cassius  Dio 
(fr.  56,  78),  wo  es  heifst,  der  römische  Feldherr  habe  den  Frieden, 
welchen  die  Gesandten  aus  Rom  brachten,  jetzt  zur  Strafe  für  den 
Frevel  des  Waffenstillstandsbruches  kassiert  (Kai  bid  toöto  6  Gci- 
mwv  KOUTrep  dTreXOövTuuv  dv  toutiu  tüjv  Tfjv  dpn,vnv  auioTc  cpepöv- 
twv  ouk^t'  auTf|V  dTroirjcaTo);  denn  wir  haben  gesehen,  dafs  gerade 
umgekehrt  Karthago  ihn  dem  Scipio  vorenthalten  hat.  Dagegen  er- 
kennen wir,  wie  vorzüglich  die  Nachricht,  welche  sich  bei  Polybius 
(XV,  1,  1  —  2)  findet,  zu  der  strategischen  Lage  stimmt:  '0  bk  TTö- 
ttXioc  ßapeiuc  ufcv  frpepev  dm  tuj  ur|  uövov  ccptci  TtapnpflcGai  tf|V 
XOprpriav,  dXXd  Kai  toic  dxöpoic  7iap€CK6udc0ai  baunXeiav  tujv 
dvafKaiujv  £ti  bfe  ßapirrepov  im  tu»  TrapaßeßnKevai  touc  öpKouc 
Kai  Tdc  cuv8r|Kac  touc  Kapxnboviouc  Kai  TrdXiv  II  äXXnc  dpxnc 
dY€ipec6ai  töv  ttöXcuov.  Denn  für  Scipio  kam  es  jetzt  darauf  an, 
sich  des  Angriffs  Hannibals  zu  erwehren,  um  nicht  nur  seine  bisher 
errungenen  Erfolge,  sondern  überhaupt  die  Existenz  der  Expedition 
zu  sichern,  ohne  dafs  er  für  den  Fall  eines  glücklichen  Ausganges 
des  Kampfes  auch  mit  Bestimmtheit  auf  einen  unmittelbaren  posi- 
tiven Gewinn  rechnen  konnte. 


HL 

Der  Feldzug  des  Jahres  202. 

1.  Die  strategischen  Operationen. 

Der  Bericht  des  Polybius  über  die  Bewegungen  der  beider- 
seitigen Heere  lautet  kurz  folgendermafsen  (XV,  4, 1 — 2  u.  5, 3 — 9, 2). 

Scipio  zog  gegen  die  karthagischen  Städte  und  brandschatzte 
sie  erbarmungslos.    Nach  Verlauf  einer  gewissen  Zeit  brach  dann 

36* 
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Hannibal  von  Hadrumet  auf  und  rückte  zunächst  bis  in  die  Gegend 
von  Zama1)  vor.  Von  hier  aus  entsandte  er  drei  Kundschafter,  um  zu 
ermitteln,  wo  der  Feind  stehe  und  wie  es  in  seinem  Lager  zugehe. 
Diese  Patrouille  nun  fiel  den  Römern  in  die  Hände.  Scipio  aber  liefs 
den  Gefangenen  keinerlei  Gewalt  widerfahren,  vielmehr  bewies  er 
ihnen  eine  aufserordentliche  Grofsmut,  indem  er  einem  Tribunen  den 
Auftrag  gab,  sie  im  ganzen  Lager  umherzuführen  und  ihnen  alles 
zu  zeigen.  Dann  liefs  er  sie  wieder  frei  und  gab  ihnen  sogar  Lebens- 
mittel und  ein  Schutzgeleit  mit  auf  den  Weg;  ausdrücklich  aber  trug 
er  ihnen  noch  auf,  Hannibal  ihre  Erlebnisse  mitzuteilen.  Auf  diesen 
machte  die  stolze  Siegeszuversicht  des  Börners  einen  so  gewaltigen 
Eindruck,  dafs  er  beschlofs,  lieber  mit  ihm  zu  unterhandeln  und  ihn 
um  Gewährung  des  Friedens  zu  bitten.  Durch  einen  Herold  that 
er  ihm  seine  Absicht  kund.  Scipio  liefs  sich  allerdings  dazu  bereit 
finden,  doch  wollte  er  nicht  augenblicklich,  sondern  wann  es  ihm 
genehm  sein  würde,  Zeit  und  Ort  zur  Zusammenkunft  bestimmen. 
Dann  stiefs  Masinissa  zu  ihm,  und  mit  diesem  vereinigt  marschierte 
er  nach  Naraggara.*)   Hier  erklärte  er  sich  bereit,  Hannibal  eine 


1)  Orte  dieses  Namens  gab  es  zwei  in  Afrika;  der  östlichere  lag  beim 
heutigen  Sidi-Ahmor-Djedidi  (vgl.  Bulletin  des  antiquite*  africaines.  1884. 
p.  350),  der  westlichere  beim  heutigen  Djäma  (vgl.  Archives  des  Mis- 
sions. 1883  p.  313).  —  Mommsen,  Epbem.  epigr.  V,  S.  649  f.  —  Kiepert, 
Atlas  antiquus.  8.  neu  revidierte  Auflage  v.  J.  1887,  tabb.  VII  u.  X.  — 
Reinacb,  Atlas  pl.  XIX:  Tunisie  centrale. 

2)  Die  handschriftliche  Überlieferung  lautet  allerdings  uapxapov, 
was  jedoch  die  Textkritik  für  eine  Verderbnis  aus  vapayopav  erachtet, 
gestützt  auf  das  Naraggara  im  cod.  Puteanus  des  Livius  und  auf  die 
Thatsacbe,  dafs  uns  sonst  nirgends  die  Existenz  einer  Stadt  Margarum 
überliefert  wird.  —  Naraggara  lag  ungefähr  auf  der  Grenze  zwischen 
dem  heutigen  Tunis  und  Algier,  doch  ist  es  nicht  sicher,  ob  an  der 
Stelle  des  Trümmerfeldes  K'siba  Mrau,  gegen  10  km,  oder  bei  Sidi-Yusef 
resp.  Ksar  Djaber,  etwa  20  km  südlich  von  der  Medjerdah.  Lewal 
(Recherches  sur  le  champ  de  bataille  de  Zama.  —  Revue  af ricaine.  No.  8. 
de*c.  1857),  ferner  Hennebert  (III,  S.  351)  und  auch  Tissot  (II,  S.  379f.) 
suchen  es  bei  Ksar  Djaber.  Dagegen  entscheiden  sich  ßerbrugger 
(Itine'raiies  arche*ologiques  cn  Tunisie:  1.  Thagaste  (Souk  Harras)  —  Sicca 
Vereria  (el  Kef).  —  Revue  afr.  No.  4  avril  1857,  S.  267  f.)  und  Goyt 
(Naraggara.  —  Recueil  des  notices  et  mämoires  de  la  socie'te  arche'o- 
logiqne  du  departement  de  Constantine  1880.  vol.  XX,  S.  169  ff.)  für 
K'siba  Mrau;  ebenso  auch  Mommsen  (Hermes  20,  S.  155  A.):  „Früher 
setzte  man  es  (Naraggara)  nach  Sidi-Yusef;  aber  es  gehört  eher  nach 
dem  benachbarten,  etwas  nördlicher  liegenden  Ruinenfeld  K'siba  Mrau. 
Inschriften  mit  dem  Namen  haben  wir  bis  jetzt  noch  nicht;  aber  die 
Übereinstimmung  mehrerer  Routen  der  Itinerarien  läfst  über  die  Lage 
keinen  wesentlichen  Zweifel."  —  Joh.  Schmidt,  der  auch  zu  dieser  Auf- 
fassung neigt,  spricht  sich  jedoch  etwas  vorsichtiger  aus  (Corpus  inscrip- 


nam  transiisse  etiam  id  oppidum,  quod  fuit  ad  Sidi-Yüsef,  testantur 
miliaria,  quae  in  eius  vicinia  ipse  inveni.  At  sane  milinm  numeri,  qui 
in  itinerarÜB  traduntnr  tarn  inter  Naraggaram  et  Siccam  quam  inter 
Naraggaram  et  Thagastem,  fortasse  melius  conveniunt  cum  ruderibus 


Berlin  1891.  S.  1599):  viam  Roma- 
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Unterredung  zu  gewähren.  Dieser  brach  denn  auch  aus  seinem  Lager 
bei  Zama  auf  und  bezog  30  Stadien  vor  der  römischen  Stellung  ein 
neues  Lager,  und  angesichts  beider  Heere  kamen  dann  am  nächsten 
Tage  die  beiden  Feldherrn  zu  einer  Unterhandlung  zusammen.  Der 
Karthager  legte  dem  Scipio  den  Frieden  eindringlich  ans  Herz  und 
bot  ihm  die  Abtretung  Spaniens  und  aller  Inseln  zwischen  Afrika 
und  Italien  an,  der  Römer  aber  erklärte,  es  seien  ihm  bereits  weit 
gröfsere  Zugeständnisse  gemacht  worden  und  selbst  mit  diesen  würde 
er  sich  jetzt  nicht  mehr  begnügen  können  wegen  der  seitdem  vor- 
gefallenen Dinge;  vielmehr  könne  er  den  Frieden  nur  noch  ge- 
währen, wenn  sich  ihm  Karthago  auf  alle  Bedingungen  hin  ergebe. 
Eine  solche  Forderung  aber  lehnte  Hannibal  ab,  und  nun  entschlofs 
er  sich  doch,  noch  einmal  das  Schlachtenglück  zu  versuchen. 

Mommseu  sucht  die  Überlieferung,  dafs  die  Schlacht  bei  Zama 

geliefert  sei  (vgl.  Nepos,  Hannibal  VI,  3:  apud  Zamam 

 conflixit),  zu  verteidigen  (Hermes  20,  S.  149  ff.).   Da  jedoch 

an  der  ausdrücklichen  Angabe  des  Polybius,  nach  welcher  die  Schlacht, 
bei  einem  Orte  namens  (Maptotpov  resp.)  Naraggara  stattgefunden, 
unter  keinen  Umständen  gezweifelt  werden  kann  —  denn  bei  seinem 
Aufenthalte  am  Hofe  des  Masinissa  mufste  unser  Gewährsmann  doch 
zum  allermindesten  über  den  Ort  der  hochbedeutsamen  Schlacht 
zwischen  Hannibal  und  Scipio  durchaus  sichere  Kunde  erhalten 
haben  — ,  so  glaubt  er,  um  jene  Tradition  mit  Polybius  in  Einklang 
zu  bringen,  die  an  sich  gänzlich  unbestimmte  Darstellung  der  Heeres- 
bewegungen in  dessen  Berichte  folge udermafsen  auslegen  zu  müssen. 
Beide  Armeen  seien  in  aggressiver  Tendenz  aufeinander  marschiert, 
die  karthagische  in  ost- westlicher1),  die  römische  in  nord-südlicher 
Richtung.8)  Hannibal  habe  bei  West-Zama  Halt  gemacht,  Scipio 
dagegen  habe  sich  bei  Naraggara  aufgestellt.  Hannibal  sei  nun 
allerdings  von  seinem  Lager  bei  Zama  vorgerückt  und  habe  einen 
Hügel  besetzt,  nur  ein  deutsche  Meile  vom  römischen  Lager  ent- 
fernt, um  von  hier  aus  die  Stellung  des  Feindes  anzugreifen.  Da 
jedoch  Zama  als  das  von  Hannibal  für  die  Schlacht  bestimmte  Haupt- 
quartier aufgefafst  werden  müsse3),  könne  seinem  Vorrücken  bis  zu 
jenem  Hügel  nur  eine  ganz  geringe  Ausdehnung  gegeben  werden4), 

KJsiba  MVaü  quam  cum  Sidi-Yüsef;  nec  non  ipsa  amplitudo  reliquiarum 


endgiltige  Entscheidung  dieser  Frage  wird  also  erat  durch  ein  inschrift- 
liches Zeugnis  erbracht  werden  können. 

1)  Momm8en  selbst  schreibt  versehensweise  „west-östlicher". 

2)  Vgl.  S.  166:  „  (unmöglich  kann  der  Zusammenstoß)  der 

beiden  in  nord-südlicher  und  west  östlicher  Richtung  auf  einander  mar- 
schierenden Armeen  (an  einen  so  weit  von  dem  Schneidepunkte  der 
grofsen  Strafsen  abliegenden  Ort  [Naraggara]  verlegt  werden)." 

3)  weil  sonst,  wie  Mommsen  (S.  155)  erklärt,  „die  vorherige  Nen- 
nung Zamas  für  einen  Militär  [wie  Polybius  selbst  oder  seinen  Bericht- 
erstatter aus  dem  Scipionen  kreise]  ein  schlimmer  Fehler"  gewesen  wäre. 

4)  weil  sonst  „sein  Hauptquartier  verschoben"  worden  wäre  (S.  156). 


priorum.  —  Die 
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es  könne  mithin  das  als  Scipios  Hauptquartier  genannte  Naraggara 
unmöglich  die  uns  wohlbekannte  numidische  Stadt  auf  dem  süd- 
lichen Ufer  des  Bagradas  gewesen  sein,  vielmehr  mtifsten  die  beiden 
Ortschaften  Zama  und  Naraggara  einander  unmittelbar  benachbart 
gedacht  werden,  es  müsse  sich  also  dicht  bei  West-Zama,  und  zwar 
in  nördlicher  oder  westlicher  Richtung  davon,  ein  zweites,  uns  sonst 
unbekanntes  Naraggara  befunden  haben:  somit  habe  die  Schlacht 
thatsächlich  bei  West-Zama,  nicht  aber  beim  numidischen  Naraggara 
stattgefunden. 

Mommsens  Beweisführung  baut  sich  auf  zwei  Momenten  auf. 
Das  eine  ist  die  Behauptung,  dafs  Zama  als  Hannibals  Hauptquartier 
für  die  Schlacht  anzusehen  sei.  Polybius  sagt  nur:  KaxecTpctTOTre- 
beuce  TT€p\  Zd|uav,  jedoch  nichts  davon,  dafs  er  vor  den  Wällen 
dieses  Lagers  die  Schlacht  habe  liefern  wollen.  Denn  als  der  kar- 
thagische Feldherr  in  dieser  Gegend  anlangte,  konnte  er  noch  gar 
nicht  daran  denken,  Vorkehrungen  für  eine  Schlacht  zu  treffen  und 
zu  diesem  Behufe  Zama  zu  seinem  Hauptquartiere  zu  bestimmen, 
weil  überhaupt  noch  kein  Feind  zu  sehen  war.  Vielmehr  sandte  der 
Karthager,  der  von  Hadrumet  bis  hierher  in  einem  Zuge  vorgerückt 
war,  von  hier  erst  Kundschafter  aus,-  um  sich  Aufklärung  darüber 
zu  verschaffen,  in  welcher  Gegend  eigentlich  das  römische  Heer  stehe 
(xotKeiOev  ^H^irefiipe  TpeTc  KaTacKÖTtouc  ßouXöjaevoc  dTriYvuivai  ttoö 
CTpaTOTT€b€uouci).  Die  Nennung  Zamas  findet  hierin  ihre  vollste 
Erklärung;  denn  jenseit  Zamas  begann  das  Gebiet,  in  welchem 
Hannibal  den  Feind  zu  suchen  hatte.  Die  Grundvoraussetzung 
Mommsens  aber  ist  die,  dafs  auch  Scipio  offensiv  vorgerückt  sein 
soll1);  indessen  ist  sie  in  keiner  Weise  begründet  oder  wahrschein- 
lich gemacht.  Wir  sind  also  durch  nichts  zu  der  gewaltsamen  An- 
nahme genötigt,  dafs  Hannibals  Vormarsch  von  Zama  aus  nur  von 
ganz  kurzer  Ausdehnung  gewesen  sei  und  dafs  es  in  nächster  Um- 
gegend dieser  Stadt  ein  zweites  Naraggara  gegeben  habe.55)  — 
Gleichzeitig  haben  wir  uns  hierdurch  mit  Joh.  Schmidt  (Zama,  Rhein. 
Mus.  44.  1889.  S.  397  ff.)  auseinandergesetzt,  welcher  sich  den  Momm- 
aen'schen  Ausführungen  vollständig  anschliefst3),  nur  dafs  er  Ost- 
statt West-Zama  eingesetzt  wissen  will. 

Hennebert  entwickelt  folgende  Auffassung  von  dem  Feldzuge 
(III,  S.  348—352  u.  360—361).  Hannibals  strategisches  Ziel  sei  es  . 
gewesen,  das  vom  feindlichen  Einfalle  betroffene  Gebiet  zu  verteidigen. 

1)  S.  164:  „Als  dann  Scipio  das  Bagradasthal  aufwärts  in  der  Rich- 
tung auf  Theveste  marschierte,  rückte  Hannibal  von  der  Ostküste  her 
ihm  entgegen." 

2)  Eine  kurze,  aber  erschöpfende  Kritik  der  Monimsen'schen  Auf- 
fassung finde  ich  bereits  bei  H.  Matzat,  Röm.  Zeitrechnung  S.  170f.  A.  1. 
ausgeführt. 

3)  Vgl.  z.  B.  S.  403 :  „Wenn  Mommsen  die  unmittelbare  Nachbar- 
schaft von  Zama  und  dem  Orte  behauptet,  der  im  Puteanus  des  Livius 
Naraggara  heifst,  so  wird  dem  heute  kaum  noch  jemand  widersprechen." 
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Daher  habe  er  beabsichtigt,  das  Plateau  von  Djäina  (West-Zama), 
die  grofse  natürliche  Festung  auf  dem  Djebel  Massoudj  zu  besetzen, 
um  von  diesem  sicheren  Bückhalt  aus  den  Bewegungen  des  Feindes 
zu  folgen  und  sich  im  günstigen  Augenblicke  auf  seine  Oolonnen  zu 
stürzen,  gleichzeitig  aber  um  von  dort  die  Strafsen,  auf  welchen  er 
Verstärkungen  aus  Numidien,  besonders  von  Vermina,  einem  Sohne 
des  Syphax,  erwartete,  offen  zu  halten.  Hannibal  sei  also  das  Thal 
des  Merg  el-Lll  aufwärts  marschiert  und  habe  zwischendurch  einige 
Städte  des  Masinissa  weggenommen,  z.  B.  Narke,  worunter  KaYruän 
zu  verstehen  zu  sein  scheine.  Unterdessen  sei  Scipio  das  Siliana- 
Thal  aufwärts  gezogen  und  habe  das  Plateau  von  Zama  besetzt,  ehe 
Hannibal  heran  gewesen  sei.  Als  dann  dieser  anrückte,  sei  seine 
vorgeschobene  Reiterei  auf  die  feindliche  gestofsen;  es  habe  sich  ein 
Gefecht  entsponnen  (iTnrouaxio:  irepl  Zäuav),  durch  welches  ihm 
klargeworden  sei,  dafs  er  zu  spät  gekommen  sei.  Er  habe  Halt  ge- 
macht; dann  habe  er  versucht,  sich  an  den  Rand  des  Plateaus  anzu- 
klammern und  Eilla,  welches  mit  Zouarin  zu  identificieren  sei,  zu 
besetzen,  doch  auch  hier  seien  ihm  die  Römer  zuvorgekommen. 
Scipio  habe  auch  bereits  Naraggara  durch  ein  Detachement,  welches 
den  Pafs  von  Thagaste  (Souk-Ahras)  bewachen  sollte,  und  wahr- 
scheinlich ebenso  Altiburos  (Medefna)  besetzt  und  damit  Hannibal 
von  seinen  Verbündeten  abgeschnitten  gehabt.  Diese  Nachrichten 
seien  jetzt  im  karthagischen  Hauptquartiere  eingetroffen;  die  Römer 
hätten  bereits  auch  Vorstöfse  zu  machen  begonnen.  Um  jedoch  noch 
Zeit  zu  gewinnen  bis  zur  Annäherung  des  Vermina,  habe  Hannibal 
Friedensunterhandlungen  angeknüpft.  Der  vorsichtige  Römer  aber 
habe  zum  sofortigen  Kampfe  gedrängt  und  weitere  Verhandlungen 
verweigert.  Am  nächsten  Tage  seien  beide  Heere  gegeneinander- 
gerückt  und  es  sei  zur  Schlacht  gekommen  auf  der  Ebene  von  Zuarin 
(Bläd  Zouarin).  Die  Überlieferung,  welche  die  Schlacht  nach  Zama 
benennt,  sei  ungenau  und,  wie  auch  schon  Dureau  de  la  Malle  betont 
habe,  nur  so  zu  erklären,  dafs  sie  habe  sagen  wollen,  die  Schlacht 
sei  im  Canton  von  Zama,  nicht  gerade  in  unmittelbarer  Nähe  dieser 
Stadt  geschlagen  worden. 

Hennebert  ist  es  nicht  gelungen,  ausschliefslich  aus  dem  Be- 
richte des  Polybius  den  Verlauf  der  strategischen  Operationen  zu 
erschliefsen.  Er  meint1):  „En  ce  qui  concerne  la  marche  des  deux 
adversaires,  Polybe  ne  donne  aucune  indication  precise,  et  qui  se 
borne  a  l'etude  de  cet  auteur,  d'ordinaire  si  pr6cieux,  demeure  ne- 
cessairement  dans  le  vague.  Les  donnces  qu'on  en  tire  sont  abso- 
hl ment  insuffisantes  ä  l'effet  d'clucider  la  question."  Daher  zieht  er 
die  anderen  Quellen  zu  Rate,  besonders  Appian;  doch  ist  die  Art,  in 
welcher  er  dabei  verfährt,  unstatthaft.  Denn  die  UTTTouaxia  irepl 
Zäuav  des  Appian  bezieht  sich,  wie  Zielinski  (S.  76  ff.)  nachgewiesen, 


1)  Briefliche  Mitteilung  an  den  Verfasser. 


■ 
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auf  das  gleiche  Ereignis  wie  die  Schlacht  bei  Killa  desselben  Appian 
und  die  Schlacht  bei  Naraggara  des  Polybius.  Auch  scheint  er  mir 
der  Autorität  des  Polybius  viel  zu  wenig  Gentige  zu  thun,  wenn  er 
entgegen  der  ausdrücklichen  Angabe  desselben,  Appian  folgend, 
Masinissa  von  Anfang  an  mit  Scipio  vereinigt  sein  läfst,  ebenso  wem 
er  sich  mit  der  Darstellung  bei  Polybius,  nach  welcher  Scipio  mit 
seiner  Streitmacht  bei  Naraggara  Aufstellung  genommen  und  die 
Schlacht  in  der  Nähe  dieses  Ortes  stattgefunden  hat,  einfach  in  der 
Weise  abfindet,  dafs  er  in  ihr  eine  grobe  Ungenauigkeit  annimmt 
und  dafür  die  appianeische  Angabe  vorzieht.  Dazu  kommt,  dafs  die 
Identification  der  von  Appian  genannten  Stadt  mit  dem  heutigen 
Zuarin  vollständig  ungewifs  ist:  nach  Tissots  Vorgange  nimmt  Henne- 
bert an,  die  Form  KiXXa  sei  eine  Verderbnis  ftir  Cellae,  und  vermutet 
weiter,  dafs  es  eine  Stadt  dieses  Namens  an  der  Stelle  von  Zuarin 
gegeben  habe,  weil  man  hier  eine  Inschrift  aufgefunden  hat,  in 
welcher  Chellenses  Numidae  genannt  werden  (vgl.  Eph.  epigr.  V, 
Nr.  639.  S.  372).  Dagegen  erfahren  wir  durch  Joh.  Schmidt  (Corpus 
inscriptionum  LatVIII,  1.  Suppl.  1.  Nr.  16352.  S.  1561):  „Cum  Cillao 
regionem  ut  siccam  et  aqua  carentem  describat  Appianus,  planitiem, 
ubi  est  Am  Zuarin,  fontibus  uberrimis  abundare  refert  Cagnat."  Es 
ist  also  die  Begründung  dieser  Annahme  auf  den  ähnlichen  Klang 
der  Namen  nicht  nur  an  und  für  sich  viel  zu  hinfallig,  sondern  es 
macht  sie  sogar  ein  bemerkenswertes  Moment  geradezu  unwahr- 
scheinlich. —  Aber  gesetzt  auch,  die  Verlegung  des  überlieferten 
KiXXa  nach  Zuarin  wäre  richtig,  so  wäre  doch  die  Verwerfung  der 
polybianischen  Angabe  und  die  Bevorzugung  der  appianeischen  nur 
in  dem  Falle  angängig,  dafs  sich  entscheidende  Gründe  gegen  die 
Möglichkeit  der  einen  und  für  die  Notwendigkeit  der  anderen  nach- 
weisen liefsen.  Hennebert  versucht  denn  auch,  die  appianeische  Dar- 
stellung sachlich  zu  begründen,  und  zwar  stützt  er  seinen  Beweis 
auf  die  Voraussetzung,  dafs  es  Hannibals  Absicht  gewesen  sei,  das 
Hochplateau  von  Zama  zu  besetzen  und  dadurch  das  vom  feindlichen 
Einfalle  betroffene  Gebiet  zu  verteidigen.  Indessen  wenn  das  wirklich 
zutreffen  würde,  so  hätte  sich  Hannibal  doch  eine  gar  zu  geringe 
Aufgabe  gestellt.  Denn  auf  diese  Weise  hätte  er  höchstens  die  nächste 
Umgebung  von  Zama  zu  decken  vermocht.  Dagegen  hätte  er  sich 
wohl  ein  ganz  anderes  Ziel  stecken  können.  Denn  wir  haben  ge- 
sehen, wie  geführdet  Scipios  Lage  war.  Abgesehen  von  der  Ver- 
schanzung auf  der  Landzunge  bei  Utica  war  sein  Heer  noch  immer 
seine  ausschliefsliche  Stütze:  wenn  diesem  nun  in  einer  Feldschlacht 
eine  Niederlage  beigebracht  wurde,  so  war  damit  das  Scheitern  der 
römischen  Expedition  besiegelt  und  das  karthagische  Land  wurde 
auf  diese  Weise  vollständig  von  der  feindlichen  Invasion  befreit 
Hannibal  mufste  also  unmittelbar  darauf  ausgeben,  den  Gegner  auf- 
zusuchen, um  ihn  zu  schlagen  (vgl.  Pol.  XV,  3,  3 :  Trpo<pav£c  fjv,  Öti 
beqcei  uctxr)  KpivecBai  7T€pi  tüjv  dvecTuVrwv),  zumal  er  doch  in 
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Hadrumet  umfassende  Rüstungen  veranstaltet  hatte  und  nach  den 
Quellen  über  nicht  weniger  als  50000  Mann  verfügt  haben  soll; 
und  zu  diesem  Zwecke  bedurfte  es  nicht  der  Besetzung  des  Plateaus 
von  Zama.  Auch  sehen  wir,  dafs  er  schon  von  Karthago  ans  gedrängt 
wurde,  unverzüglich  eine  Schlachtentscheidung  zu  wagen  (Pol  XV, 

5,  1:  o\  Kapxnbövioi  frreuTrov  npöc  töv  'Avvißav  öeö- 

Mevoi  uf|  ueXXciv,  dXXd  TTpoareXdZeiv  toic  ttoXcuioic  Kai  Kpiveiv 
Td  TTpaxuaTO  biet  udxnc)-  Man  kann  nicht  glauben,  dass  „der 
Sohn  des  grofsen  Hamilkar"  seine  Aufgabe  derartig  mißverstanden 
haben  sollte. 

Nach  alledem  müssen  wir  Henneberts  Anschauung  von  den 
Zielen  der  karthagischen  Heeresleitung  wie  auch  seine  Construction 
des  Ganges  der  strategischen  Operationen  als  ungerechtfertigt  zurück- 
weisen. l)  Es  ergiebt  sich  also  für  uns  die  Aufgabe,  zu  untersuchen, 
ob  es  nicht  doch  möglich  sein  sollte,  in  dem  Berichte  des  Polybius 
d.  h.  desjenigen  unter  unseren  Gewährsmännern,  welcher  über  ungleich 
bessere  Informationen  verfügte  als  die  anderen,  einen  Causalzusammen- 
hang  zwischen  den  erzählten  Vorgängen  nachzuweisen  und  aus  seinen 
Angaben  den  wirklichen  Verlauf  des  Feldzuges  zu  erschliefsen. 


Unmittelbar  nach  dem  Bruche  des  Waffenstillstandes8)  eröffnete 
Scipio  die  Feindseligkeiten.  Zunächst  sorgte  er  für  die  Sicherheit 
seiner  Seemacht,  indem  er  vielleicht  auch  eine  Abteilung  seiner  Feld- 
truppen zur  Deckung  im  Lager  bei  Utica  zurückliefs;  dann  aber 
rückte  er  selbst  mit  dem  Gros  seines  Heeres  ins  Feld  (Pol.  XV,  4, 1 : 
TTöttXioc  bt  rd  irepl  *rf|v  vauxiKrjv  buvauiv  dccpaXicduevoc  xai  Kcrra- 

XlTTUJV  BdlßlOV  dVTlCTpdTT|TOV  CtUTÖC  u£v  d7T€TT0p€U€T0  tdc  TTÖXeic). 

Leider  erfahren  wir  von  Polybius  nichts  Uber  die  Zahl  der  Streit- 
kräfte. Wenn  wir  jedoch  bedenken,  dafs  er  im  Sommer  204  mit 
35000  Mann  nach  Afrika  gekommen  war  und  seitdem  noch  keinen 
Truppennachschub  erhalten  hatte;  wenn  wir  ferner  eine  gewisse  Zahl 
für  die  Verluste  in  den  Kämpfen  von  204  und  203  und  ev.  auch 
eine  Besatzung  für  die  Castra  Corneliana  in  Anrechnung  bringen, 
so  könnte  die  Angabe,  welche  sich  bei  Appian  findet,  dafs  nämlich 
die  römisch  -  italische  Streitmacht  hernach  in  der  Schlacht  gegen 


1)  Nicht  zugänglich  sind  mir  folgende  von  Hennebert  verwerteten 
Abhandlungen  gewesen: 

1.  Die  Arbeit  des  KaTruaner  Arztes  Abu  Djafar  Ahmed  ben  Ibrahim. 

2.  Dureau  de  la  Malle,  Guerre  de  Scipion  contre  Annibal.  (L'Algerie. 
Manuel  alg&ien.)   Paris  1852. 

3.  General  Mac  Dougall,  The  campaigns  of  Hannibal.  Arranged  and  con- 
sidered.   London  1858. 

4.  Gändral  Brnnon,  Becherches  sur  le  champ  de  bataille  de  Zama.  Mont- 
pellier 1887. 

2)  Anfang  Mai  —  vgl.  Zielinski  S.  66. 
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25000  Mann,  nämlich  23000  M.  z.  F.  und  1500  Reiter,  betragen 
haben  soll,  vielleicht  als  zuverlässig  angesehen  werden.1) 

Am  zweckmäfsigsten  hätte  es  nun  für  Scipio  sein  müssen,  un- 
verzüglich über  Hannibal  herzufallen,  um  ihn  zu  überwinden,  ehe 
er  seine  Rüstungen  beendet  haben  würde.  Indessen,  wie  wir  schon 
oben  ausgeführt  haben  und  wie  Scipio  selbst  einsah,  waren  seine 
Streitkräfte  zu  geling,  als  dafs  sie  ihm  die  Durchführung  einer  sol- 
chen Aufgabe  ermöglicht  hätten.  Er  war  also  gezwungen  zu  warten, 
bis  Hannibal  nach  Beendigung  seiner  Rüstungen  ihn  angreifen  würde. 
Doch  versäumte  auch  er  nicht,  sich  für  den  bevorstehenden  Entschei- 
dungskampf nach  Möglichkeit  vorzubereiten:  unablässig  schickte  er 
zu  Masinissa,  welcher  sogleich  nach  der  Abschliefsung  des  Waffen- 
stillstandes mit  Karthago  nach  Numidien  abmarschiert  war,  und  bat 
ihn  dringend  um  möglichst  schleunige  und  umfangreiche  Unterstützung 
(Pol.  XV,  4,3:  Trpöc  bk  Maccavdccrjv  bi€TT^U7T€TO  cuvexÜJC  dTrobrj- 
Xujv  auTip,  Tiva  Tpöirov  TrapaßeßnKÖTec  elev  oi  <J>owik€C  Tac  cttov- 
bäc  Kai  TTCtpaKaXuiv  äGpotfeiv  übe  nXeicrnv  buvauiv  Kai  cuvänTeiv 
auTtu  Karot  CTroubnv).  Er  selbst  aber  nutzte  die  ihm  aufgezwungene 
Pause  in  der  Weise  aus,  dafs  er  in  das  karthagische  Binnenland  ein- 
rückte und  es  wieder  wie  ehedem,  nur  ungleich  rücksichtsloser  und 
intensiver  verwüstete,  auch  Einwohner  gefangennahm,  um  sie  wohl 
ebenso  wie  vor  zwei  Jahren  als  Sklaven  nach  Italien  transportieren 
zu  lassen  (Pol.  XV,  4,  1  u.  2:  £ir€TTOpeu€To  tcic  TröXeic  ouk^ti  Trotpa- 
Xaußävwv  elc  Trjv  mcxiv  touc  d9eXovTn,v  ccpäc  dfXeipi^ovTac,  äXXä 
juexd  ßiac  ävbpaTrobiEöuevoc  Kai  opavepdv  ttoiüjv  tx\v  öpYrjv,  r\v 
e?Xe  Trpöc  touc  TroXeuiouc  biet  Tf]V  Kapxn°°viu)V  7TapacTTÖvbn.civ). 

Das  Ziel,  auf  welches  Hannibal  mit  seinen  Rüstungen  hin- 
arbeiten mufste,  war,  wie  wir  bereits  augedeutet  haben,  ein  Angriff 
auf  Scipio.  Karthagos  Interesse  liefs  ihm  gar  keine  andere  Wahl. 
Denn  wenn  er  den  Kampf  überhaupt  nicht  wagte,  so  blieb  die  Lage 
der  Dinge  unverändert  und  war  eine  Wendung  zum  Vorteile  Kar- 
thagos unmöglich.  Andererseits  wurde,  wenn  er  selbst  eine  voll- 
ständige Niederlage  durch  Scipio  erlitt,  die  Gefahr  für  seinen  Staat 
dadurch  um  nichts  gröfser,  denn  dann  hatte  der  Römer  eben  nur, 
was  ihm  bereits  im  Jahre  vorher  zweimal  gelungen  war,  wieder  eine 
foindliche  Feldarmee  unschädlich  gemacht,  war  jedoch  darum  der 
Möglichkeit,  den  eigentlichen  Sitz  der  feindlichen  Macht^  die  Haupt- 
stadt, zu  nehmen,  um  nichts  näher  gekommen.  Wenn  es  ihm  da- 
gegen glückte,  Scipio  zu  schlagen,  so  bedeutete  dies  einen  hoch- 


1)  Offenbar  hat  diese  Notiz  einen  anderen  Ursprung  als  die  sonst 
von  Appian  benutzte  Überlieferung.  Denn  die  Starke  des  Heeres,  mit 
welchem  er  Scipio  i.  J.  204  nach  Afrika  übersetzen  läfst,  giebt  er  auf 
16000  M.  z.  F.  und  1G00  R.  an  (c.  13),  nnd  bei  Gelegenheit  des  Auf- 
marsches zur  Schlacht  giebt  er  dem  Scipio  anfser  der  Legionsreiterei 
und  seiner  300  Mann  starken  Leibwache  noch  2000  Reiter  (abgesehen 
natürlich  von  dem  numidischen  Hilfscorps). 
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wichtigen  Gewinn,  nämlich  die  Vernichtung  der  römischen  Expedition 
und  die  Befreiung  des  karthagischen  Landes  von  aller  Bedrängnis 
und  Kriegesnot.  Für  einen  Feldherrn  also,  der  sich  in  der  Ver- 
folgung seines  Zweckes  durch  vernunftgemäfse  Erwägung  leiten  liefs, 
gab  es  gar  keine  andere  Möglichkeit,  als  den  Kampf  zu  wagen . 

Um  sich  aber  möglichst  günstige  Bedingungen  für  den  Sieg 
zu  schaffen,  mufste  es  Hannibal  darauf  absehen,  so  früh  als  es  irgend 
angehen  würde,  aufzubrechen,  um  nicht  erst  neue  römische  Truppen 
aus  Italien,  welche  durch  seinen  Abzug  freigeworden  waren,  zu  Scipio 
stofsen  zu  lassen  und  um  auch  einer  Vereinigung  desselben  mit  der 
von  Masinissa  zu  erwartenden  Verstärkung  zuvorzukommen. 

Kaum  hatte  er  seine  Rüstungen  zu  einem  genügenden  Abschlufs 
gebracht,  so  wurde  er  auch  schon  von  Karthago  her  zum  Vormarsch 
gegen  den  Feind  gedrängt.  Doch  mochte  er  wohl  noch  das  Eintreffen 
eines  numidischen  Hilfscorps  unter  Vermina,  einem  Sohne  des  Syphax, 
des  bisherigen  Herrschers  der  massäsylischen  Numider,  abwarten 
wollen  und  leistete  der  Aufforderung  keine  Folge.  Indessen  kurze 
Zeit  darauf  brach  er  doch  auf1),  ohne  dafs  Vermina  zu  ihm  gestofsen 
wäre:  denn  da  er  wegen  der  weiten  Entfernung  Massäsyliens 2)  über 
dessen  Kommen  zu  wenig  Gewifsheit  haben  mochte,  zog  er  es  vor, 
nicht  weiter  die  kostbare  Zeit  verstreichen  zu  lassen,  sondern  so  bald 
als  möglich  zu  schlagen.8)  Wie  hoch  sich  die  Stärke  seines  Heeres 
belief,  wird  von  Polybius  nicht  ausdrücklich  angegeben,  doch  führen 
seine  Angaben  über  die  karthagischen  Verluste  hernach  in  der  Schlacht 
auf  dieselbe  Zahl,  welche  von  Appian  berichtet  wird,  nämlich  gegen 
50000  Mann.4)  Über  den  Zeitpunkt  seines  Aufbruches  geben  uns 
die  Quellen  keine  Aufklärung,  auch  findet  sich  keine  Andeutung,  aus 
der  man  ihn  mit  einiger  Bestimmtheit  erschliefsen  könnte.  Doch  wenn 
man  berücksichtigt,  dafs  die  von  Hannibal  angeknüpften  Verhandlungen 
mit  dem  numidischen  Fürsten  Tychäus  etwa  in  dieselbe  Zeit  fallen 
wie  der  Waffenstillstandsbruch5),  also  (nach  Zielinski)  in  den  Anfang 
Mai,  dafs  dann  Tychäus  2000  Reiter  sammelte  und  sie  jenem  nach 
Hadrumet  zuführte,  ferner  dafs  Scipio  schon  längere  Zeit  im  Städte- 
gebiet geweilt  haben  mufste,  als  die  Karthager,  die  Geduld  verlierend, 
ihren  Feldherrn  zum  Vormarsch  drängten,  und  dafs  dieser  nicht  sofort, 
sondern  erst  nach  einiger  Zeit  aufbrach,  —  so  erkennt  man,  dafs 
bereits  der  Juli  oder  gar  der  August  herangekommen  seiu  mochte, 
als  das  karthagische  Heer  von  Hadrumet  abmarschierte.  — 


1)  Pol.  XV,  5,  3:  (li€tA  bi  Tivac  i^pac  äva&üEac. 

2)  Über  die  geographischen  Verhältnisse  Numidiens  vgl.  Strabo  829. 

3)  Wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  langte  Vermina  kurze  Zeit 
nach  der  Schlacht  an. 

4)  Pol.  XV,  14,  8—9:  tüjv  irpöc  <putnv  öpuncdvxujv  öXrfoi  navTeXwc 

oi^cpUYOv  —  £tt€Cov  bi  —  —  üir£p  bicuupiouc,  atxMdXujTOi  ö' 

£äXu)cav  ou  iroXü  toütwv  IXärrouc. 

6)  Pol.  XV,  3,  6. 
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Von  den  beiden  Gebirgszügen,  welche  das  berberische  Hochland 
auf  dem  Gebiete  des  heutigen  Algeriens  gegen  das  Mittelmeer  und 
gegen  die  Sahara  abgrenzen,  endigt  der  nördliche,  der  kleine  oder 
Tell-Atlas,  im  Wesentlichen  auf  dem  linken  Ufer  der  Seybuse  (Ubus), 
südlich  von  Böne  (Hippo  Regius),  der  südliche  dagegen,  der  grofse 
oder  Sahara-Atlas,  nimmt  etwa  vom  Djebel  Aurßs  (Saltus  Aurasius) 
her  nach  Osten  hin  eine  immer  breitere  Ausdehnung  an,  sodafs  er 
auf  dem  Gebiete  von  Tunis  so  gut  wie  ausschliefslich  herrscht.1) 
Doch  heben  sich,  die  Gliederung  des  tunesischen  Berglandes  be- 
stimmend, zwei  hohe,  in  nordöstlicher  Richtung  streichende  Ketten 
von  ziemlich  wildem  und  schroffem  Charakter  heraus,  von  denen  die 
nördliche,  die  Krumirkette  mit  Cap  Blanc  oder  Ras  el  Abiad  (Pro- 
munturium  candidum)  und  Cap  Farinas  oder  Ras  Sidi  Ali  el  Mekki 
(Promunt.  pulchrum  oder  Apollinis),  die  südliche,  die  Hailukkette, 
mit  Cap  Bon  oder  Ras  Adar  (Promunt.  Hermaeum)  in  das  Meer 
auslauft.  Die  Küste  bietet  nur  wenige  Punkte,  von  denen  aus  man 
nach  dem  Binnenlande  emporsteigen  kann.  In  der  Einsenkung  aber 
zwischen  den  beiden  grofsen  Höhenzügen  (liefst  von  West  nach  Ost 
die  Medjerdah  (Bagradas),  und  die  kleine  Niederung  an  ihrem  Unter- 
laufe zwischen  Karthago  und  Utica  bildet  recht  eigentlich  die  Ein- 
gangspforte, durch  welche  man  auf  der  natürlichen  Strafse  das 
Medjerdah -Thal  aufwärts  nach  dem  Inneren  des  berberischen  Hoch- 
landes gelangt.2)  Auch  Pellisier,  der  die  Möglichkeiten  eines  Ein- 
marsches in  die  Regentschaft  Tunis  von  Algier  her  erwögt,  giebt 
die  Erklärung  ab3):  „Un  corps  d'armGe  rencontrerait  d' immenses 
difficult6s  s'il  cherchait  ä  penetrer  par  la  partie  qui  s'etend  de  la 
mer  a  la  Medjerda,  et  qui  est  couverte  de  montagnes  abruptes  et  de 
forets.  Mais  il  pourrait  descendre  avec  la  plus  grande  facilite  et 
les  plus  grandes  commodites  —  —  —  le  bassin  de  la  Medjerda." 
Wenn  also  Scipio,  der  im  unteren  Bagradasthale  operierte,  sich  mit 
dem  von  Cirta  (Constantine)  zu  seiner  Hilfe  heranrückenden  Masinissa 
vereinigen  wollte,  so  konnte  es  nur  auf  dieser  Linie  geschehen,  und 
wenn  Hannibai  diese  Vereinigung  hindern  wollte,  so  mufste  er  den 
Hailukzug  überschreiten  und  den  Mittellauf  des  Bagradas  zu  erreichen 
suchen. 

Nun  führten,  wie  wir  aus  der  Peutinger' sehen  Tafel  ersehen, 
im  Altertume  vom  östlichen  Gestade  her  zwei  Heeresstrafsen  über 
diese  Gebirgskette.  Die  eine  lief  von  Hadrumet  zunächst  in  nörd- 
licher Richtung,  über  Mediccera  (Afn  Mdeker),  bog  dann  östlich  und 
nördlich  um  den  Möns  Ziquensis  (Dj.  Zagbuän)  herum  und  zog  sich 

in  westlicher  Richtung  weiter  über  Thuburbo  maius  (Hr.  Kasbat) 
  • 

1)  Vgl.  Rothpietz,  Das  Atlasgebirge  Algeriens.  In  Petermanne  Mit- 
teilungen 36.  Bd.  (1890).  S.  191. 

2)  Vgl.  Gutho- Wagner,  Lehrbuch  der  Geographie.  6.  Aufl.  Hannover 
1882.  I,  S.  358  f. 

8)  Üescription  de  la  Regenco  de  Tunis.  Paris  1853.  p.  377  f. 
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in  die  Gegend  der  Siliana-Müridung.  Von  der  anderen  sind  uns  die 
Stationen  Hadrumetum  (Susa)  —  Aquae  Regiae  (Henschlr  Babüscha) 
—  Uzappa  (Ksür  Abd-el-Melek)  und  Zama  (Djama)  ihrer  Lage  nach 
bekannt:  sie  durchschnitt  also  zunächst  das  Tiefland  von  Kal'ruan, 
lief  zwischen  Dj.  üsseleth  (Möns  Usaletus)  und  Dj.  Trozza  das  Thal 
des  Merg  el-Lil  aufwärts  und  führte  dann  entweder  südlich  und 
westlich  um  Dj.  Kessera  herum  und  den  Lauf  des  Wed  Usapha  hinab 
oder,  was  Tissot  für  das  Wahrscheinlichere  erklärt1),  zwischen  Dj. 
Kessera  und  Dj.  Bellota  hindurch  auf  Ksür  Abd-el-Melek  (Uzappa) 
und  von  hier  aus  die  Siliana-Niederung  entlang  nach  Djama  (West- 
Zama). 

Johannes  Schmidt  weist  darauf  hin,  dafs  in  den  Itinerarien 
keineswegs  alle  vorhandenen  Strafsen  aufgezeichnet  waren,  und 
erklärt,  es  sei  auch  bei  Ost -Zama  ein  leichter  Übergang  über  das 
Gebirge  möglich  gewesen  (Rhein.  Mus.  44,  S.  404):  „Eine  bequeme 
fahrbare  Strafse,  über  günstiges  Terrain  mit  geringen  Höhenunter- 
schieden, führt  heutzutage  von  Susa  nach  Nebhane  und  von  da  ein 
heute  nicht  fahrbarer  Weg  über  Hr.  Kharschun  in  die  Gegend  von 
Ost-Zama  zwischen  Wed  Bargu  (oder  Wed  Ksob)  und  Wed  Maruf,  ein 
zweiter  ebendahin  über  Hr.  Besra.  Zwei  Wege,  einer  im  Nor- 
den den  Wed  Bargu  entlang,  der  andere  südlich,  leiten  dann  weiter 
ins  Silianathal  hinüber." 

Um  die  Römer  unbemerkt  zu  umgehen,  war  die  erstgenannte 
Strafse  weniger  geeignet,  besser  die  beiden  anderen.  Daher  lesen 
wir  denn  auch  bei  Polybius  (XV,  5,  3):  ('Avvißac)  ävaEeuHac  Ik 
tujv  7rapd  töv  'Abpüunra  töttuüv  TTpofiXGe  xai  KaxecTpctTOTr^beuce 
Trepi  Zäuav.  Nun  ist  es  freilich  die  Frage,  welche  von  beiden  Städten 
des  Namens  Zama  gemeint  ist  Mommsen  entscheidet  sich  für  West-, 
Schmidt  für  Ost-Zama.  Wenn  wir  jedoch  beachten,  dafs  Hannibals 
Haltmachen  bei  Zama  nicht  den  Zweck  haben  konnte,  hier  Scipios. 
Angriff  zu  erwarten,  sondern  sich  zu  orientieren  über  den  Standort 

der  Feinde  (k<£k€iO€V  lUntnye  ßouXöuevoc  ^mYVÜJvat  ttoO 

CTpctTOiT€0€\3ouci) ,  da  er  selbst  doch  so  bald  als  möglich  sie  an- 
.  greifen  mufste,  so  werden  wir  auf  West- Zama  geführt.  Während 
nämlich  Ost-Zama  noch  mitten  im  Gebirge  liegt,  liegt  dieses  an  der 
nördlichen  Abdachung  desselben,  und  zwar  für  Hannibals  Zwecke 
besonders  günstig,  insofern  er  von  hier  aus  das  Bagradasthal ,  je- 


1)  II,  S.  686 :  Deux  routes  pouvaient  conduire  de  l'une  de  ces  sta- 
tions  (Uzappa)  ä  l'autre  (Aquae  Regiae).  La  premiere  remontant  le  cours 
de  l'Oued  OuBafa,  contournait  ä  l'oueet  et  an  sud  le  plateau  escarpe*  du 

Djebel  Kesra  et  deecendait  le  coura  de  l'Oued  Merg-el-Lfl.  plus 

vrai8emblable  le  second  trace*,  qai  aurait  franchi  le  col  qui  s^pare  le 
Dj.  Bellota  du  maeeif  du  Kesra  pour  rejoindre  ä  Khangat-ez-Zeliga  la 
voie  romaine,  dont  les  veatiges  sont  tres  reconnaissablea  au-dela  du  pont 
de  l'Oued  Djelf.  La  route  aurait  ensuite  long^  la  rive  gauche  de  l'Oued 
Merg-el-Lll. 
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nachdem  es  für  ihn  notwendig  werden  würde,  weiter  unterhalb  oder 
weiter  oberhalb  leicht  erreichen  konnte.  Denn  wenn  er  keine  Aus- 
sicht mehr  hatte,  Scipio  an  der  Siliana- Mündung  zuvorzukommen, 
so  konnte  er  noch  die  Tessa  abwärts  oder  über  Sicca  Veneria 
(el  Kef)  und  das  untere  Mellag-Thal  hinab  vor  ihm  die  Medjerda- 
linie  gewinnen.  Dazu  kommt,  dafs  uns  in  der  cölianischen  Über- 
lieferung erzählt  wird,  Hannibal  habe  von  Hadrumet  aus  zuerst 
einen  Einfall  in  Masinissas  Gebiet  gemacht  (Zon.  IX,  14:  'Avvißac 
uev  ouv  iräcav  Trjv  rjYeuoviav  Aaßibv  elc  Tf|v  Maciviccou  xwpav 
dve'ßaXe  Kai  £k6kou  auTr|V.  —  App.  33:  ttöXcic  Maccavdccou  tcic 
u£v  vwryfCTO  Tac  b*  dßiäEeio).  Überdies  giebt  Polybius  ausdrücklich 
an,  die  Stadt  habe  „ungefähr  im  Westen"  von  Karthago  gelegen 
(übe  TTpdc  Tote  buceic).  Auch  Hennebert  gelangt  zu  diesem  Ergebnis 
(III,  S.  360):  „En  tout  cas,  le  site  de  Sidi  Ahmeur  Djedidi  ne  satis- 
fait  u  aueune  des  conditions  voulues  par  les  textes  ou  imposees  par 
la  raison  d'une  conduite  rationelle  des  Operations  militaires."  Es 
kann  daher  wohl  nicht  mehr  bezweifelt  werden,  dafs  Hannibal  in 
der  That,  wie  Mommsen  meint,  den  uns  aus  dem  Altertum  aus- 
drücklich überlieferten  Weg,  der  ihn  den  Merg-el-Lil  entlang  durch 
das  Numidische  führte,  eingeschlagen  und  bei  West-Zama  Halt  ge- 
macht hat. 

Dem  nun  folgenden  Abschnitte  unseres  Quellenberichtes  können 
wir  zunächst  nur  das  eine  als  keinen  Zweifeln  unterworfen  entnehmen, 
dafs  es  Scipio  gelang,  vor  Hannibals  Ankunft  sich  mit  dem  numidi- 
schen  Zuzüge  zu  vereinigen.  Wo  jedoch  diese  Vereinigung  stattge- 
funden, ist  schon  nicht  mehr  sicher.  Nach  der  Darstellung  unseres 
Gewährsmannes  müfste  sie  an  irgend  einem  Punkte  des  unteren 
Bagradasthales  angesetzt  werden.  Dann  soll  Scipio  aufgebrochen 
und  nach  Naraggara  marschiert  sein,  um  bei  dieser  Stadt  Aufstellung 
zu  nehmen.  Auch  Hannibal  verliefs,  wie  berichtet  wird ,  sein  Lager 
bei  Zama,  um  bis  auf  30  Stadien  Entfernung  an  den  Feind  heran- 
zurücken.  Hier  vor  Naraggara  erfolgte  dann  die  Schlacht 

Wenn  das  numidische  Corps  wirklich  im  unteren  Bagradaslande 
zu  dem  römischen  Heere  gestofsen  ist,  so  ist  es  allerdings  unmöglich, 
au  die  uns  bekannte  numidische  Stadt  zu  denken;  es  würde  dann  in 
der  That,  wie  Mommsen  einwirft,  auf  keine  Weise  zu  verstehen  sein, 
warum  Scipio  so  tief  nach  dem  Binnenlande  hinein  hätte  marschieren, 
seine  Basis  aufgeben  und  sich  jeglicher  Rückzugsmöglichkeit  berauben 
sollen.  Wir  kommen  also  zu  dem  Ergebnis,  dafs  der  Bericht  unseres 
Gewährsmannes  in  der  Form,  in  welcher  er  die  Ereignisse  vorführt, 
unerklärbar  ist.  Mindestens  ein  Glied  in  der  Reihe  seiner  Angaben 
bedarf  einer  Zurechtrückung. 

Naraggara,  und  zwar  die  uns  bekannte  numidische  Stadt,  als 
Schlachtort  anzuzweifeln  haben  wir  keinen  Grund.  Wenn  wir  dagegen 
annehmen,  die  Angabe  des  Polybius  (XV,  5,  12):  f|K€  Maccavdccr|C 
£xwv  ttcEouc  u£v  eic  ^HcuacxiAfouc  \ttttcic  bi  Tiepl  TetpaKicxiXiouc, 
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sei  nicht  ganz  correct;  Masinissa  habe  damals  sein  Heer  noch  nicht 
bei  sich  gehabt,  sondern  sei  ihm  vorausgeeilt,  nur  von  einem  Detache- 
ment  zu  seiner  Bedeckung  begleitet,  um  sich  über  den  Standort  der 
Römer  und  über  die  ganze  Lage  der  Dinge  Klarheit  zu  verschaffen 
und  um  Scipio  mitzuteilen,  dafs  er  ihm  10000  Mann  zuführe,  dafs 
dieselben  jedoch  noch  im  Anmarsch  begriffen  seien;  der  römische 
Feldherr  aber  habe  sich  auf  diese  Meldung  hin  sofort  entschlossen 
den  Bundesgenossen  entgegenzuziehen  und  habe  sich  nach  einigen 
Tagemärschen  weiter  westlich  mit  ihnen  vereinigt  in  der  Gegend 
von  Naraggara  —  so  befindet  sich  alles  in  so  vorzüglicher  Ordnung, 
dafs  wir  von  der  Richtigkeit  dieser  leichten  Umänderung  der  poly- 
bianischen  Angabe  durchaus  überzeugt  sein  können.  Denn  für 
Masinissa  war  es  notwendig  zu  erkunden,  wohin  er  seine  Truppen 
zu  dirigieren  habe  und  ob  überhaupt  der  Weg  zu  den  Römern  noch 
frei  sei.  Aber  auch  für  Scipios  Entschliefsungen  war  es  von  der 
höchsten  Wichtigkeit  zu  wisseD,  ob  er  noch  rechtzeitig  von  seinem 
Verbündeten  die  sehnlich  erwünschte  Unterstützung  erwarten  und 
auf  eine  wie  starke  Hilfe  er  in  diesem  Falle  rechnen  könne.  Denn 
ehe  er  darüber  Gewifsheit  hatte,  durfte  er  sich  von  seiner  Basis 
nicht  allzuweit  entfernen,  um  sich  jederzeit  hinter  seine  Verschan- 
zungen auf  der  Landzunge  bei  Utica  zurückziehen  zu  können,  da  er, 
nach  der  dringenden  Form  seines  Hilfegesuches  an  Masinissa  zu 
schliefsen,  nur  im  Besitze  seiner  römischen  Streitkräfte  wohl  nicht 
auf  die  Möglichkeit  eines  Sieges  rechnen  zu  dürfen  meinte.  Jetzt 
aber  teilte  ihm  Masinissa  mit,  er  führe  ihm  10000  Maun  zu,  doch 
seien  sie  noch  unterwegs.  Mit  dieser  Verstärkung  glaubte  Scipio 
den  Kampf  mit  Hannibal  wagen  zu  können.  Aber  dann  mufste  er 
sich  die  Möglichkeit  eines  Rückzuges  versagen;  denn  um  abzuwarten, 
bis  das  Hilfscorps  zu  ihm  stofsen  würde,  war  es  zu  spät,  da  Hannibal 
bereits  zu  nahe  herangelangt  war.  Wollte  er  die  Vereinigung  noch 
erreichen,  so  mufste  er  selbst  den  Numidern  entgegenziehen  und 
seine  Basis  aufgeben.  In  der  That  fafste  er  diesen  grofsen  Ent- 
schlufs  und  machte  dadurch  seine  und  der  ganzen  Expedition  Ret- 
tung abhängig  von  einem  glücklichen  Bestehen  seines  Kampfes  mit 
Hannibal.1) 

Neben  der  natürlichen  Verbindung  des  Ostens  mit  dem  Westen, 
das  Bagradasthal  aufwärts,  führte,  wie  wir  aus  der  Peutinger' sehen 
Tafel  und  aus  dem  Itinerarium  des  Antoninus  ersehen,  ein  wenig 
südlicher  auch  eine  alte  Knnststrafse  von  Karthago  über  Membressa 
(Medjez-el-Bab)  —  Musti  (Hr.  Mest)  —  Sicca  Veneria  (el  Kef)  — 
Naraggara  —  Thagura  (Taoura)  nach  Cirta  (Constantine).  Da  es 
jedoch  für  Scipio  darauf  ankam,  dem  von  Süden  her  anrückenden 


1)  In  gebührender  Weise  wird  dieser  Punkt  von  Polybius  hervor- 
gehoben XV,  10,  4:  <Sc<pdX€iav  yap  toic  qpufoöav  oübek  kavöc  irepiiroiiicai 
töttoc  tüjv  iv  xf|  AißOu. 
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Hannibal  auszuweichen,  hat  er  wahrscheinlich  den  nördlicheren  Weg 
eingeschlagen.  *)  Wie  wir  nun  aber  aus  der  Landesbeschreibung  bei 
Tissot  (I,  S..  61)  erfahren,  ist  das  Medjerdahthal  im  Grenzgebiete 
zwischen  dem  heutigen  Tunis  und  Algerien,  wo  der  Plufs  die  Krumir- 
kette  durchbricht,  unpassierbar:  „(La  Medjerda)  traverse  le  plateau 
de  Souk  Ahras  (Thagaste)  et  s'engage  dans  la  haute  chalne  qui  se- 
pare  l'Algerie  de  la  regence  de  Tunis.  Le  fleuve  a  force,  mais  non 
pas  ouvert  cette  barriere  naturelle.  Son  cours  resserre  et  tortueux 
na  jamais  servi  sur  ce  point  de  grande  ligne  de  communication." 
Vor  diesem  Hindernis  also  war  Scipio  genötigt  nach  der  zweiten 
Strafse  abzuschwenken,  welche  etwas  südlicher  über  jene  Gebirgs- 
kette nach  der  Hanencha-Ebene  hinaufführte  und  zn  welcher  er  das 
Mellag-Thal  aufwärts  leicht  gelangen  konnte.8)  Das  also  ist  sicher, 
dafs  er  zur  Überschreitung  des  Krumir-Zuges  die  Strafse  Carthago- 
Cirta  benutzen  mufste.  Nun  haben  wir  für  einen  Abmarsch  Scipios 
nach  Numidien  hinein  die  zureichende  Erklärung  gefunden  und  sehen, 
dafs  Naraggara  gerade  an  dem  Wege  lag,  welchen  er  dazu  einschlagen 
mufste:  es  sprechen  also  auch  innere  Gründe  für  die  Richtigkeit  der 
Conjectur  der  Textkritiker,  dafs  uapYCtpov  nichts  als  ein  Versehen 
des  Abschreibers  für  vapavapav  sei. 

Am  Ostrande  der  Hanencha-Ebene  also,  in  der  Nähe  des  tief 
im  Binnenlande  gelegenen  Naraggara  nahm  die  vereinigte  römisch- 
numidische  Streitmacht  Aufstellung.  Polybius  bezeichnet  diese  Gegend 
als  günstig  für  Scipio  (XV,  5,  14:  irpöc  T€  td  öXXct  tottov  euqpuf) 
KC(Ta\aßöu€voc  xai  Tn.v  ubpeiav  dvrdc  ßAouc  Troirjcduevoc).  In  der 
That  war  sie  aufserordentlich  reich  und  darum  einer  leichten  und 
zulänglichen  Verpflegung  der  Truppen  sehr  förderlich.8)  Anderer- 
seits eignete  sich  das  Gelände  auch  zur  Entfaltung  von  Armeen4) 
und  war  besonders  einer  angemessenen  Verwendung  der  überlegenen 
Reiterei  Scipios  günstig;  denn  nach  Berbrugger  sind  die  Hanencha 


4.)  Möglicherweise  fand  er  auch  hier  eine  angelegte  Heeresstrafse 
vor.  Vgl.  Tissot  I,  64:  „La  route  arabe  qui  traverse  la  Dakhla  (McrdAa 
ueMa)  dans  une  grande  partie  de  sa  longueur,  de  Sonk  el-Arba  ä  Souk 

el-Khmis,  parait  suivre  les  vestiges  dune  ancienne  voie  ,  eile 

coupe  la  piaine  en  ligne  directe,  en  formant  une  tangente  aoz  courbes 
extremes  du  fleuve. 

2)  Wenn  es  mit  der  von  Tissot  vermuteten  Strafse  am  Bagradas 
seine  Richtigkeit  hat,  so  eog  sie  sich  wohl  von  Souk  el-Arba  aus  ein- 
falle das  Mellag-Thal  aufwärts  nach  der  Strafse  Karthago- Cirta  hinüber. 

8)  Vgl.  Berbrugger  p.  268:  riche  en  terres  a  cereales  . 

Lewal  p.  116:  —  —  —  la  partie  la  plus  riche  et  la  plus  fertile  de  la 

Numidio  de  Masinissa.  ces  contrees  couvertes  de  villes 

et  de  chateaux.  les  eaux  s'y  montraient  fort  abondantes,  et  en 

somme,  c'e'tait  un  pays  qui  permettait  a  une  armee  de  s'y  ddfendre  et 
d'y  vivre  commodäment.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  ce  qui  existe 
aujourd'hui. 

4)  Vgl.  Berbrugger  p.  268:  Le  terrain  (sc.  de  Naraggara)  est  d'ailleurs 
tout-a-fait  propre  au  deploiement  de  grandes  armees. 
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eine  wellige  und  offene  Hochebene  (un  plateau  onduleux  et  nu),  und 
was  dieser  über  die  Gegend  von  Fedj  Mrao  sagt,  trifft,  wie  wir  aus 
Lewal  u.  s.  w.  ersehen,  auch  vollständig  auf  die  Terrainverhältnisse 
von  Sidi-Yusef  resp.  Ksar  Djaber  zu.  Auch  geht  aus  unserem  Quellen- 
Berichte  über  die  Schlacht  hervor,  dafs  das  Feld  ziemlich  frei  und 
eben  gewesen  sein  mufs;  denn  wir  hören  nicht,  dafs  die  Liuien  des 
Fufsvolks  irgendwie  durch  die  Bodenbeschaffenheit  in  ihren  Opera- 
tionen behindert  worden  seien,  ebenso  sehen  wir  die  Reiterei  sich 
über  sehr  bedeutende  Strecken  ungehemmt  hinwegbewegen;  dazu 
sagt  Polybius  selbst  (XV,  14, 8):  tujv  töttujv  ^ttitt^ouüv  wrapxoVrwv. 

Genau  bestimmen  zu  wollen,  an  welchen  Punkt  in  diesem  Ge-^ 
biete  die  Aufstellung  Scipios  und  hernach  die  Schlacht  zu  setzen* 
sei,  dürfte  wohl  vergebliches  Bemühen  sein,  zumal  die  Frage  nach 
der  Stelle  des  alten  Naraggara  noch  ihrer  endgiltigen  Entscheidung 
harrt.  Vielmehr  müssen  wir  uns  an  der  allgemeineren  Vorstellung 
genügen  lassen,  dafs  Scipio  irgendwo  auf  dem  rechten  Ufer  des  Ba- 
gradas  in  der  Nähe  der  Grenze  zwischen  dem  heutigen  Tunis  und 
Algerien,  entweder  gegen  10  oder  20  km  südlich  von  jenem  Flusse 
den  karthagischen  Angriff  erwartete.  In  zeitlicher  Hinsicht  vermögen 
wir  nur  zu  erkennen,  dafs  die  Schlacht  in  den  Spätsommer  fallt. 

Dem  Feldherrn  der  Karthager  war  der  strategische  Umgehungs- 
versuch nicht  gelungen.  Über  seine  Bewegungen  nach  dem  Aufbruche 
von  Zama  sind  wir  gänzlich  aufser  Stande,  Klarheit  zu  gewinnen. 
Wo  und  wann  er  von  Scipios  Abmarsch  nach  Numidien  und  hernach 
von  seiner  Aufstellung  bei  Naraggara  Kunde  erhalten,  erfahren  wir 
nicht  und  können  demnach  nicht  bis  ins  einzelne  verfolgen,  wie  sich 
sein  strategischer  Plan  entwickelt  hat  und  wie  er  marschiert  ist. 
Wir  wissen  nur,  dafs  er  schliefslich  bei  Naraggara  auf  den  Feind 
stiefs  und  in  einer  Entfernung  von  etwa  5  km1)  sein  letztes  Lager 
aufschlug.  — 

Iiier  nun  soll,  ehe  es  zur  Schlacht  kam,  noch  eine  Unterhand- 
lung zwischen  den  beiden  Feldherrn  stattgefunden,  Hannibal  soll  den 
Römer  um  Gewährung  des  Fliedens  gebeten  haben.  Wie  aber  soll 
so  etwas  möglich  gewesen  sein,  da  uns  doch  unsere  Erwägungen  zu 
dem  Ergebnis  geführt  haben,  dafs  der  karthagische  Feldherr  keine 
andere  Wahl  hatte,  als  zu  versuchen,  das  römische  Invasionscorps 
zu  schlagen?  —  Es  heifst,  als  Hannibal  bei  Zama  anlangte,  habe  er 
Kundschafter  ausgesandt.  Diese  seien  indessen  in  feindliche  Gefangen- 
schaft geraten,  doch  habe  Scipio  sie  in  der  grofsmütigsten  Weise  be- 
handelt und  wieder  freigelassen.  Ins  karthagische  Lager  zurückge-  • 
kehrt,  hätten  sie  über  ihre  Erlebnisse  berichtet,  und  auf  ihre  Erzählung 
von  dem  siegesgewissen  Verhalten  des  römischen  Feldherrn  hin  habe 


1)  Nach  Hultsch  (Griechische  und  römische  Metrologie.  2.  Bearbei- 
tung. Berlin  1882.  §  10,  4)  rechnet  Polybius  nach  attischen  Stadien: 
30  att.  Stad.  sind  laut  Tab.  IV  auf  S.  699  —  5,6  km. 

Jahrb.  f.  clws.  Philol.   Sappl.  Bd.  XXI.  86 
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Hannibal  seinen  Entschlufs,  die  Entscheidung  durch  eine  Schlacht 
herbeizuführen,  aufgegeben.  Was  also  wird  als  Grund  für  den  sonder- 
baren Umschwung  angegeben?  —  Ein  Nichts:  lediglich  die  Meldung, 
dafs  der  Gegner  —  sich  ebenfalls  Hoffnung  mache  zu  siegen,  soll, 
dem  karthagischen  Feldherrn  den  Mut  so  vollständig  geraubt  haben, 
dafs  er  gewünscht  habe,  einem  Kampfe  überhaupt  aus  dem  Wege 
zu  gehen! 

Es  bedarf  wohl  keines  besonderen  Hinweises,  dafs  eine  solche 
Motivierung  schlecht  mit  dem  Wesen  des  Feldherrntums  überhaupt, 
am  allerwenigsten  aber  mit  der  Persönlichkeit  eines  Hannibal  in 
^Einklang  zu  bringen  ist.1)  Noch  unverständlicher  wird  sie,  wenn 
man  sich  erinnert,  einen  verbältnismäfsig  wie  geringen  Nachteil  ein 
"  ungünstiger,  dagegen  einen  wie  gewaltigen  Vorteil  ein  günstiger 
Ausgang  der  Schiacht  für  Karthago  herbeiführen  mufste.  Und  nicht 
nur  Karthagos,  sondern  auch  sein  persönliches  Interesse  drängte  ihn, 
den  Kampf  zu  wagen.  Denn  nachdem  im  letzten  Winter  seine  An- 
hängerschaft schon  einmal  zur  Friedenspartei  übergetreten  war, 
hatte  sie  sich  infolge  seiner  Ankunft  in  Afrika  noch  einmal  zur  Fort- 
setzung des  Krieges  bestimmen  lassen,  nur  weil  sie  sich  der  Hoffnung 
hingab,  ihm  müsse  es  gelingen,  die  Römer  zu  überwinden  (Pol.  XV, 
2,  3 :  ou  jwKpäc  dXXd  uetdXac  €?xov  ^Xtribac  vmr|C€iv  bid  tujv  irepi 
töv  'Avvißav).  Zu  diesem  Zwecke  hatte  man  noch  einmal  ein  Heer 
aufgestellt  und  sich  keine  Anstrengung  verdriefsen  lassen.  Auch 
hatte  man  ihn  noch  kurz  vor  seinem  Aufbruche  von  Hadrumet  aus- 
drücklich aufgefordert,  ohne  Verzug  den  Feind  aufzusuchen  und  an- 
zugreifen (Pol.  XV,  5, 1:  o\  bi  Kapxnbövioi  9€UjpoövT€C  xdc  ttöXcic 
^KTTopOouu^vac  £tt€üttov  Trpöc  töv  'Avvißav  beöjuevoi  u^XXeiv 
dXXd  TTpocTTeXdEeiv  toic  TroXeuioic  Kai  Kptveiv  Td  TrpdriiaTa  bid 
H&\r\c).  Wenn  er  nun  Karthagos  Erwartungen  nicht  erfüllte  und 
zwar  nur  weil  er  infolge  einer  ganz  unbegreiflichen  Feigheit  die  so 
aussichtsreiche  Gelegenheit  gänzlich  unbenutzt  vorübergehen  liefs, 
konnte  er  dann  noch  hoffen,  seine  Machtstellung  im  Staate  zu  be- 
halten? Und  wenn  die  Angabe  Appians,  dafs  das  römische  Heer  nur 
gegen  25000  Mann  gezählt  habe,  richtig  ist,  so  wird  die  Verzagtheit 
des  Hannibal,  der  doch  über  eine  doppelt  so  starke  Streitmacht 
verfügte,  doppelt  unerklärlich;  denn  eine  ziemlich  deutliche  Vor- 
stellung von  der  numerischen  Schwäche  des  Feindes  mufs  bei  ihm 
vorausgesetzt  werden,  da  Scipio  doch  seine  Spione  im  ganzen  Lager 
hatte  herumführen  und  ihnen  alles  rückhaltlos  zeigen  lassen.  — 
Welche  Bürgschaft  hätte  er  überhaupt  dem  Scipio  für  die  Giltigkeit 
seiner  Abmachungen  leisten  können?  Wenn  er  sich  nur  durch  seine 
unverantwortliche  Unentschlossenheit  zurückhalten  liefs,  wie  hätte 


1)  Polybius  gebraucht  den  Ausdruck  „oük  6lby  öiuuc"  (sc.  de  öpn^v 
£ir€C€  toO  ßoüXccGai  cuveXBciv  €tc  Xöyouc  tu)  TTottX(u)),  also  ihm  selbst 
kommt  die  Sache  etwas  verwunderlich  vor. 
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er  darauf  rechnen  können,  dafs  Karthago,  welches  in  seiner  über- 
wiegenden Mehrheit  um  des  von  einem  Siege  zu  erwartenden  weit 
gröfseren  Vorteils  willen  den  Kampf  forderte,  mit  dem  von  ihm  ab- 
geschlossenen Frieden  einverstanden  sein  würde? 

Wir  erkennen  also,  dafs  das  Angstmotiv  allen  Vernunftgründen 
auf  das  entschiedenste  zuwiderläuft.  Ranke  meint  zwar  (Welt- 
geschichte III,  2,  S.  196):  „Die  Zusammenkunft,  wie  er  (PoL)  sie 

erzählt,  gewinnt  fast  mehr  den  Anschein  einer  moralischen 

Betrachtung  als  einer  historischen  Erzählung.  Man  könnte 

fast  zweifeln,  ob  sie  überhaupt  stattgefunden  habe"  —  dennoch  aber 
tritt  er  für  ihre  Glaubwürdigkeit  ein,  indem  er  sie  auf  ein  anderes 
Motiv  zu  stützen  sucht  als  Polybius.  Er  glaubt,  nicht  aus  Angst, 
sondern  aus  Berechnung  habe  der  Karthager  mit  Scipio  Frieden  s- 
unterhandlungen  angeknüpft:  er  habe  ihn  um  Nachlafs  der  5000  Ta- 
lent Kriegsentschädigung  bitten  wollen.  Doch  auch  diese  Begrün- 
dung scheint  mir  nicht  zureichend  zu  sein.  Denn  wenn  Hannibal 
über  eine  solche  Überlegenheit  verfügte,  so  mufste  er  den  Kampf 
wagen,  da  er  dann  mit  einer  Bestimmtheit,  wie  sie  im  Kriege  kaum 
besser  möglich  ist,  auf  den  Sieg  rechnen  konnte  und  ein  Sieg  ihm 
ungleich  gröfsere  Erfolge  bringen  mufste:  erstens  nämlich  brauchte 
er  in  solchem  Falle  dem  Scipio  kein  einziges  Zugeständnis  mehr  zu 
machen,  zweitens  erlitt  durch  die  Vernichtung  der  römischen  Ex- 
pedition die  feindliche  Kriegsmacht  überhaupt  eine  sehr  empfindliche 
Schwächung,  wodurch  die  Gefahr,  welche  Karthago  von  Rom  drohte, 
wesentlich  gemindert  werden  mufste.  Auch  war  zu  erwarten,  dafs 
Rom,  welches  doch  selbst  schon  wirtschaftlich  tief  erschöpft  war,  in 
diesem  Falle  schwerlich  eine  neue  Expedition  ins  Werk  setzen  würde, 
wenigstens  nicht  für  absehbare  Zeit.  Bei  einer  Heeresstärke  von 
50000  Mann  ist  also  weder  die  polybianische  noch  die  Rankesche 
Begründung  annehmbar. 

Nun  ist  es  allerdings  in  hohem  Grade  zweifelhaft,  ob  jene  Zahl 
zuverlässig  ist,  denn  sie  beruht  nur  auf  gegnerischen  Berichten,  und 
nicht  nur  uns,  sondern  auch  schon  unseren  Gewährsmännern  stand 
keine  karthagische  Quelle  zur  Verfugung,  nach  welcher  sie  die  römische 
Angabe  hätten  controlieren  können,  letztere  mag  also  übertrieben 
sein.  Dürften  wir  annehmen,  Hannibal  wäre  dem  Römer  nicht  nur 
nicht  überlegen,  sondern  sogar  so  bedeutend  unterlegen  gewesen, 
dafs  er  unter  keinen  Umständen  auf  einen  Sieg  hätte  rechnen  können, 
so  müfsten  wir  die  von  Polybius  und  Ranke  angegebenen  Motive 
wenigstens  als  denkbar  anerkennen.  Doch  gegen  die  Zulässigkeit  einer 
solchen  Annahme  spricht  schon  der  Umstand,  dafs  wir  Hannibal  sofort 
am  Tage  nach  der  angeblichen  Unterredung  sein  Lager  verlassen  und 
ohne  Bedenken  und  Verzug  die  inzwischen  durch  10000  Numider 
verstärkten  Römer  in  ihrer  günstigen  Stellung  angreifen  sehen.  So 
schwach  kann  er  also  doch  nicht  gewesen  sein.  Ferner  vertragen 
sich  Hannibals  angebliche  Friedensbemühungen  schlecht  mit  der 
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Thatsache,  dafs  er,  nachdem  ihm  Scipio  eine  Unterredung  zugesagt 
haben  soll,  sein  ganzes  Heer  in  Bewegung  setzte  und  es  auf  5  km 
an  das  römische  Lager  heranführte  (Pol.  XV,  6,  2:  cuvetTicac  ujctc 
jufl  irXeiov  ära'xeiv  TptäKOVTa  cxctbiujv).  Denn  wenn  seine  Streit- 
macht doch  einmal  zu  schwach  gewesen  wäre,  es  mit  den  Römern 
aufzunehmen,  so  hätte  sie  ihm  auch  hier  vor  dem  feindlichen  Lager 
bei  den  Verhandlungen  nichts  nützen  können,  der  Marsch  wäre  also 
vollständig  zwecklos  gewesen.  Und  wenn  die  Angabe  des  Polybius, 
dafs  diese  Operation  für  die  Truppen  obendrein  mit  schweren  Stra- 
pazen verbunden  gewesen  sei  *),  richtig  ist,  so  bestätigt  sie  nur  desto 
entschiedener  die  Thatsache,  dafs  Hannibal  bei  seiner  Heranbewegung 
an  die  römische  Stellung  nicht  die  Absicht  gehabt  haben  kann,  mit 
Scipio  über  den  Frieden  zu  verhandeln. 

Was  also  haben  wir  von  der  uns  überlieferten  Erzählung  zu 
halten?  Ist  sie  nur  eine  Entstellung  irgend  welcher  wirklichen 
Vorgänge,  oder  ist  sie  eine  freie  Erfindung  von  Anfang  bis  zu  Ende?  — 
Dafs  ein  gewisser  Kern  von  Wahrheit  in  ihr  enthalten  sein  möchte, 
wäre  immerhin  nicht  ganz  undenkbar;  es  wäre  möglich,  dafs  doch 
noch  irgend  welche  Verhandlungen  zwischen  den  beiden  Feldherrn 
stattgefunden  haben.  Freilich  würden  wir  dann  nicht  umhin  können, 
das  Verhältnis  vollständig  umzukehren  und  Scipio  die  Rolle  des 
Antragstellers  zuzuweisen;  und  dafs  eine  solche  Annahme  nicht  so 
gar  ungerechtfertigt  wäre,  könnte  folgende  Erwägung  veranschau- 
lichen. Scipios  Ziel  war  es,  Karthago  dahin  zu  bringen,  dafs  es 
vorziehen  würde,  sich  von  ihm  den  Frieden  zu  erkaufen.  Schon 
einmal,  wie  wir  gesehen,  nach  der  Besiegung  des  Syphax  war  er 
ihm  ganz  nahe  gekommen ,  und  auch  nach  dem  Waffenstillstands- 
bruche  hatte  er  es  nicht  aus  dem  Auge  verloren;  denn  als  die  Ge- 
sandtschaften aus  Rom  zurückkehrten,  liefs  er,  obwohl  er  gar  nicht 
im  Zweifel  darüber  sein  konnte,  dafs  Karthago  vor  der  Hand  nicht 
an  Frieden,  sondern  nur  an  die  Fortsetzung  des  Kampfes  denke,  die 
karthagische  Abordnung,  welche  sich  aus  den  Häuptern  der  Friedens- 
partei zusammensetzte,  in  zuvorkommendster  Weise  behandeln,  nur 
in  der  Absicht,  sich  ihre  Mitwirkung  zum  Zustandekommen  des 
Friedens  für  künftige  Gelegenheiten  zu  sichern.  Jetzt  hatte  er  wieder 
einen  wichtigen  strategischen  Vorteil  errungen;  da  aber  die  letzte 
Entscheidung  doch  immer  erst  die  Schlacht  giebt  und  seine  ganze 
Rettung  von  dem  noch  keineswegs  gesicherten  Siege  abhing,  so 
könnte  er  wohl  vorgezogen  haben,  sich  mit  einem  geringeren  Kauf- 
preise zu  begnügen:  er  mochte  also,  gestützt  auf  seinen  augenblick- 
lichen Vorsprung,  Hannibal  entweder  persönlich  oder,  was  wahr- 
scheinlicher wäre,  durch  einen  Unterhändler  geraäfsigtere  Friedens- 

1)  Pol.  XV,  6,  2:  KaT6CTpaTOirdb€uc€  irpdc  Tiva  \6<pov,  8c  xä  u£v 
AotTrä  irpoc  xöv  irapövxa  xaipöv  öp6üüc  £xciv  £o6k€i,  t#jv  6'  übpcfav  diro- 
ttpuj  jiiicpöv  cTxe*  Kai  iroXX^v  TaXanrupiav  üirtycvov  ol  cTpanurrai  ircpl 
toOto  tö  yiipoc. 
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bedingungen  vorgeschlagen,  dieser  jedoch  die  zwar  Ungewisse,  aber 
im  Falle  des  Sieges  desto  günstigere  Schlachtentscheidung  gefordert 
haben. 

Indessen  scheint  die  Erzählung  doch  vollständig  aas  der  Luft 
gegriffen  zu  sein,  denn  schon  der  ganze  Bericht  von  der  Anbahnung 
der  Unterredung  ist  höchst  verdächtig.  Wir  lesen,  von  Zama  aus 
habe  Hannibal  drei  Kundschafter  ausgesandt,  um  den  Standort  des 
römischen  Heeres  zu  erkunden.  Schon  diese  Angabe  ist  geeignet, 
Argwohn  zu  erwecken;  denn  um  die  Stellung  einer  feindlichen  Armee 
zu  recognoscieren,  pflegt  man  gröfsere  Cavallerieabteilungen  vor- 
zuschieben, was  wir  auch  Hannibal  sonst  thun  sehen,  z.  B.  218  am 
Po  (Pol.  III,  65,  3)  und  216  vor  der  Schlacht  bei  Cannä  (Pol.  m, 
110,  5);  ähnlich  auch  212  vor  der  Überrumpelung  von  Tarent  (Pol. 

VIII,  28,  4).  Weiter  aber  sollen  jene  Späher  den  Auftrag  gehabt 
haben,  auszukundschaften,  wie  es  im  feindlichen  Lager  hergehe  (ttüjc 
XeiptteTou  Td  Kord  tcic  TrapeußoXdtc).   Wie  aber  hätte  Hannibal  so 

.  etwas  verlangen  können?  Wie  hätten  jene  dort  unbemerkt  bleiben 
sollen?  Nichts  ist  von  vornherein  offenbarer  als  die  Aussichtslosig- 
keit eines  solchen  Unterfangens.  Der  Bote,  welchen  Hannibal  seiner 
Zeit  durch  das  römische  Belagerungsheer  nach  Capua  hineinschickte, 
•sollte  auch  nicht  etwa  heimlich  sich  durchzuschleichen  versuchen, 
eben  weil  er  dabei  unfehlbar  ertappt  worden  wäre,  sondern  zuerst 
sich  als  angeblicher  Überläufer  zu  den  Römern  begeben  und  dann 
von  hier  wieder  desertieren,  um  so  nach  der  Stadt  zu  gelangen  (Pol. 

IX,  5,  l).  Überhaupt  ist  der  Ausdruck  ttüjc  X€ipiZ€TCu  TÖt  Kord  idc 
TrapeußoXdc  so  ganz  und  gar  unbestimmt,  man  versteht  nicht,  was 
für  Geheimnisse  überhaupt  im  römischen  Feldlager  hätten  ausspio- 
niert werden  sollen.  Also  auch  diese  Angabe  ist  höchst  verdächtig. 

Wie  gar  nicht  anders  möglich,  wurden  die  Spione  ergriffen  und 
vor  Scipio  gebracht.  Diesem  aber  mufste  doch  noch  der  schmäh- 
liche Überfall  seines  Gesandten schiffes  im  Gedächtnisse  sein,  es  wäre 
also  für  ihn  ganz  selbstverständlich  gewesen,  an  diesen  Spionen 
ohne  weiteres  die  Rache  für  jenen  Frevel  zu  vollziehen.  Doch  wider 
alles  Erwarten,  heifst  es,  habe  er  sich  freundlich  gegen  sie  gezeigt 
und  sich  nicht  begnügt,  die  Leute  unbehelligt  laufen  zu  lassen, 
sondern  ihnen  obendrein  ganz  aufserordentliche  Ehren  erwiesen:  er 
habe  einem  seiner  Offiziere  den  Auftrag  gegeben,  ihnen  das  Lager 
bis  in  den  letzten  Winkel  zu  zeigen,  und  nachdem  dies  geschehen, 
habe  er  ihnen  noch  Lebensunterhalt  und  ein  Schutzgeleit  (£(pöbia 
Kai  TrapaTTO|iTrr|v)  mit  auf  den  Weg  gegeben.  So  launenhaft  indes 
dürfte  denn  doch  wohl  selbst  der  allzeit  grofsmütige  Scipio  nicht 
gehandelt  haben,  nachdem  er  soeben  noch  in  der  unbarmherzigsten 
Weise  das  Bagradasland  seinen  Zorn  hatte  fühlen  lassen  für  die 
Sünden  der  Hauptstadt.  —  Übrigens  sehen  wir,  dafs  in  Scipios 
Lager  thatsächlich  keinerlei  Geheimnisse  auszukundschaften  waren. 
Dazu  kommt,  dafs  der  römische  Feldherr  den  feindlichen  Spionen 
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ausdrücklich  aufgetragen  haben  soll,  ihrem  Befehlshaber  ganz  genau 
über  ihre  Erlebnisse  zu  berichten,  und  dafs  diese  ihre  Erzählung 
dann  den  niederschmetternden  Eindruck  auf  Hannibal  gemacht  haben 
soll.  Wir  können  uns  also  des  Argwohns  nicht  erwehren,  dafs  diese 
Episode  bewufstermafsen ,  wenn  auch  nicht  geschickt  genug,  aus- 
gesonnen worden  sei  eigens  zu  dem  Zwecke,  die  Unterredu ng  zu 
ermöglichen,  welche  ihrerseits  wieder  den  Scipio  verherrlichen  sollte. 

Für  die  Feststellung  der  strategischen  Operationen  ist  die  Ent- 
scheidung der  Frage,  ob  in  dem  Märchen  von  den  Spionen  und  der 
Zusammenkunft  der  beiden  Feldherrn  irgend  ein  Kern  von  Wahr- 
heit versteckt  liege  oder  ob  es  von  Anfang  bis  zu  Ende  reine  Er- 
findung sei,  gUnzlich  ohne  Bedeutung,  da  wir  deren  Entwickelung 
durch  die  angebliche  Unterredung  in  keiner  Weise  beeinflußt  sehen : 
denn  am  nächsten  Morgen  rückten  beide  Heere  aus  ihren  Lagern 
und  marschierten  einander  gegenüber  in  Schlachtordnung  auf.  — 

Es  bleibt  uns  noch  übrig,  den  Ursprung  der  vorliegenden  Ge- 
jichichtsverfälschung  zu  erforschen. 

In  der  cölianischen  Überlieferung  ist  der  Feldzug  des  Jahres  202 
doppelt ,  doch  in  verschiedener  Weise  erzählt  worden  (vgl.  Zielinski 
S.  76  ff.).  Soviel  wir  noch  aus  den  uns  erhaltenen  Bearbeitungen 
entnehmen  können  —  besonders  derjenigen  des  Zonaras,  welche  als. 
ein  gewissenhafter  Auszug  aus  Cassius  Dio  die  Darstellung  der  Ur- 
quelle reiner  wiedergiebt  als  der  aus  einer  unsorgfältigen  Mittel- 
quelle geschöpfte  Bericht  des  Appian  —  hat  der  zweite  der  Parallel- 
berichte des  Cölius  im  Wesentlichen  folgenden  Inhalt  gehabt. 


Cölius: 

Scipio  brach  auf  und  lagerte 
in  der  Nähe  Hannibals.  Der  kar- 
thagische Feldherr  sandte  drei 
Kundschafter  aus.  Im  römischen 
Lager  wurden  sie  ertappt  und 
festgenommen,  doch  liefs  ihnen 
Scipio  keinerlei  Gewalt  wider- 
fahren. Zwei  von  ihnen  ent- 
schlossen sich  freiwillig  in  rö- 
mische Dienste  überzutreten,  den 
dritten  liefs  Scipio  unbehelligt  zu 
Hannibal  zurückkehren.  Dieser 
teilte  nun  seinem  Feldherrn  seine 
Erlebnisse  mit,  und  diese  Erzäh- 
lung machte  auf  jenen  einen  so 
gewaltigen  Eindruck,  dafs  er  be- 
schlofs,  den  Kampf  zu  vermeiden 
und  so  bald  als  möglich  Frieden 
zu  schliefsen. 


App.:  Ckittiujv  —  —  TTXnciov 
'Avvißou  ueT€CTpaTOTTeb€uev. 

Zon.:  KcrracKÖTrouc  auToö  (sc. 

'Avvißou)  Tpeic  dv  tuj  cTparo- 

irdbuj  6  Ckittiujv  eöpibv  oObev 

beivdv  auToIc  ireTTOir|»c€V.  |na- 

9d)V  YCtp  irap'  dvöc  aurujv  ö 

'Avvißac  tö  7T€TrpaYu^vov  (01 

YÄp  buo  irapd  TOIC  'Pwucuoic 

uetvai  nÖeXncav)  KaTeTTXcrpi 

xai  biaKivbuveöcai  ouketi  6ap- 

prjcac  cireicacOai  Öti  Taxieret 
£yvuu. 
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Infolgedessen  schickte  er  zu 
Masinissa  mit  der  Bitte,  für  ihn 
einen  Waffenstillstand  bei  Scipio 
zu  erwirken.  Das  geschah.  Han- 
nibai  kam  mit  dem  Römer  zu 
einer  persönlichen  Unterredung 
zusammen,  doch  führte  diese 
nicht  zu  dem  gewünschten  Er- 
gebnisse. 

Auch  jetzt  hatte  der  kar- 
thagische Feldherr  keine  Schlacht 
im  Sinne,  sondern  er  beabsich- 
tigte nur  einen  günstigeren  Lager- 
platz zu  besetzen. 


7T€JLlVpaC  OUV  TTpÖC  TOV  MctCl- 

viccctv  bi'  ^Keivou  übe  öuoxpu- 

XOU   TÜC   CTTOVbÄC   fjTf)C€.  KCU 

i'jXee  jli^v  ic  Xötouc  tüj  Cki- 
mum,  ZitpaZe  bfc  oub^v.1) 


Scipio  aber,  der  durch  Über- 
läufer rechtzeitig  davon  Kunde 
erhalten  hatte,  kam  dem  Hanni- 
bal  zuvor  und  besetzte  seinerseits 
den  Platz. 


ndxnc  M*v  Tiepi  oubfcv  6  'Av- 
vißac  dvevörjce,  jaexacTpaTOTre- 
beucac9ai  be  €ic  xwptov  im- 
TrjbeiÖTepöv  ti  r^Xrjcev. 

App.:  ttöXic  dTTuc  fjv  KiXXa  Kai 
irap*  aÜTrjv  Xöqpoc  euopufic  ic 
CTpaiOTTebeiav  öv  ^ttivoüjv  6 
'Avvfßac  TrpoXaßeTv  intneixnt 
rivac  biatpaopeiv  tö  CTpaTÖ- 
Trebov  Kai  €Ö9uc  ävaerrjeae 
dßäbiEev  ibe  £xwv  töv  Xöqpov. 

Zon.:  auiojLiöXujv  bi.  toöto 
naOibv  6  Ckittiujv  TTpoeEaWcxri 
vuktöc  Kai  KOTecxe  töv  töttov, 

de  ÖV  £k€IVOC  ^TT€lY€TO. 


1)  Der  entsprechende  Abschnitt  bei  Appian  ist  nicht  rein  cölianisch, 
es  sind  in  ihm  auch  polybianische  Elemente  zur  Verarbeitung  gelangt, 
was  folgende  Gegenüberstellung  verdeutlichen  mag: 


App.  39: 
Kapxnbövioi   &'  ^it^ctcXXov 

'Avvlßqt  iroXcuctv  delirium, 

Kpivai,  6'  öti  xdxicxa  töv  irö- 
Xcuov  udxn  bxä  xf|v  diroptov. 

ö   bi  äV€Z€\JYVU€  TpcTC  TOlC  'PuU- 

fiafoic  KaracKÖnouc  iTtiir^uipac* 
oOc  ö  Ciairiujv  fXaßl  te  xal  oük 
£kt€iv€v  üicTrep^öoe  touc  KctTacKÖ- 

1T0UC  KT€(V€IV,  dXX'  €C  TÖ  CTp<XTÖTT€- 

öov  TT€piaxOfjvai  kcXcucqc, 


dir^Xflte  qppä£€iv  'Avv{ß<jt  ircpl 
'€Kdcxu»v. 


ö  bi  (sc.  'Avv(ßac)  ^|H(iuc€v  6*ti 
cuveXGeiv  de  Xötouc  Ckiihwvi. 


Pol.  c.  5: 
Ol  bi  Kapxnöövioi  €*tr€u- 

TTOV    ITpÖC    TÖV    'AwlßctV  Ö€ÖU€- 

voi  jnf)  ulXXciv  dXXä  irpocireXd&iv 
toic  uoXeuioic  Kol  Kp(veiv  tA 
irpdTuaTa  öiä  udxnc.  — 

 iltrteiiyt  Tp€lC  KOTO- 

CKÖrrouc.  6  bi  twv  'Puuucriiuv  CTpa- 
ttitöc  TTÖuXioc   ^navaxO^vTinv  iOc 

aÖTÖV    tOÖV     KttTCtCKÖTTlüV  TOCOÖTOV 

dirdcxc  toö  KoXdceiv  touc  eaXuiKÖTac, 
KaBdirep  €*6oc  icx\  Tote  äXXoic, 
ibe  TOüvavrCov  cucnfjcac  afrröic  xiXiap- 
Xoviir^TaEe  ttdvraKaGapKucuirooeTEai 
Tä  Kcrrd  tuv  irapcußoXnv.  y«vou£- 

vou  bi  toutou  ilaTxtcxtike 

npocrdEac  SirtucXOuc  'Avvißa  öia- 
caepetv  irepl  tüjv  dirn.vTnu£- 
vuiv  aOTolc. 

 'Avvlßac  —  cic 

öpui^v  €it€C€  toö  ßoüX€c8ai  cuv- 
eXeeiv  etc  Xötouc  tü>  TToirXliu. 
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Nun  war  Hannibal  genötigt, 
in  einer  dürren  Ebene  zu  biwa- 
kieren; seine  Leute  gruben  die 
ganze  Nacht  hindurch  den  Sand 
auf  und  schlürften  das  wenige 
und  noch  dazu  schmutzige  Was- 
ser, auch  sonst  entbehrten  sie 
jeder  notwendigen  Erquickung. 

Am  nächsten  Morgen  griff  dann 
der  römische  Feldherr  mit  seinen 
frischen  Truppen  den  durch  das 
Marschieren  und  den  Mangel  von 
Nahrung  und  Schlaf  erschöpften 
Feind  an  und  hinderte  ihn  so, 
sich  dem  Kampfe  noch  fernerhin 
zu  entziehen. 


App.:  ('Avvißac)  änoXn/pöeic  tv 
Trebiiu  uecu>  xal  ävuopuj  bieTe- 
Xei  ttjv  vuKTCt  iräcctv  öpüccujv 
(pp^aia,  Ka\  6  crpacdc  airriu 
biauwuevoc  xr\v  ipduuov  6Xitov 
xai  OoXepdv  £mvov  £7tiu6x6u>c, 
ä9€päTT€UToi  Kai  acitoi  Kai  £v 

TOlC    ÖTTXOIC    fviOl  bl6VUKT^- 

peucav. 

App.:  iLv  6  Ckitti'ujv  akOavö- 
uevoc  TTpodßaXev  äua  £u>  k€- 
KunKÖciv  £E  6bo0  Kai  dTpumuac 
Kai  txvubpiac.  'Avvißac  b*  r\ xGcto 
ufcv,  oux  Sie  ßouXouo,  cuviujv 
ic  udxnv.  dvaTKaiov  fjv  aurtu 
|idx€c6ai. 

Zon.:  Kai  oütujc  kokujc  auTOuc 
IXOVTac  uttö  Kaudtou  Kai  Mipnc 
KaTrjvdfKace  Kai  ÖKOvrac  6 
Ckituwv  cuuuiHai  auriu. 


In  dieser  Darstellung  lassen  sich  deutlich  eine  Reihe  von  Über- 
einstimmungen mit  der  polybianischen  Überlieferung  wahrnehmen: 
hier  wie  dort  schickt  Hannibal  drei  Kundschafter  aus,  welche  im 
feindlichen  Lager  festgenommen,  doch  von  Scipio  in  der  schonendsten 
und  zuvorkommendsten  Weise  behandelt  werden;  hier  wie  dort  ver- 
anlafst  die  Kunde  davon  den  Feldherrn  der  Karthager,  den  Römer 
um  Frieden  zu  bitten,  und  hier  wie  dort  treten  die  beiden  grofsen 
Gegner  zu  einer  Unterredung  zusammen,  die  jedoch  frachtlos  bleibt; 
auch  hat  in  beiden  Berichten  Scipio  eine  günstige  Stellang  bezogen, 
während  Hannibals  Heer  empfindlichen  Mangel  an  Wasser  leidet. 

Mao  könnte  nun  etwa  vermuten,  Cölius  habe  diese  Angabeu 
aus  Polybius  entnommen.  Indessen  wird  diese  Annahme  hinfällig 
angesichts  der  tiefgehenden  Verschiedenheiten  zwischen  beiden;  denn 
in  der  cölianischen  Überlieferung  finden  sich  einige  Bestandteile, 
welche  in  der  polybianischen  nicht  enthalten  sind;  ausserdem  finden 
bei  Polybius  die  Heeresbewegungen  vor  der  Unterredung  statt  und 
unmittelbar  nach  dieser  die  Schlacht,  bei  Cölius  aber  umgekehrt 
zuerst  die  Unterredung,  und  dann  erst  erfolgen  die  zur  Schlacht 
führenden  Heeresbewegungen.  Diese  Beobachtungen  lassen  uns  er- 
kennen, dafs  die  Erzählung  ursprünglich  nicht  aus  Polybius  stemmt 
und  dafs  der  Bericht  des  Cölius  nicht  aus  ihm  geflossen  ist,  dafs 
vielmehr  beide  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft  haben,  und 
zwar  mufs  einer  von  ihnen  an  der  Darstellung  der  Vorlage  selb- 
ständig Umgestaltungen  vorgenommen  haben. 

Nun  haben  wir  gesehen,  dafs  die  Spionen-  und  Untorredungs- 
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Episode  allermindestens  eine  arge  Verkehrung  von  irgend  weldhen 
Thatsachen,  höchstwahrscheinlich  aber  von  Anfang  bis  zu  Ende  Er- 
findung ist.  Ihren  Ursprung  bei  einem  Geschichtschreiber  zu  suchen, 
erscheint  kaum  denkbar.  Wie  nicht  zu  verkennen,  war  ihr  Zweck 
Verherrlichung  des  Scipio.  Der  grofse  Römer  sollte  als  absolut 
siegesgewifs  und  auf  seine  Kraft  vertrauend  dargestellt  werden,  der 
kriegsgewaltige  Hannibal,  Roms  gefährlichster  Feind,  der  bisher  alle 
römischen  Feldherrn  und  Heere,  welche  ihm  gegenübertraten,  nieder- 
geschmettert hatte,  sollte  diesem  Gegner  nur  zaghaft  und  beklommen 
entgegengerückt  sein,  derart,  dafs  er,  bevor  er  den  Kampf  wagte, 
erst  die  Stimmung  im  feindlichen  Heere  habe  erkunden  wollen;  und 
dann  habe  der  stolze  Römer  durch  seine  unerschöpfliche  Grofsmut 
und  durch  seine  Siegeszuversicht  den  angstvollen  Karthager  der- 
mafsen  ins  Bockshorn  gejagt,  dafs  dieser  überhaupt  auf  den  Kampf 
zu  verzichten  gewünscht  und  den  Scipio  demütig  um  Gewährung  des 
Friedens  gebeten  habe.  Dieser  aber  habe  sich  auf  solche  Ausflüchte 
nicht  eingelassen,  sondern  jenem  die  Alternative  gestellt:  entweder 
vollständige  Ergebung  Karthagos  oder  die  Schlachtentscheidung.  — 
Wenn  wir  uns  also  unsere  Quellen  Übersicht  ins  Gedächtnis  zurück- 
rufen, so  erkennen  wir,  dafs  es  am  nächsten  liegt,  den  Urheber 
einer  derartigen  Darstellung  in  Ennius  zu  vermuten.  Begreiflicher- 
weise konnte  die  gestaltende  Phantasie  des  Dichters  sich  eine  solche 
Gelegenheit,  die  beiden  gröfsten  Kriegshelden  ihrer  Zeit  unmittelbar 
vor  ihrem  entscheidungsßchweren  Ringen  einander  persönlich  gegen- 
überzustellen, nicht  entgehen  lassen,  um  Roms  und  ganz  im  Beson- 
deren Scipios  Ruhm  zu  singen.  —  Nun  sind  uns  auch  aus  den 
Teilen  der  Dichtungen  des  Ennius,  welche  den  Kampf  zwischen 
Hannibal  und  Scipio  behandelt  haben,  zwei  Bruchstücke  erhalten, 
welche  ganz  deutlich  an  unsere  historische  Überlieferung  anklingen. 
Sat.  III  (Scipio),  5  (ed.  Vahlen)  heifst  es: 

„qnique  propter  Hannibalis  copias  considerat", 

was  genau  pafst  zu  App.  39: 

Ckittiujv  irXnciov  'Avvißou  neTecTpaTOTr^öcuev, 

ebenso  lesen  wir  Ann.  IX,  9: 

„  —  —  mortalem  summum  fortuna  repente 
reddidit,  e  summo  regno  ut  famul  infimus  esset", 

vollständig  den  Ausführungen  Hannibals  bei  Polybius  entsprechend1), 
worauf  das  Bruchstück  auch  von  Vahlen  bezogen  wird  (p.  LXVII). 
Nach  alledem  ist  es  nicht  mehr  zu  bezweifeln,  dafs  Ennius  die  Quelle 
ist,  aus  welcher  jene  Erzählung  geflossen,  und  wir  sehen,  dafs  Ihne 
den  Zusammenhang  bereits  ganz  richtig  durchschaut  hatte,  als  er 


1)  c.  6  u.  7,  besonders  c.  6,  8:  uüc  jicrdOeröc  icrtv  f\  Tüxn 

Kai  uapd  nucpdv  elc  £KäT€pa  iroitf  nef&Xac  f>onäc  KaGdtrcp  vr)Tr(oic  iraicl 
Xpu>fi£vr]. 
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erklärte  (II,  S.  370,  Anm.  457):  „Die  Erzählung  von  der  Zusammen- 
kauft  der  beiden  Führer  ist  wahrscheinlich  nichts  als  eine  der 
müfsigen  Erfindungen,  woran  die  Geschichte  des  punischen  Krieges 
seit  Scipios  Auftreten  so  reich  ist.  Sie  ist  nicht  den  Annalen  jener 
Zeit,  sondern  poetischen  und  rhetorischen  Bearbeitungen  entlehnt. 
Hätten  wir  mehr  aus  Ennius'  Gedichten,  als  wenige  Fragmente,  die 
der  veralteten  Sprachformen  wegen  von  den  späteren  Grammatikern 
notiert  wurden,  so  würde  sich  gewifs  ein  grofser  Teil  dieser  Erfin- 
dungen auf  ihn  zurückführen  lassen." 

Dafs  die  poetische  Darstellung  von  den  Geschichtschreibern  als 
Quelle  benutzt  wurde,  ist,  für  Cölius  wenigstens,  in  Anbetracht 
einerseits  der  Dürftigkeit  seines  sonstigen  Materials,  andererseits  der 
Bedeutung  des  Ennius  für  die  römische  Litteratur  ein  durchaus  natür- 
licher und  erklärlicher  Vorgang,  wie  E.  Zarncke  eingehend  dargelegt 
hat  (Der  Einflufs  der  griechischen  Litteratur  auf  die  Entwicklung  der 
römischen  Prosa.  In  den  Commentationes  philol.  Lipsienses  für 
0.  Ribbeck.  Leipzig  1888.  S.  274):  „Es  kann  gar  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dafs  der  Darstellung  der  römischen  Geschichte  bei  den 
Annalisten  dieses  Zeitalters  (der  beginnenden  Gracchenzeit,  in  erster 
Linie  Cölius)  in  weitestem  Umfange  die  Annalen  des  Quintus  Ennius 
zu  Grunde  gelegen  haben.    Denn  einmal  kann  man  noch  jetzt  in 

den  aus  ihnen  schöpfenden  späteren  Historikern  häufig 

genug  den  Charakter  ennianischer  Poesie  wahrnehmen,  und  anderer- 
seits ist  es  ganz  undenkbar,  dafs  eine  nach  freierer  Gestaltung  des 
Ausdrucks  ringende  Zeit  einen  nach  Inhalt  und  Form  gleich  ergie- 
bigen Quell  verachtet  haben  sollte.  Eine  derartige  Annahme  spräche 
allen  Gesetzen  litterarischer  Entwickelung  Hohn." 

Weniger  einfach  ist  die  Erklärung  für  die  Benutzung  der  en- 
nianischen  Überlieferung  durch  Polybius  zu  finden.  Vielleicht  ist  sie 
durch  folgende  Betrachtung  gegeben.  In  seinem  Geschichtswerke 
wollte  Polybius  die  Unterwerfung  des  ganzen  Mittelmeergebietes 
unter  das  römische  Regiment  zur  Darstellung  bringen  (Pol.  I,  1,  5: 

 —  ttüjc  Kai  tivi  Y^vei  TroXueiac  dmKpaTnÖevTa  cxeböv 

ctTravTa  Tä  Kcrrä  Tf|v  oiicouuevnv  oux  öXoic  7revTr|K0VTa  xai  Tpiciv 
frecivuTrd  uiav  dpx?|v  £tt6C€  rnv  'Pcuuaiwv,  o  rrpÖTepov  oux  eupi- 
CK€TCU  Y€YOVÖc).  Die  Besiegung  des  Hannibal  und  ihr  folgend  die 
Beugung  der  gefährlichen  Rivalin  Karthago  bedeuteten  die  Frei- 
legung der  Bahn  zur  Weltherrschaft  Roms.  Darauf  weist  denn  auch 
unser  Geschichtschreiber  mit  besonderem  Nachdrucke  hin  (XV,  9, 
2—5):  cuvicrctVTO  töv  druiva  Kapxn&övioi  uev  ÜTrfcp  Tf|c  ccpeiepac 
cuuTnpiac  Kai  tüjv  KaTa  tt|V  Aißünv  TtpafudTiuv ,  'PwuaToi  bl  irepl 
xf,c  tüjv  öXujv  äpxnc  Kai  buvacTeiac.  '€9*  a  Tic  01k  äv  dtriCTncac 
cuu7raÖf|C  y^voito  kotci  tx\v  ttr\fr\civ)  Oure  Ydp  buvdueic  ttoXcui- 
KUJTe'pac,  oöG*  fiT«MOvac  ^TriTuxccrepouc  toutujv  Kai  uäXXov  dGXn- 
Tdc  T€TovÖTac  tüjv  KaTa  TrdXeuov  £pYwv  eüpoi  Tic  dv  Wpouc, 
oubfc  uf)v  ö9Xa  uciEw  Trjv  TÜxnv  dKTeGeiKuiav  toic  dYiuviZou^voic 
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TÜJV  TÖT€  TrpOK61|LieVU)V.   OU  fäf)  if\c  Aißun,c  a\)TX\C  0\)bk  T\]C  €upw- 

7rr|c  £ueXXov  Kupieuetv  ol  xrj  M<xxr)  KpatncavTec ,  äXXa  Kai  tujv 
äXXtuv  uepuiv  t^c  oikouu^vt]C,  öca  vöv  tt^tttujk€V  uttö  tt)v  icxopiav. 
ö  xai  cuve'ßn,  tcvccGai  uct*  öXrrov.  Es  mochte  also  dem  Polybius 
Bedürfnis  sein,  den  hochbedeutsamen  geschichtlichen  Moment  in  ent- 
sprechender Weise  herauszuarbeiten.  Nun  hatte  sich  zu  der  Zeit, 
als  er  in  den  Kreis  der  Scipionen  eintrat,  also  mehr  denn  ein 
Menschenalter  nach  den  Ereignissen,  die  glänzende  Erzählung  von 
der  Zusammenkunft  zwischen  dem  karthagischen  Generalissimus  und 
dem  Feldherm  der  römischen  Republik  wahrscheinlich  bereits  mit 
der  scipionischen  Familientradition  verschmolzen  und  war  wohl  all- 
mählich selbst  in  diesem  Kreise  für  wirkliche  Geschichte  angesehen 
worden.  Daraufbin  mag  denn  auch  unser  Gewährsmann  sie  als  ge- 
nügend beglaubigt  hingenommen  haben,  ohne  sich  doch  eines  leisen 
Zweifels  (ouk  oib'  öttujc)  erwehren  zu  können. 

Indessen  wie  es  auch  um  die  Annehmbarkeit  dieses  Erklärungs- 
versuches stehen  mag  —  jedenfalls  ist  das  sicher,  dafs  Polybius  die 
von  Ennius  herrührende  Erzählung  mit  seinem  sonstigen  Quellen- 
material verarbeitet  hat.  Nun  hatte  er  von  authentischerer  Seite 
her,  wahrscheinlich  aus  seinen  persönlichen  Erkundigungen  bei  Ma- 
sinissa,  folgende  ganz  bestimmten  und  für  den  Verlauf  des  Feld- 
zuges grundlegenden  Nachrichten:  Hannibal  sei  von  Hadrumet  aus 
nach  der  Gegend  von  Zama  marschiert  und  habe  dort  zunächst  Halt 
gemacht,  unterdessen  habe  sich  Scipio  mit  dem  numidischen  Zuzüge 
vereinigt  und  bei  Naraggara  Aufstellung  genommen,  Hannibal  sei 
ihm  dann  nachgerückt  und  habe  ihn  hier  angegriffen.  In  diesen 
Rahmen  mufste  sich  die  ennianische  Erzählung  einfügen.  Da  also 
die  beiden  Armeen  sich  erst  bei  Naraggara  gegenüberzustehen 
kamen,  konnte  Scipio  nicht,  wie  es  nach  Ennius  geschehen  sein  soll, 
gegen  Hannibal  vorgerückt  sein  und  in  dessen  Nähe  gelagert  haben; 
ferner  da  Scipio  sich  in  der  Defensive  befand  und  Hannibals  An- 
marsch erwartete,  konnte  er  nicht  durch  Wegnahme  eines  günstigen 
Lagerplatzes  erst  Hannibal  zum  Schlagen  gezwungen  haben;  da 
aufserdem  Masinissa  nicht  von  Anfang  bei  Scipio  war,  konnte  er 
nicht  den  Vermittler  zwischen  Hannibal  und  Scipio  gespielt  haben. 
Um  daher  den  eunianischen  Bericht  verwerten  zu  können,  mufste 
Polybius  ihn  folgendermafsen  umgestalten.  Scipio  durfte  die  Unter- 
redung nicht  sofort  gewähren,  sondern  erst  von  Naraggara  aus 
mufste  er  durch  einen  Herold  Hannibal  zu  derselben  berufen  lassen ; 
daraufhin  mufste  Hannibal  dorthin  marschieren,  vor  der  Hand  ledig- 
lich zum  Zwecke  der  Unterredung,  und  diese  mufste  dann  erst  hier 
vor  Naraggara  stattfinden. 

Wenn  wir  aus  der  polybianischen  Überlieferung  die  Kund- 
schafter- und  Zusammenkunfts-Episode  vollständig  ausscheiden  und 
Hannibal  nicht  erst  zur  Unterredung,  sondern  unmittelbar  zur  Schlacht 
dem  Scipio  nach  Naraggara  folgen  lassen,  und  wenn  wir  aufserdem 

- 
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berücksichtigen,  dafs  die  Vereinigung  des  römischen  Heeres  mit  dem 
numidißchen  Hilfscorps  in  der  Gegend  jenes  Ortes  stattgefunden 
haben  mufs,  so  ergeben  uns  die  Angaben  unseres  Gewährsmannes 
ohne  weiteres  den  unverfälschten  Verlauf  der  Heeresbewegungen. 

Hannibal  brach  von  Hadrumet  auf,  r tickte  vor  und  lagerte  in 
der  Gegend  von  (West-)Zama  ('Avvißac  dvaZeuEac  Ik  tujv  Ttapd 
töv  'Abpuurpra  töttujv  7Tpof\X6e  koi  KaTecrpaTOTre'beuce  irepi  Zdjaav 

 Kapxrjbövoc  übe  Trpöc  tote  buceic).  Von  hier  aus  liefs 

er  die  Stellung  des  Feindes  recognoscieren  (xdiceidev  dEeTreuuie 

 ßouXöpevoc  dmTVüJvai  ttoö  crpaTOTrebeuouci).  Infolge 

der  eingelaufenen  Meldungen  entschlofs  er  sich  gegen  Scipio  an- 
zurücken (<Lv  7rapaT€VTie^VTUJV  'Awißac  etc 

öpufjv  ercece  toö  ßouXeceai  cuveXGeiv  —  nicht  elc  Xöyouc,  sondern 
—  elc  ndxnv  tu»  TTottXiw).  Scipio  erkannte  jetzt,  dafs  Hannibal  ihm 
die  über  Rettung  oder  Untergang  seiner  Expedition  entscheidende 
Schlacht  liefern  wolle  (ßouXecOai  sc.  töv  'Avvißav  —  nicht  koivo- 
XoYn9fivcu,  sondern  —  uaxe*cac0ai  irpöc  auröv  uirep  tujv  öXuiv). 
Naturgemäfs  brauchte  Hannibal  seine  Absicht  nicht  erst  durch  einen 
expressen  Boten  dem  Römer  officiell  kundzugeben,  sondern  für  Scipio 
genügte  die  Erkenntnis  der  Nähe  des  Feindes.  Der  römische  Feld- 
herr war  bereit,  auf  Hannibals  Herausforderung  einzugehen  (ö  bk 
TTöttXioc  cuYKaTeTi0€TO  toTc  irapaKaXou^voic),  doch  nicht  sogleich 
an  Ort  und  Stelle,  sondern  unter  anderen,  ihm  günstiger  scheinenden 
Zeit-  und  Ortsverhältnissen  (&pr|  bk  tt^jlittciv  irpöc  cturdv  biacamüjv, 
^Treibdv  n^XXrj  cuurropeuecOai,  t6v  töttov  Kai  töv  KCtipöv).  Dazu 
bedurfte  es  wieder  nicht  einer  Meldung  durch  einen  Herold,  sondern 
nur  eines  Ausweichens  der  römischen  Armee  vor  Hannibal.  Nachdem 
es  dann  aber  Scipio  gelungen,  am  Feinde  vorbei  Numidien  zu  er- 
reichen und  sich  hier  mit  Masinissas  Zuzug  zu  vereinigen  (denn  das 
ist  unter  dem  günstigeren  tottoc  und  xaipöc  zu  verstehen),  bezog 
er  eine  Stellung  bei  Naraggara,  entschlossen  hier  den  Angriff*  des 
Feindes  zu  erwarten  (TrapaYevnGeic  TTpöc  ttöXiv  NapdYapav  kqt€- 

CTpaTOir^beuce  eVoijioc  cuuiropeuecSai  irpöc  au- 

töv  —  nicht  elc  Xöyouc  sondern  —  elc  u.dxnv).  Hannibal  zog  ihm 
nach  und  lagerte,  da  es  sein  Zweck,  der  Angriff  auf  Scipio,  nun 
einmal  so  forderte,  in  5  km  Entfernung  auf  einem  an  sich  ziemlich 
ungünstigen  Punkte,  ungeachtet  der  Strapazen,  die  seinen  Leuten 
dadurch  verursacht  wurden  ('Avvißac  dv&euEe  Kai  cuveYYicac  OCictc 
urj  ttXciov  drre'xeiv  TpidKOVTa  crablujv  KaTecTpaTOTrebevce  npöc 
Tiva  Xöqpov,  Öc  Ta  (iev  Xonrd  rcpöc  töv  TrapövTa  Kaipöv  Öp6u>c 
'  exeiv  dbÖKei,  Tf|v  b*  ubpeiav  drroTe'puj  uuxpöv  e?xe*  Kai  iroXXrjv 
TaXaiTcujpiav  uire'uevov  o\  crpaTiurrai  irepi  touto  tö  (je'poc).  Am 
nächsten  Morgen  rückten  dann  beide  Teile  aus  den  Lagern  und 
rangierten  sich  zur  Schlacht  (elc  be  Trjv  ^Traupiov  äu.a  tüj  <pu)Ti  Tac 
buvdueic  eStiYov  äuqpÖTepoi  Kai  cuviCTavTO  töv  dYwva). 

Auch  an  der  reinen  und  unveränderten  ennianischen  Darstellung 
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der  Heeresbewegungen,  wie  sie  uns  bei  Cölius  entgegentritt,  ver- 
mögen wir  noch  einen  schwachen  Abglanz  der  wirklichen  Vorgänge 
wahrzunehmen.  Denn  der  Angabe  (bei  Zonaras):  ö  'Avvißctc  jueTa- 
cTpaTOTrebeucacGai  clc  xwpiov  dmTn.b€iÖTep6v  ti  nGeAncev1)  liegt 
die  Thatsache  zu  Grunde,  dafs  Hannibal  den  mittleren  Bagradas  zu 
erreichen  suchte,  um  eine  Verbindung  zwischen  Scipio  und  Masinissa 
zu  hindern;  und  wenn  es  dann  weiter  heifst:  6  Ckittiuuv  7rpo€HaWcTr) 
vuktoc  xai  xai^cxe  töv  töttov,  de  öv  diceTvoc  t^7T€it€TO,  so  weist 
das  darauf  hin,  dafs  es  Scipio  rechtzeitig  gelang,  an  Hannibal  vor- 
beizukommen und  sich  mit  Masinissa  zu  vereinigen. 

2.  Die  Sohlacht  bei  Naraggara. 

Der  Schlachtbericht  des  Zonaras  resp.  Cassius  Dio  erscheint  als 
eine  Mischung  von  cölianischen  und  livianischen  (=  polybianischen) 
Bestandteilen.  Übrigens  ist  er  viel  zu  kurz  und  knapp,  als  dafs 
wir  aus  ihm  eine  Vorstellung  vom  Verlauf  der  Schlacht  gewinnen 
könnten.  Appians  Darstellung  ist  zwar  sehr  ausführlich,  aber  ebenso 
wertlos,  wie  wohl  von  allen  Seiten  zugestanden  wird  (vgl.  Delbrück, 
Die  Perserkriege  und  die  Burgunderkriege.  Nebst  jeinem  Anhang 
über  die  römische  Manipulartaktik.  Berlin  1887.  S.  303.  —  Streit, 
Die  polybianisehe  Beschreibung  der  Schlacht  bei  Zama.  Philologus 
Bd.  48,  S.  188.  —  Zielinski  S.  150:  „Blofs  der  kleinste  Teil  —  der 
Elefantenangriff  c.  43  —  sieht  einer  Schlacht,  wie  sie  im  Jahre  202 
geschlagen  werden  konnte,  ähnlich  aus;  das  übrige  ....  entspricht 
in  allen  Einzelheiten  den  Schlachten,  wie  sie  dereinst  vor  den  Thoren 
Trojas  geschlagen  worden  sind").  Und  wie  Zarncke  (S.  280  Anm.  2) 
ausführt,  ist  die  Urquelle  dieser  Überlieferung  der  dem  homerischen 
Vorbilde  nachahmende  Ennius.  Wir  werden  uns  also  auch  für  die 
Ereignisse  bei  Naraggara  vorwiegend  an  die  Darstellung  bei  Poly- 
bius  zu  halten  haben. 

Doch  auch  über  den  Wert  des  polybianischen  Schlachtberichtes 
sprach  bereits  Ihne  ein  sehr  ungünstiges  Urteil  aus  (II,  S.  371): 
„Die  Schlacht  bei  Naraggara,  die  wir,  um  Mißverständnisse  zu  ver- 
meiden, die  Schlacht  bei  Zama  nennen  müssen,  ist  sehr  ausführlich 
von  Polybius  und  Livius  beschrieben  worden.  —  —  Es  wird  wohl 
kaum  der  Mühe  verlohnen,  ihr  Schlachtgemälde  hier  zu  copieren, 
wie  sehr  wir  auch  wünschen  möchten,  ein  getreues  Bild  von  der 
Schlacht  zu  besitzen."  Eine  ähnliche  Erklärung  gab  dann  H.  Del- 
brück ab  (S.  302):  „Unsere  Information  ist  mangelhaft,  obwohl 

wir  den  vollständigen  Bericht  des  Polybius  haben.  Aber  selbst 

dieser  alte  Meister  hat  sich  diesmal  verleiten  lassen,  aus  seinen  Vor- 
lagen allerhand  Abenteuerlichkeiten  zu  übernehmen,  die  nicht  nur 

1)  Bei  Appian  allerdings  in  etwas  specialijjierterer  Gestalt:  iröAic 
iTffo  KiXXa  Kai  wap'  ain1\v  X6q>oc  €ü<puf|c  4c  CTpaxoircteiav,  öv  lm~ 
voiwv  ö  'Aw(ßac  npoXaßeiv  etc. 
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seine  eigene  Darstellung  verwirren,  sondern  auch  zu  einem  sehr 
ungünstigen  Rückschlufs  auf  die  Natur  und  Zuverlässigkeit  seiner 
Quellen  nötigen."  —  Gegen  Delbrück  erhob  sich  von  verschiedenen 
Seiten  lebhafter  Widerspruch.  Küthe  (Die  römische  Manipular- 
taktik.  Festschrift  der  Stadtschule  zu  Wismar  für  Gymn.-Direktor 
Dr.  Nölting.  S.  96)  erklärte  mit  der  Delbrück'schen  Behandlung  der 
Schlacht  nicht  einverstanden  zu  sein :  „Während  dieser  in  dem  poly- 
bianischen  Berichte  offenbare  Fabeln  findet,  über  die  es  nicht  nötig 
ist  ein  Wort  zu  verlieren,  macht  auf  mich  dessen  Erzählung  gerade 

den  Eindruck  besonderer  Genauigkeit  ,  die  ja  auch  bei  der 

Bedeutung  des  Gegenstandes  ganz  natürlich  ist."  Streit  (S.  190) 
bemühte  sich,  die  von  Delbrück  geäufserten  Bedenken  als  unbegrün- 
det nachzuweisen,  und  kam  zu  dem  Ergebnis:  „Somit  ist  wohl  der 
Schlachtbericht  des  Polybius  in  keiner  Weise  anstöfsig  und  unwahr- 
scheinlich." Auch  Hesselbarth  (S.  225 f.)  kann  sich  von  der  Zu- 
lässigkeit  der  Einwendungen  Delbrücks  nicht  überzeugen:  „Den 
polybianischen  Bericht  über  die  Schlacht  finde  ich  einleuchtend  und 
schön  wie  nur  einen.  Delbrück  ist  meines  Wissens  der  erste,  welcher 
zum  entgegengesetzten  Urteil  gelangt  ist.  —  Wenn  die  Klar- 
heit der  Mafsstab  der  Wahrheit  ist,  so  ist  an  Polybius  nichts  aus- 
zusetzen." —  Die  Auffassungen  stehen  sich  also  so  schroff  wie  nur 
möglich  gegenüber. 


Hinsichtlich  der  Stärkeverhältnisse  der  beiden  sich  gegenüber- 
stehenden Armeen  sind  wir  äufserst  mangelhaft  unterrichtet.  Über 
Scipios  Streitmacht  erfahren  wir  bei  Polybius  nur,  dafs  der  numi- 
dische  Zuzug  10000  Mann  zählte,  nämlich  6000  M.  z.  F.  und  4000  R. 
(XV,  5,  12:  r\K€  Mctccavdccnc  fywv  ttcEouc  ufcv  eic  ££atacxtXiouc, 
i7T7T€ic  bl  Tiepi  T€TpaKicxiXiouc).  Ergänzend  müssen  wir  hier  Appian 
(c.  40)  heranziehen,  welcher  die  Stärke  des  römischen  Corps  auf  fast 
25000  Mann  angiebt,  nämlich  23000  M.  z.  F.  und  1500  R.,  eine 
Angabe,  welche  nach  unserer  obigen  Betrachtung  vielleicht  nicht 
bezweifelt  zu  werden  braucht.  Es  hätte  mithin  Scipio  im  ganzen 
über  fast  35000  M.  verfugt,  nämlich  23000  +  6000  =  29000  M. 
z.  F.  und  1500  +  4000  =  5500  B.  —  Die  Zahlen  für  die  Streit- 
kräfte Hannibals  sind  nur  aus  römischen  Quellen  geschöpft,  denen 
wir  naturgemäfs  gerade  in  dieser  Hinsicht  nicht  zu  viel  Glauben 
schenken  dürfen.  Appian  und,  wie  bereits  oben  betont,  mittelbar 
auch  Polybius  geben  als  Gesamtziffer  gegen  50000  Mann  nebst 
80  Elefanten  an  (Pol.  XV,  11,  1.  App.  40) *),  davon  soll  sich  nach 


1)  Den  Argwohn,  dafs  letztgenannte  Zahl  ebenfalls  übertrieben  sei, 
vermag  auch  die  Bemerkung  bei  Pol.  Xll,  8,  5:  xal  |uf)v  tö  tu>v  &Xe<päv- 

tüüv  —  wXf^0oc  ,  xic  oüx  lcTÖpn.c€v;  i\  Atßun  irXnpr|c 

Ict\  tOiv  irpo€ipTm*vwv  —  nicht  zu  heben  angesichts  der  Thatsache,  *  dafs 
Hannibal  nach  ungleich  glaubwürdigerer  Uberlieferung  i.  J.  218  vor 
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Polybius  (XV,  11,  1)  das  sogen.  Söldnercorps  (nb.  verschieden  von 
dem  Veteranencorps)  anf  1 2000  und  (XV,  3,  7)  die  Reiterei  des 
Tychäus  auf  2000  Mann  belaufen  haben;  das  Veteranencorps  soll 
(c.  14,  6)  dem  schwerbewaffneten  Fufsvolk  der  römischen  Legionen 
ungefähr  gleichgekommen  sein,  wir  müfsten  es  uns  also  etwa  in 
Stärke  von  15000  Mann  vorstellen1);  mithin  blieben  für  das  Kar- 
thager- und  Libyercontingent  noch  etwa  18000  Mann  übrig2);  über 
die  karthagische  Reiterei  Hannibals  hören  wir  nur  ganz  unbestimmt, 
dafs  sie  sehr  schwach  gewesen  sein  soll  (c.  3,5:  'Avvißac  —  sc.  vor 
Ankunft  des  TychSus  —  dXXenrwv  toTc  Ittttikoic).  —  Wenn  wir  uns 
nun  auch  auf  alle  diese  Zahlen  nicht  verlassen  dürfen,  so  können 
wir  ihnen  doch  wohl  soviel  mit  ziemlicher  Sicherheit  entnehmen, 
dafs  Hannibals  Fufsvolk  an  Zahl  demjenigen  Scipios  nicht  gerade 
nachgestanden  haben  mag,  dafs  aber  seine  Reiterei  derjenigen  des 
Feindes  bedeutend  unterlegen  gewesen  sein  mufs. 

In  einiger  Entfernung  von  einander  marschierten  die  beider- 
seitigen Heere  zur  Schlacht  auf.  Scipio  ordnete  seine  Truppen 
folgendermafsen  (Pol.  c.  9,  7  — 10):  in  das  Centrum  stellte  er  das 
italische  Fufsvolk,  auf  den  linken  Flügel  die  Legionsreiterei  unter 
dem  Commando  des  Lälius  und  auf  den  rechten  Flügel  den  gesamten 
numidischen  Zuzug  unter  Masinissa.  Von  dem  Legionsfufsvolk  im 
Centrum  bildeten'  die  Hastatenmanipel  die  erste  Linie,  in  deren 
Intervalle  vorläufig  die  Leichtbewaffneten  einrangiert  wurden;  in 
einem  gewissen  Abstände  (lv  dirocTdcei)  dahinter  stellten  sich  die 

geinem  Aufbruche  von  Neukarthago  trotz  umfassendster  Rüstungen  neben 
mehr  als  100000  M.  z.  F.  und  14000  R.  nur  über  68  Elefanten  verfügte: 

Nach  Pol.  III:       Fufsvolk:  Reiterei:  Elefanten: 

{11850  Libyer  450  Lib.  u.  s.  w.  21 

300  Ligurer  300  Lergeten 

600  Balearen       1800  Num.  u.  8.  w. 
c.  36,  1  90000  M.  z.  F.      12000  R. 

c.  42,  21   .  37 

zusammen  102650  M.  z.  F.      14550  Rf  58  Klef. 

Übrigens  mögen  beide  Angaben  (50000  M.  nnd  80  Elef.)  als  Überein- 
stimmungen zwischen  Polybius  und  Cölius  in  gleicher  Weise  wie  die 
Kundschafter-  und  Unterredungs-Episode  auf  die  gemeinsame  Urquelle 
Ennius  zurückzuführen  sein. 

1)  Denn  die  Schwerbewaffneten  in  den  römischen  Legionen  pflegten 
*/7  des  gesamten  Fufsvolkes  auszumachen  (vgl.  Fol.  VI,  21,  9  und  20,  8), 

5 . 23000 

in  unserem  Falle  demnach  =  16250,  und  die  1250  über  15000 

7 

mögen  wir  als  Verluste  der  Hastaten  in  ihrem  Kampfe  mit  den  Söldnern, 
Karthagern  und  Libyern  in  Anrechnung  bringen. 

2)  Denn  da  die  gesamte  Truppenmacht  Hannibals  an  die  50000  M. 
betragen  haben  soll,  mögen  wir  auf  das  Fufsvolk  etwa  46000  M.  rechnen, 
wovon  abzuziehen  waren:  12000  Söldner  und  16000  Veteranen,  zusammen 
27000  M.,  wir  kamen  also  auf  45000  —  27000  =»  18000  Mann  Libyer  und 
Karthager. 
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Principes-Manipel  auf,  doch  nicht  wie  sonst  auf  die  Intervalle  der 
Vorderabteilung  gerichtet,  also  nicht  seitlich,  sondern  gerade  hinter 
den  entsprechenden  Hastatenmanipeln ;  in  derselben  Weise  mar- 
schierten auch  die  Triarier  hinter  den  Principes  auf,  sodafs  die 
Manipelintervalle  wie  gerade  Gassen  durch  die  ganze  Schlachtord- 
nung Hefen. 

Diese  Angaben  unseres  Gewährsmannes  reichen  indessen  bei 
weitem  nicht  aus,  um  uns  ein  anschauliches  Bild  von  der  römischen 
Schlachtstellung  zu  geben.  Zunächst  ist  die  Anordnung  der  Truppen 
auf  dem  Numiderflügel  nicht  recht  ersichtlich.  Graf  Wilhelm  von 
Nassau  macht  sich  folgende  Vorstellung  (bei  AI.  C.  de  Mestre,  Anni- 
bal  et  Scipion.  Amsterdam  1768.  —  Neudruck  der  ursprünglichen 
Ausgabe  von  Haag  1675  —  S.  98):  „Dans  Talle  droite  se  trouvera 
Masinisse  avec  6000  Pietons  Numidiens,  ä  la  facon  des  legions 
Romaines  avec  600  Triaires  et  1800  pour  chaque  age  (Princes, 
Hastaires,  Velites).  A  ceux-ci  il  faut  joindre  en  ligne  continue  6000 
(so!  —  nach  Pol.  4000)  Cavaliers  Numidiens."  Wenn  wir  voraus- 
setzen dürfen,  dafs  in  Masinissas  Corps  Reiterei  und  Fufsvolk  von 
einander  gesondert  standen ')  —  und  dafür  spricht  die  besondere  Nen- 
nung der  NouabiKOl  ittttcic  in  c.  12,  1  —  so  ist  allerdings  das  eine 
sehr  wahrscheinlich,  dafs  die  6000  M.  z.  F.  sich  an  die  römischen 
Legionen  anschlössen  und  die  4000  R.  auf  dem  Flügel  standen. 
Ob  6ich  jedoch  das  numidische  Fufsvolk  wirklich  aus  schwerbewaff- 
neten Nahkämpfern  zusammengesetzt  hat,  wollen  wir  vor  der  Hand 
dahingestellt  sein  lassen.  —  Ferner  wissen  wir  nicht,  wie  grofs  wir 
uns  den  Abstand  zwischen  den  Hastaten  und  den  Principes  vor- 
zustellen haben.  Ebenso  wenig  läfst  sich  mit  Sicherheit  aus  unserer 
Quelle  entnehmen,  ob  die  Triarierabteilung  ebenfalls  durch  einen 
gröfseren  Abstand  von  der  Principes-Linie  getrennt  war  oder  ob  sie 
sich  unmittelbar  an  diese  anschlofs,  denn  Polybius  sagt  nur  ganz 
unbestimmt:  T€Xeuxaiouc  b'  inicTr\ce  touc  Tpiapiouc.  Auch  die 
Bemerkung  des  Polybius,  dafs  Scipio  anfänglich  die  Züge  der  Leicht- 
bewaffneten in  die  Intervalle  zwischen  den  Hastatenmanipeln  ein 
gereiht  habe,  bedarf  einer  Erläuterung.  Wenn  wir  bei  Frontinus 
II,  3,  16  angegeben  finden:  ne  interluceret  acies  —  so  ist  diese 
Begründung  hinfällig  in  Anbetracht  der  von  Delbrück  geltend  ge- 
machten Bedenken  (Triarier  und  Leichtbewaffnete.  Historische  Zeit- 
schrift Bd.  60,  S.  253  f.).  Ch.  Guischardt  glaubt  sich  die  polybia- 
nische  Angabe  so  erklären  zu  müssen,  dafs  der  römische  Feldherr 
dadurch  die  geraden  Gassen,  durch  welche  er  nach  Pol.  c.  9,  7  und 
12,4  bezweckt  haben  soll  Hannibals  Elefanten  hindurchjagen  zu 

1)  Allerdings  kommt  bei  den  Numidern  auch  eine  Verbindung  von 
Reiterei  und  leichtem  Fufavolke  vor.  Vgl.  bell.  Afric.  60:  in  Caesaris 
legionarios  impetum  faciunt  Numidae  levisqne  armaturae  mirabili  velo- 
citate  praediti,  qui  inter  equite*  pugnabant  et  una  pariterque  cum  eqni- 
tibus  accurrere  et  refugere  consueverant. 
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lassen,  dem  Feinde  habe  verbergen  wollen  (Memoires  militaires  sur 
les  Grecs  et  les  Romains.  A  la  Haje  1758.  I,  183).  Delbrück  ver- 
mutet (H.  Z.  60,  S.  254):  „  da  wird  dann  Scipio,  wohl  mehr 

um  seine  Soldaten  zu  beruhigen,  als  weil  Veliten  wirklich  fähig  ge- 
wesen wßren,  einen  Nahkampf  durchzuführen,  diesen  befohlen  haben, 
vorläufig,  bis  zur  Ankunft  der  Verstärkung  aus  dem  zweiten  Treffen, 
die  gröfseren  Lücken,  die  entstehen  würden,  auszufüllen/1  Ich  möchte 
jedoch  in  der  Einrangierung  der  Leichtbewaffneten  in  die  Manipel- 
intervalle  keine  besondere  taktische  Absicht  vermuten,  denn  wie  Poly- 
bius  ausdrücklich  bemerkt  und  wie  auch  der  Verlauf  des  Kampfes 
bestätigt,  war  den  Schützen  nur  die  ganz  reguläre  Aufgabe  zuge- 
wiesen worden,  vor  der  Front  zu  plänkeln  (c.  9,  9:  TTapcrfYeiXac 
toütoic  irpoKivbuveüeiv).  Wenn  der  Feldherr  sie  nun  einstweilen 
noch  zurückhielt,  so  hatte  das  gewifs  seinen  Grund  ganz  einfach 
darin,  dafs  auch  sie  erst  seine  ermutigende  Ansprache  (c.  10)  an- 
hören sollten.  Und  dafs  sie  nicht  vor  den  Man ip ein,  sondern  in  den 
Intervallen  aufgestellt  waren,  ist  vielleicht  so  zu  erklären,  dafs  dies 
die  reglementsmäfsige  Formation  beim  Aufmarsch  gewesen  sein  mag; 
denn  dadurch,  dafs  die  Züge  der  Leichtbewaffneten  neben  ihren  Mani- 
peln  in  die  Linie  einrückten,  wurde  diesen  das  Distanznehmen  erspart, 
und  es  ergaben  sich  so  ohne  weiteres  die  Intervalle,  durch  welche 
hernach  die  Plänkler  sich  zurückziehen  mufsten.  Übrigens  können 
wir  uns  auch  keine  bestimmte  Vorstellung  von  der  Gröfse  der  Ma- 
nipelintervalle  machen.  Von  gleicher  Breite  wie  die  Manipelfronten 
dürfen  wir  sie  uns  sicherlich  nicht  denken;  denn  eine  solche  Linie 
hätte  der  zum  Angriff  mit  blanker  Waffe  erforderlichen  Geschlossen- 
heit und  Festigkeit  gar  zu  sehr  entbehrt,  und  die  Leichtbewaffneten 
konnten  doch,  in  dieser  Bereitschaftsstellung  als  tiefe  Colonnen  for- 
miert, auch  in  verhältnismäfsig  schmalen  Lücken  Raum  finden. 

Demgegenüber  liefs  Hannibal  seine  Truppen  in  der  Weise  auf-  ' 
marschieren  (Pol.  cap.  11,  1 — 3),  dafs  das  Centrum  von  seinem  Fufs- 
volke  gebildet  wurde  und  vor  dieses  die  Elefanten,  auf  den  rechten 
Flügel  die  karthagische  Reiterei,  auf  den  linken  die  numidische  unter 
Tychäus  zu  stehen  kamen.  Die  Masse  des  Fufsvolks  im  Centrum  war 
dreifach  gegliedert:  in  der  ersten  Linie  stand  das  Söldnercorps,  in 
der  zweiten  das  karthagisch -libysche  Aufgebot  und  in  der  dritten, 
mehr  als  ein  Stadion,  also  200 — 250  m  dahinter  die  alte  Garde  aus 
Italien,  welche  Hannibal  unter  sein  persönliches  Kommando  stellte 
(vgl.  Pol.  c.  11,  6  u.  13,  9).  Von  der  Ausdehnung  der  Schlacht- 
stellungen, der  karthagischen  wie  auch  der  römischen,  sind  wir  nicht 
in  der  Lage  uns  ein  einigermafsen  sicheres  Bild  zu  entwerfen.  — 

Die  Einleitung  der  Schlacht  erzählt  Polybius  in  c.  12, 
1-6. ') 


1)  Der  Leser  wird  gebeten,  diesen  und  die  weiter  unten  genannten 
Abschnitte  aus  Polybius  resp.  Liviua  nachzulesen. 

Jahrb.  f.  clos«.  Philol.   Sappl.  Bd.  XXI.  37 
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Ehe  es  zum  Zusammenstofse  im  Centrum  kam,  hatte  sich  bereits 
auf  dem  einen  Flügel  zwischen  der  beiderseitigen  numidischen  Rei- 
terei ein  lebhaftes  Plänkelgefecht  entsponnen.  Währenddessen  liefs 
Hannibal  seine  Elefanten  vorbrausen,  um  durch  ihr  Hereinbrechen 
die  feindlichen  Linien  zu  sprengen  (vgl.  Pol.  c.  16,  2:  TÖ  ufcv  vdp 
tujv  £Xe<pdvTuuv  TrXfjOoc  dHaimic  irapecKCudcaTO,  Kai  tötc  trpoeßdX- 
Xeio  x«Piv  toO  cuvtapäHai  Kai  bictCTräcai  Täc  xdHeic  tujv  uTrevav- 
tiujv).  l)  Man  sollte  meinen,  der  Ansturm  von  80  solchen  Ungetümen 
hätte  die  ganze  römische  Schlachtordnung  in  Grund  und  Boden  stam- 
pfen müssen;  denn  die  vor  den  Legionen  ausgeschwärmten  Leicht- 
bewaffneten waren  keineswegs  imstande,  ihnen  einen  Damm  entgegen- 
zusetzen; über  ihre  dünne  Linie  mufste  eine  solche  Woge  ungehemmt 
hinwegbrausen,  da  ihre  Schleudergeschosse  nicht  im  mindesten  ge- 
eignet waren,  den  Dickhäutern  irgend  welchen  ernstlichen  Schadeu 
zu  thun.2)  Statt  dessen  aber  hören  wir,  ein  Teil  der  Elefanten  sei, 
scheu  gemacht  durch  die  römischen  Signale,  bereits  vor  dem  Zu- 
sammenstofse mit  den  römischen  Plänklern  davongejagt  und  habe 
sich  gar  auf  die  Reiterei  des  Tychäus  gestürzt;  ein  anderer  Teil 
habe  sich  durch  die  Leichtbewaffneten  zurückschlagen  lassen  und 
sei  nach  rechts  ausbiegend  auf  die  karthagische  Reiterei  eingestürmt, 
doch  habe  diese  durch  Lanzenwürfe  die  Tiere  hinweggescheucht  und 
sie  veranlafst,  weiter  hinaus  vom  Schlachtfeide  zu  entweichen;  der 
Rest  soll  dann  zwar  die  Schützenlinie  durchbrochen,  sich  jedoch  nicht 
auf  die  Manipel  der  Legionen  gestürzt  haben,  sondern  gerade  zwischen 
ihnen  die  Gassen  entlang  durch  die  römische  Schlachtordnung  hin- 
durchgebraust sein,  ohne  diese  selbst  irgendwie  zu  verletzen.  Der 


1)  Diese  Verwendungsweise  der  Kriegeelefanten  bestätigt  auch  Bolao 
(Der  Elefant  im  Krieg  und  Frieden  und  seine  Verwendung  in  unseren 

•  afrikanischen  Kolonien.  Hamburg  1887.  S.  12). 

2)  Vgl.  Armandi,  Histoire  militaire  des  elephants.  Paris-Londres- 
Francfort  s./M.  1843.  S.  8:  Ce  qui,  avant  l'irivention  de  la  poudre  don- 
nait  a  cet  animal  une  grande  importance,  c'Ctait  Textreme  durete*  de  sa 
peau,  que  le  grave  Cassiodore  (Var.  epist.  X,  80)  a  caracte*rise"e  avec 

justesse  par  Tepithete  d^ossea".  De  nos  jours  meme  les  fusils 

ne  sont  pas  d'un  grand  effet  contre  lui.  Ce  precieux  avantage  qui  ren- 
dait  l'ele'phant  presqne  invulne'rable,  a  fonrni  au  poete  Lucain  le  snjet 
d'une  belle  description  (Pharsal.  VI,  209  sqq.): 

Densis  elephas  oppressus  ab  armis 
Omne  reperenssum  sqnalenti  missile  tergo 
Frangit  et  haerentes  mota  cute  discutit  hastas: 
Viscera  tnta  latent  penitus  citraque  cruorem 
Confixa  stant  tela  ferae;  tot  facta  sagittis, 
Tot  iaculis  unam  non  explent  vulnera  mortem.  — 
Ebenso  urteilt  Ohlendorf  (Die  Verwendung  des  Elefanten  zu  kriegerischen 
Zwecken  im  Altertume.  Jahrbücher  für  die  deutsche  Armee  und  Marine. 
Dezemberheft  1883,  Bd.  49,  S.  268} :  „Hervorzuheben  ist  die  aufserordent- 
liche  Härte  der  Haut,  gegen  welche  gewöhnliche  Waffen  unvermögend 
sind  und  durch  welche  selbst  Kugeln  oft  nicht  zu  dringen  vermögen."  — 
Vgl.  auch  A.  E.  Brehm,  Tierleben.  Hildburghausen  1865.  II,  S.  697. 
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gewaltige  Ansturm  der  Elefantenmacht  soll  also  zwar  den  ausge- 
schwärmten feindlichen  Leichtbewaffneten  bedeutenderen,  den  Le- 
gionen aber  nicht  den  geringsten  Schaden  gebracht  haben;  dagegen 
soll  er  für  Hannibal  selbst  verhängnisvoll  geworden  sein,  denn  seine 
beiden  Reiterflügel  sollen  durch  die  fliehenden  Elefanten  derartig 
erschüttert  worden  sein,  dafs  Lälius  und  Masinissa  keine  Schwierig- 
keit gehabt  hätten,  sie  in  die  Flucht  zu  schlagen. 

Diese  Vorgänge  bilden  nach  der  polybianischen  Darstellung  die 
Einleitung  der  Schlacht.  Einerseits  aber  ist  der  Bericht  nicht  voll- 
ständig, denn  wir  erfahren  nicht,  wo  die  römischen  Leichtbewaffneten 
nach  ihrem  Kampfe  mit  den  Elefanten  bleiben ;  andererseits  scheinen 
Zweifel  an  seiner  Glaubwürdigkeit  wohl  berechtigt,  denn  gegenüber 
der  wundersamen,  alle  Erwartung  täuschenden  Art  und  Weise,  auf 
welche  wir  hier  das  Verhängnis,  das  in  Gestalt  einer  so  grofsen 
Menge  anstürmender  Tierkolosse  heraufzog,  von  Scipio  abwenden 
sehen,  ist  es  doch  ungleich  wahrscheinlicher,  dafs  die  feindliche 
Elefantenmacht  gar  nicht  so  stark  und  gefahrdrohend  gewesen  sein 
und  die  Zahl  nur  auf  römischer  Übertreibung  beruhen  mag.  Wie 
weit  aber  auch  immer  die  Darstellung  unseres  Gewährsmannes  wirk- 
lichen Geschehnissen  entsprechen  mag,  soviel  dürfen  wir  ihr  als  ge- 
sichert entnehmen,  dafs  Lälius  und  Masinissa  sich  auf  der  Verfolgung 
der  feindlichen  Reiterei  befinden  und  sich  immer  weiter  vom  Kampf- 
platze des  Fufsvolks  entfernen  und  dafs  Hannibals  Elefanten  und 
Scipios  Leichtbewaffnete  ebenfalls  vom  Kampfplatze  verschwunden 
und  aufser  Gefecht  gesetzt  sind,  da  sie  von  jetzt  an  nicht  wieder  in 
die  Schlacht  eingreifen.  Für  den  ferneren  Kampf  stehen  auf  römi- 
scher Seite  nur  noch  die  schweren  Abteilungen  der  Legionen  und 
wie  wir  vor  der  Hand  nach  dem  Quellenberichte  annehmen  müssen, 
die  6000  Numider  z.  F.,  auf  gegnerischer  Seite  das  Söldnercorps, 
die  Karthager  und  Libyer  und  die  Veteranen  zur  Verfügung. 

Über  das  erste  Stadium  der  nun  beginnenden  eigentlichen 
Schlacht  berichtet  Polybius  in  c.  12,  7 — 13,  8. 

Delbrück  kann  sich  von  der  Glaubwürdigkeit  dieser  Darstellung 
nicht  überzeugen  (Man.-TaktikS.  302):  „Polybius  erzählt  uns,  Hannibal 
habe  ins  erste  Treffen  seine  Söldner,  ins  zweite  die  karthagischen 
Bürger  gestellt.  Diese  hätten  aus  Feigheit  jene  nicht  unterstützt, 
darauf  kehren  die  Söldner  um  und  wenden  sich  gegen  die  Karthager 
selbst.  Das  veranlafst  wieder  die  Karthager  —  auszureifsen  ?  — 
o  nein,  sie  wehren  sich  gegen  ihre  Söldner  und  bekämpfen,  einmal 
im  Zuge,  nicht  nur  diese,  sondern  auch  die  Römer  mit  solcher  Tapfer- 
keit, dafs  sie  die  Manipel  des  ersten  Treffens,  die  Hastaten,  in  Ver- 
wirrung bringen.  Endlich  aber  werden  sie  von  diesen  doch  über- 
wältigt und  zusammengehauen.  Es  ist  nicht  nötig,  ein  Wort  über 
Bolche  offenbaren  Fabeln  zu  verlieren."  —  Streit  hält  diesen  Arg- 
wohn für  ungerechtfertigt  und  glaubt  Polybius  dagegen  in  Schutz 
nehmen  zu  müssen  (S.  188  f.):  „So  obenhin,  wie  hier,  dargestellt, 

87* 
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mag  die  Sache  einigermafsen  unwahrscheinlich  aussehen.   Bei  ge- 
nauerer Betrachtung  der  Worte  des  Polybius  braucht  man  die 
Vorgänge  durchaus  nicht  so  unbegreiflich  zu  finden.    Die  Söldner 
weichen  nach  tapferem  Kampfe  vor  der  festeren  Ordnung  und  der 
bessereu  Bewaffnung  der  Hastaten  zurück,  doch  suchen  diese  zum 
letzten  Stofse  die  Hilfe  des  zweiten  Treffens.    In  gleicher  Weise 
verlangen  die  Söldner,  dafs  die  Karthager  zu  ihrer  Unterstützung 
vorrücken.  Da  diese  sie  versagen,  können  jene  nicht  länger  Stand 
halten,  ziehen  sich  zurück  und  fallen  nun,  weil  sie  sich  verraten 
glauben,  vielleicht  auch  um  sich  Bahn  für  die  Flucht  zu  machen, 
die  karthagische  Bürgerwehr  an.   Das  Mifstrauen  von  Soldtruppen 
war  bald  erregt,  und  wenn  sie  befürchteten ,  als  Schlachtopfer  ver- 
wendet zu  werden,  so  war  das  in  karthagischen  und  anderen  Diensten 
wohl  schon  vorgekommen.  Dafs  aber  die  Karthager  sich  gegen  den 
Angriff  der  Söldner  wehren,  finde  ich  durchaus  nicht  merkwürdig. 
Eine  verzweifelte  Notlage  treibt  meist  selbst  kampfesscheue  Menschen 
zu  verzweifeltem  Mute,  und  wenn  die  Karthager  sich  nicht  wider- 
standslos abschlachten  lassen  wollten,  so  blieb  ihnen  nur  übrig,  für 
ihr  Leben  zu  fechten.  Denn  das  Ausreifsen  hatte  hier  seine  Schwierig- 
keiten, da  es,  nach  rückwärts  wenigstens,  durch  die  eherne  Mauer 
von  Hannibals  Veteranen  gehemmt  war.   An  diesen  Angaben  wird 
man  also  schwerlich  gegründeten  Anstofs  nehmen  können."  —  In 
derselben  Weise  tritt  auch  Hesselbarth  für  die  Zuverlässigkeit  unseres 
Quellenberichtes  ein  (S.  227 f.):  „Vollends  scheint  mir  Delbrück  im 
Unrecht,  wenn  er,  um  Polybius  zu  diskreditieren,  einen  anderen  Punkt 
angreift.  Die  Karthager  und  Libyer  in  der  zweiten  punischen  Schlacht- 
reihe zeigten  sich  nach  Polybius  anfangs  feige  und  unterstützten  die 
vor  ihnen  stehenden  Söldner  schlecht;  als  diese  aber  endlich  sich  zur 
Flucht  wandten  und  dabei,  Verrat  schreiend,  auf  sie  einhieben,  wehrten 
sie  sich  notgedrungen  tapfer  und  machten  selbst  den  nachdrängenden 
Römern  eine  Zeit  lang  zu  schaffen.  Nun  ist  es  ja  nicht  schwer,  die 
Darstellung  eines  eben  seiner  Merkwürdigkeit  wegen  berichteten 
Vorganges  mit  etwas  Aufbauschen  als  „abenteuerlich"  hinzustellen. 
Aber  sollte  nicht  hier  gerade  doppelte  Vorsicht  geboten  sein,  wo  mau 
einem  Polybius  gegenübersteht  und  es  sich  darum  handelt,  den  psycho- 
logischen Effekt  einer  eigenartigen,  uns  schwer  vorstellbaren  Situation 
zu  ermessen?  Das  Besondere  ist  nämlich,  dafs  den  Karthagern  und 
Libyern  von  Hannibal  absichtlich  jeder  Rückhalt  entzogen  ist,  c.  16, 3 : 
öcppa  xai  ouk  dO^Xujv  Tic  ävaYKGurj  TroXeuiEoi.  Sie  sehen  die  Vete- 
ranen Hannibals  weit  hinter  sich,  wissen  auch  wohl  schon,  dafs  diese 
Ordre  haben,  keinen  Flüchtigen  in  ihre  Reihen  hineinzulassen.  Sie 
müssen  sich  sagen,  dafs  sie  auf  einem  verlorenen  Posten  kämpfen 
werden.   Entspricht  es  nicht  aller  Erfahrung,  dafs  sie  in  solcher 
Lage  vor  dem  Kampfe  zitterten,  aber  als  sie  das  Schwert  einmal 
gezogen,  es  mit  Verzweiflungswut  führten?"  — 

Polybius  rechnet  das  Söldnercorps  zu  den  <päXctTT€C,  er  stellt 
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es  sich  also  als  ein  selbständiges  schwerbewaffnetes  Treffen  vor. 
Infolgedessen  haben  es,  soweit  ich  sehe,  auch  sämtliche  Bearbeiter 
des  polybianischen  Berichtes  bis  auf  Mommsen  (R.  G.)  und  Delbrück 
nebst  dessen  Gegnern  als  ein  solches  angesehen.   Nun  findet  sich 
aber  bei  Polybius  selbst  die  *  ausdrückliche  Bemerkung,  diese  Ab* 
teilung  des  karthagischen  Heeres  habe  sich  aus  Ligurern,  Kelten, 
Balearen  und  Mauren  zusammengesetzt  (c.  11, 1:  outoi  b*  flcav  Arfu- 
ctivoi,  KeXxoi,  BaXiapeic,  Maupoucioi).    Dasselbe  berichtet  auch 
Appian  und  fügt  hinzu,  dieses  Corps  habe  ein  gemischtes  Treffen 
gebildet  (c.  40:  tö  rpixov  Trjc  crpomäc  KcXtoi  Kai  Arfuec  roHöiai 
T€  auroTc  dvauejnixaT0  navir]  xai  copevbovrjTai  Maupoucioi  Kai 
Tuuvrjcioi).  Die  Balearen  sind  uns  auch  aufser  dieser  appianeischen 
Stelle  hinlänglich  bekannt  als  Schleuderer,  denn  Pol.  III,  33, 11  lesen 
wir:  —  —  —  BaXiapeTc,  ouc  Kupiuuc  uev  KaXouci  cq>€vbovr|Tac, 
und  Liv.  XXVIII,  37,  6  (aus  Polybius  schöpfend):  fundis  ut  nunc 
plurimum,  ita  tum  (206  v.  Chr.)  solo  eo  telo  utebantur,  nec  quis- 
quam  alterius  gentis  unus  tantum  ea  arte  quantum  inter  alios  omnes 
Baliares  excellunt1)  —  und  die  Mauren  treten  uns  auch  Liv.  XXIII, 
26,  11  als  leichte  Plänkler  (iaculatores)  entgegen.   Doch  auch  die 
Ligurer  müssen,  im  Gegensatze  zu  der  Angabe  bei  Appian,  zweifellos 
zu  derselben  Gattung  wie  die  Balearen  gerechnet  werden;  das  geht 
hervor  aus  der  Verbindung,  in  welcher  sie  Polybius  sonst  mit  diesen 
namhaft  macht,  z.  B.  I,  67,  7:  fjcav  o\  jucv  "Ißnpec  ol  be  KcXtoi, 
tiv€c  be  Aituctivoi  Kai  BaXiapeic,  ferner  III,  33,  16:  (sc.  dm  Tfic 
'Ißnpiac  6  'Avvißac  dn^XiTrcv  'Acbpoußa  T(jtöeX<püj)  ttcZouc  Aißuwv 
uupiouc  xiXiouc  öktokociouc  TrevTrjKOVTa,  Aituctivouc  TpiaKoriouc 
BaXiapeic  TrevraKodouc.   Dazu  stimmt  auch,  was  Livius  über  die 
Ligurer  sagt,  dafs  sie  nämlich  ein  hostis  levis  et  velox  et  repentinus 
seien  (XXXIX,  1).    Aufserdem  aber  erfahren  wir  aus  einer  Notiz 
des  Pseudo- Aristoteles  (ircpi  8auu.ariujv  dKOucjuatuJV  cap.  92)  aus- 
drücklich, dafs  sie  ebenso  wie  die  Balearen  Schleuderer  waren :  Xc'yc- 
Tai  bi  Tivac  tüjv  Aituctiujv  oütujc  cmevboväv,  vucie  ÖTav  ttXciouc 
ibujciv  öpviöac,  bicptfcceai  Ttpöc  dXXrjXouc,  ttoiov  ^koctoc  TrapacKeud- 
EeTai  ßaXciv,  ujc  ^toimujc  aTravTiuv  TeuHouivuJv.  Und  noch  zwei  Jahr- 
hunderte später  sehen  wir  die  Ligurer,  wenn  auch  nicht  ausschliefs- 
lich,  so  doch  zur  einen  Hälfte  als  Plänkler  in  den  römischen  Heeren 
dienen  (Strabo  202:  crpaTeuoviai  b'  unreTc  jnfev  ou  ndvu,  ötiXitoi 
b£  dxa9oi  Kai  dKpoßoXiCTai).   Die  Kelten  kennen  wir  allerdings 
nur  als  schwerbewaffnete  Nahkämpfer.   Wir  wissen  also,  dafs  drei 
Bestandteile  des  Söldnercorps  leichte  Truppen  waren.  Dafs  die  Kelten 
als  schwergerüstete  Nahkämpferabteilungen  dazwischen  eingereiht 
gestanden  haben  könnten,  dürfen  wir,  obwohl  Polybius  nichts  davon 
berichtet,  nicht  von  vornherein  als  unmöglich  zurückweisen;  denn 
es  wäre  immerhin  denkbar,  dafs  sie  den  Plänklern  hätten  Rückhalt 


1)  Vgl.  auch  Strabo  167/168. 
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und  Deckung  gewähren  sollen,  und  in  Gustav  Adolfs  „schwedischer 
Brigade11  haben  wir  doch  eine  derartige  organische  Verbindung  von 
leichten  Musketierdivisionen  mit  schweren  Pikenierfahnlein  vor  uns.1) 
Ob  jedoch  die  von  uns  berücksichtigte  Möglichkeit  wirklich  zutrifft, 
mufs  sich  aus  der  Thätigkeit  des  Söldnercorps  in  der  Schlacht  ersehen 
lassen. 

Polybius  schildert  den  Contrast  zwischen  dem  einheitlichen  Feld- 
geschrei der  Börner  und  dem  wüsten  Lärm  auf  Seiten  der  Söldner 
und  führt  ihn  auf  das  Durcheinanderschallen  der  mannigfachen  in 
diesem  Corps  vertretenen  Sprachen  zurück.  Doch  ist  diese  Motivie- 
rung wohl  nicht  ganz  zutreffend.  Denn  als  die  Schlachtordnungen 
einander  nahegekommen,  gingen  die  Römer,  um  ihrem  Anpralle  mehr 
Wucht  zu  geben  und  gleichzeitig  den  feindlichen  Schützen  möglichst 
wenig  Zeit  zur  Entfaltung  ihrer  Wirksamkeit  zu  lassen,  in  ein  schnel- 
leres Tempo  über,  wobei  sie,  um  die  taktische  Ordnung  aufrecht  zu 
erhalten,  taktmäfsig  ihr  dem  griechischen  dXaXd  entsprechendes  Feld- 
geschrei auf  der  ganzen  Linie  ertönen  liefsen  (c.  12,  8).  Bei  den 
ausgeschwärmt  angreifenden  Gegnern  herrschte  natürlich  nur  ein 
ordnungsloses,  wild  durcheinandertönendes  Rufen  (c.  12,  9).  Das 
Charakteristische  ist  also  nicht  sowohl  die  Spracheinheit  auf  der  einen 
und  die  Sprachenvielheit  auf  der  anderen  Seite,  als  vielmehr  der  ein- 
exercierte  harmonische  Zusammenklang  des  Feldgeschreis  der  römi- 
schen Schwerbewaffneten  gegenüber  der  wirren  Vielheit  der  Stimmen 
bei  den  feindlichen  Schützen. 

Weiter  heifst  es  dann  in  der  handschriftlichen  Überlieferung 
des  polybianischen  Textes:  7rdcr|C  b*  oucrjc  £k  x*lPÖc  Kai  kot'  ävbpa 
Trjc  udxnc  bid  tö  un,  böpaci  unbfc  £i<peci  xpn.c6ai  touc  dfumEoue- 

vouc  — .  In  dieser  Form  jedoch  ergiebt  der  Satz  einen  baren 

Widersinn.  Ursinus  ändert  daher  den  Wortlaut  der  Vorlage  um  in : 

 biet  tö  uövoic  böpaci  Kai  £i<p€Ci  .  Reiske  meint 

hinter  urjb£  einen  Ausfall  annehmen  und  ergänzen  zu  müssen:  

bid  tö  uf|  böpaci  prjbc-  kovtoic  dXXd  Eiqpeci  .  Dieselbe  Ver- 
mutung hat  Gronovius,  nur  schreibt  er  ß^Xeciv  statt  kövtoic,  und 

Schweighäuser  schliefst  sich  ihm  an.   Hultsch  liest:  bid  TÖ 

ur)  böpaci  Hupcci  bk  .  Büttner- Wobst  hält  es  zwar  für  unzu- 
lässig, die  Worte  ur)bc-  Hicpcci  irgendwie  zu  ändern,  weifs  aber  keinen 
anderen  Ausweg,  als  die  ganze  Angabe  bid  tö  uf)  böpaci  ur|b£ 
£iq>€Ci  xpfjcöai  touc  druiViCou^vouc  als  unecht  zu  verdächtigen  und 
zu  eliminieren.  Nachdem  wir  jedoch  festgestellt  haben,  dafs  die 
Söldnerabteilung  sich  mindestens  zu  drei  Teilen  aus  Leichtbewaff- 
neten zusammensetzte,  müssen  wir  die  Worte  bid  tö  uf)  böpaci  unbc 
HCq>€Ci  als  durchaus  berechtigt  anerkennen  und  den  Fehler  vielmehr 
in  dem  ersten  Teile  des  Satzes:  TTÖcnc  b*  oucrjc  Ik  X*ipöc  Kai  kot* 
dvbpa  Tf|C  udxnc  suchen.   Offenbar  ist  hier  nur  die  Negation  aus- 


1)  Vgl.  Rüatow  II,  8.  30  ff. 
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gefallen,  ein  ouk  zwischen  oücnc  und  die,  und  nun  ergiebt  sich  folgen- 
der Sinn :  auf  der  ganzen  Linie  kam  es  nicht  zum  Handgemenge,  weil 
die  Kämpfenden  nicht  mit  Nahwaffen  fochten.1)  Übrigens  mufs  die 
Negationspartikel  auch  schon  in  dem  Exemplare  gefehlt  haben, 
welches  dem  Livius  vorlag;  denn  er  behandelt  den  Zusammenstofs 
zwischen  Hastaten  und  Söldnern  als  einen  Nahkampf;  da  er  jedoch 
ausdrücklich  betont  findet,  man  habe  nicht  mit  Schwertern  oder  mit 
Spiefsen  gefochten,  sieht  er  sich  genötigt  die  Söldner  „ala  et  umbone" 
zurücktreiben  zu  lassen.  Unter  den  aYWViEöuevoi  des  Polybius  Bind 
also  nur  die  uicOoopöpoi,  nicht  etwa  auch  die  Hastaten  zu  verstehen, 
wie  denn  auch  c.  13,  2  ausdrücklich  angegeben  wird,  dafs  diese  jetzt 
noch  nicht  zum  Einhauen  kamen. 

Ebenso  können  wir  nun  auch  die  weiteren  Operationen  des 
Söldnercorps  verstehen.  Während  nämlich  die  starren  Linien  der 
römischen  Legionen,  lediglich  in  geschlossener  Formation  und  im 
Handgemenge  zu  fechten  geeignet,  sich  Schritt  für  Schritt  vor- 
bewegten, konnten  Hannibals  Plänkler  in  ihrer  aufgelösten  Ordnung 
sich  leichter  und  schneller  bewegen  (euxepeiqt)  und  ohne  Gefahr 
ziemlich  nahe  an  die  römische  Linie  heranrücken  (TÖXurj).  Dadurch 
waren  sie  anfanglich  im  Vorteil  (TrpoeTxov  toc  äpxäc),  denn  gänzlich 
ungehindert  konnten  sie  dem  Feinde  zahlreiche  Verwundungen  bei- 
bringen (ttoXXouc  KaTeTpauuätiZov  tujv  cPuuuouwv),  ohne  dafs  dieser 
vor  der  Hand  etwas  anderes  zu  thun  imstande  war,  als  unablässig 
vorzurücken  (tu)  bk  Tfi.c  cuvrdleujc  (kpißei  kci\  tuj  KaeoTrXicuO) 
7tict6uovt€C  o\  Twuouoi  fiäXXov  dTreßaivov  eic  tö  TrpöcGev).  In- 
folgedessen ist  es  etwas  durchaus  Ordnungsgemäfses,  dafs  die  Söld- 
ner, oder  doch  die  drei  uns  als  Plänkler  bekannten  Bestandteile  dieses 
Corps,  Kehrt  machten  (irepac  £v6cXivav  o\  ßäpßapoi);  denn  da  sie 
sich  als  leichte  Schützen  auf  einen  Nahkampf  mit  den  schwergerüsteten 
Römern  nicht  einlassen  durften,  konnten  sie  ihre  Geschosse  nur  unter 
fortwährendem  Zurückgehen  vor  dem  anrückenden  Feinde  abschleu- 
dern. Dabei  mufste  es  ihnen  aber  darauf  ankommen,  im  Augenblicke 
des  ZuEammenstofses  der  Römer  mit  den  eignen  Schwerbewaffneten 
sich  nicht  mehr  zwischen  beiden  zu  befinden,  sie  mufsten  also  recht- 
zeitig ihr  Schiefsen  einstellen,  um  sich  schleunigst  hinter  den  zu  ihrer 
Deckung  bestimmten  schweren  Abteilungen  zu  bergen,  also,  wie  wir 
vorläufig  annehmen  müssen,  hinter  einer  aus  Kelten  gebildeten  Linie. 
Indessen  hören  wir  nichts  von  einem  derartigen  Vorgange.  Nun  wäre 
es  allerdings  möglich,  dafs  diese  Kelten  nicht  ihre  Aufgabe  erfüllt 
hätten  und  mit  den  Plänklern  vor  den  Römern  zurückgewichen  seien ; 
doch  auch  davon  hören  wir  nichts,  und  ein  solcher  Vorgang  wäre 
für  den  Verlauf  der  Schlacht  von  so  hoher  Bedeutung  gewesen,  dafs 
er  in  einem  Berichte  von  der  Ausführlichkeit  des  polybianischen  nicht 


1)  Polybius  versteht  unter  ööpu  speciell  die  Stofslanze.  Vgl.  Schweig- 
häusers  Lexicon  Polybianum. 
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fehlen  könnte.  Die  Annahme  schwerbewaffneter  Kelten  unter  dem 
Söldnercorps  ist  also  äufserst  unwahrscheinlich.  Dazu  kommt,  dafs 
die  Aufstellung  solcher  Abteilungen  vor  dem  Karthager-  und  Libyer- 
treffen völlig  überflüssig  und  nutzlos  gewesen  wäre  —  denn  Deckung 
fanden  die  Plänkler  auch  hinter  diesem  — ,  ferner  dafs  sie  sogar 
zweckwidrig  und  nachteilig  gewesen  wäre:  denn  wenn  Hannibal  mit 
den  beiden  Abteilungen  die  gleiche  Operation  ausführen  wollte,  doch 
zu  verschiedenen  Zeiten,  so  war  es  möglich,  dafs  sie  jede  für  sich 
zu  schwach  waren,  um  diese  Aufgabe  durchzuführen,  und  beide  nach- 
einander dem  Feinde  erlagen;  wenn  sie  dagegen  vereinigt  operierten, 
so  war  dadurch  ungleich  mehr  Aussicht  auf  ein  Gelingeu  gegeben, 
denn  dann  waren  sie  viel  eher  imstande,  einen  überlegenen  Stöfs  zu 
führen,  und  ein  einziger  solcher  genügte,  um  den  Feind  zu  werfen. 
Nach  alledem  kann  es  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dafs  das 
Söldnercorps  ausschliefslich  aus  Leichtbewaffneten  bestand  und  dafs, 
wenn  sich  wirklich  auch  Kelten  darunter  befanden,  sie  auch  nur 
dieser  Truppengattung  angehört  haben  können,  wie  sich  nns  denn 
auch  die  Wirksamkeit  dieser  Abteilung  des  karthagischen  Heeres 
lediglich  als  Plänkelgefecht  darstellt.  Viel  eher  können  wir  an- 
nehmen, dafs  der  Name  der  Kelten  nur  von  dem  Urheber  der 
Schilderung  des  Sprachenwirrwarrs  hinzugefügt  worden  ist  behufs 
Verstärkung  des  Eindruckes. 

Da  also  das  Söldnercorps  sich  lediglich  aus  Fernkämpfern  zu- 
sammensetzte, mufste  es  sich  unmittelbar  auf  die  Karthager  und 
Libyer  zurückziehen.  Wahrscheinlich  ist  nun  das  Durchziehen  der 
Schützen  durch  die  Intervalle  wegen  ihrer  Menge1)  nicht  ohne  Stö- 
rung abgelaufen;  vielleicht  kam  auch  dazu,  dafs  die  vorzüglich  aus- 
gebildeten Soldaten  Scipios  schneller  herankamen,  als  die  Feinde 
erwartet  hatten:  infolgedessen  mag  wohl  hier  und  da  ein  hastiges 
Drängen  stattgefunden  haben,  wodurch  es  den  letzten  der  zurück- 
eilenden Söldner  unmöglich  wurde,  die  schützenden  Intervalle  recht- 
zeitig zu  erreichen  —  doch  von  solchen  Vorkommnissen,  wie  sie  uns 
im  polybiauischen  Bericht  erzählt  werden,  von  Feigheit  und  Verrat 
der  Karthager  und  Libyer  und  dem  rachedurstigen  Einhauen  der 
Mietstruppen  auf  ihre  Soldherren  kann  naturgemäfs  jetzt  keine  Rede 
mehr  sein,  vielmehr  liegt  es  klar  vor  Augen,  dafs  Polybius  oder  wohl 
bereits  sein  Gewährsmann,  obgleich  er  über  eine  vollständig  correcte, 
aber  jedenfalls  zu  knappe  Relation  verfügte,  den  wirklichen  Zusammen- 
hang gänzlich  verschoben  und  durch  falsche  Motivierung  entstellt 
hat,  nur  weil  er  das  Söldnercorps  als  ein  selbständiges  Treffeu  auf- 
fafste.  Delbrück  hatte  also  vollständig  Recht,  unsere  Überlieferung 
als  abenteuerliche  Verzerrung  zu  beargwöhnen.  — 

Nunmehr  prallten  die  den  Leichtbewaffneten  nachdrängenden 


1)  Die  Zahl  12000  gilt  mir  allerdings,  wie  schon  oben  bemerkt, 
als  starke  Übertreibung. 
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Hastaten  auf  das  Karthager-  und  Libyertreffen.  Aber  trotz  ihres 
wuchtvollen  Ansturms  scheinen  sie  nicht  nur  keinen  Erfolg,  sondern 
sogar  schweren  Stand  gehabt  zu  haben;  denn  unser  aus  römischen 
Quellen  schöpfender  Gewährsmann  berichtet,  dafs  der  Feind  ihre 
taktische  Ordnung  zerrissen  habe  (cuve'xeav  ^ttitt€CÖvt6C  Tote  tüjv 
dcTCtTUJV  criucuac).  Das  können  wir  auch  aus  der  appianeischen 
Überlieferung  mit  genügender  Deutlichkeit  entnehmen,  denn  es 
heifst  dort:  der  Kampf  sei  hartnäckig  gewesen,  die  Entscheidung 
habe  lange  geschwankt  und  die  Römer  hätten  nur  dadurch  wieder 
ermutigt  werden  können,  dafs  Scipio  persönlich  im  Zweikampfe 

Hannibal  besiegte  (44/46:  'Avvißac  ^TTOrfiuv  cfyia  tt|V 

beur^pav  TaSiv  Kapxrjboviujv  T€  Kai  Aißuujv.  Kanbibv  b'  auiöv  6 

Ckittiujv  dvriTTapfite  jueö*  diepou  CTimouc.  |uaKpäc  b£  Kai 

aKpiTOu  ty\c  uäxrjc  oucrjc  o\  CTparnjoi  üjpuujv  etr*  ä\\r|Xouc  

—  Kai  p\  'Pujjuaioi  6püJVT€c  KapTeptuiepov  toic 

TroXe)Liioic  dveirecov).  Man  sieht  also,  dafs  die  Karthager  und  Libyer, 
wenn  sie  auch  nicht  gerade  18000  Mann  gezählt  haben  werden,  den 
Hastaten  doch  numerisch  bedeutend  überlegen  gewesen  sein  müssen  *), 
zumal  wenn  man  berücksichtigt,  dafs  die  taktische  Durchbildung  dieser 
Milizen  während  der  wenigen  Monate  in  Hadrumet  doch  wohl  wesent- 
lich hinter  der  Kriegstüchtigkeit  ihrer  Gegner  zurückgeblieben  sein 
wird  und  dafs  auch  der  einzelne  Afrikaner,  wie  uns  Polybius  tiber- 
liefert, dem  Italiker  an  physischer  Kraft  und  kriegerischer  Tapfer- 
keit nachstand.2)  Schliefslich  aber  sollen  die  Römer  es  doch  noch 
fertig  gebracht  haben,  Hannibals  erstes  Treffen  in  die  Flucht  zu 
schlagen. 

Die  Principes  und  Triarier,  welche  an  der  ganzen  bisherigen 
Vorbewegung  teilgenommen  (toic  Tuipaioic  ^ttoju^vujv  tüjv  kotö- 
ttiv),  hatten  unterdessen  Halt  gemacht.  Polybius  führt  als  Grund 
dafür  an:  cuvSeacdjLievoi  xö  yctovöc;  doch  kann  diese  Angabe  leicht 
mifs verstanden  werden,  denn  streng  genommen  wäre  unter  y^YOVÖc 
die  Erschütterung  der  Hastatenmanipel  zu  verstehen :  dieser  Anblick 
aber  hätte  die  nachfolgenden  Truppen  doch  gerade  im  Gegenteil  zum 
Aufschliefsen  auf  das  erste  Treffen  veranlassen  müssen.  Der  wirk- 
liche Beweggrund  kann  vielmehr  nur  der  gewesen  sein:  nachdem 
das  Vordringen  der  Hastaten  an  der  Karthager-  und  Libyerlinie  zum 
Stehen  gekommen,  machten  auch  die  beiden  anderen  Abteilungen 
Halt,  um  sich,  solange  ein  Heranrücken  an  das  erste  Treffen  nicht 
unumgänglich  notwendig  werden  würde,  die  Möglichkeit  selbstän- 
digen Operierens,  z.  B.  Abwehr  feindlicher  Flanken-  oder  Rücken- 
angriffe, zu  wahren. 

1)  Die  Starke  der  Hastatenabteilnng  betrug,  wofern  sie  dem  nor- 
malen Verhältnisse  (Pol.  VI,  21,  9  u.  20,  8)  entsprach,  */7  •  23000,  also  rund 
6500  Mann. 

2)  Pol.  VI,  62,  10:  öia<p£pouci  ouv  xal  cpucci  irdvxec  MxaXiüJTai  4>oi- 
vCkujv  xal  Atßüujv  -rfl  tc  aunaTixrj  jMur)  xal  xolc  \pux»Kaic  töXucuc. 
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Das  zweite  Stadium  in  der  Entwickelang  der  Schlacht  be- 
handelt unser  Gewährsmann  in  c.  13,  9  — 14,  5. 

Auch  diese  Darstellung  erklärte  Delbrück  für  verwirrt  und 
entstellt  (S.  302  f.):  „In  dem  Gefechte  zwischen  den  Hastaten  und 
den  beiden  ersten  Treffen  der  Karthager  sind  so  viele  gefallen,  dafs 
Scipio  mit  seinen  beiden  anderen  Treffen  gar  nicht  in  Ordnung  durch 
den  Haufen  der  Leichen,  Verwundeten  und  Waffen  hindurch  kann. 
Er  zieht  deshalb  die  beiden  Treffen  heraus  auf  die  beiden  Flügel 
und  verlängert  mit  ihnen  die  Schlachtlinie.  Mittlerweile  sind,  wobl 
gemerkt,  die  beiden  ersten  Treffen  der  Karthager  auf  der  Flucht 
und  nur  noch  Hannibal  mit  dem  dritten  Treffen,  seinen  italischen 
Truppen,  auf  dem  Schlachtfelde.  Was  thut  denn  Hannibal  wäh- 
rend jener  Bewegung?  ganz  abgesehen  von  der  absurden  Moti- 
vierung dieser  Bewegung  durch  die  vielen  Gefallenen,  die  zuletzt 
auf  jedes  blutigere  Gefecht  passen  würde."  —  Dagegen  sucht  Streit 
wieder  den  Polybius  zu  verteidigen  (S.  189):  Davon,  dafs  nur  noch 
das  Veteranentreffen  auf  dem  Schlachtfelde  gewesen  sei,  „steht  nun 
eigentlich  im  Polybius  nichts.  Dieser  sagt:  touc  (peÜYOvrac  ouk 
eiace  KaTa|iiTf|vai  tcuc  buvdueciv  'Avvißctc,  dXXd  TrpoßaX^cGai  Tiap- 
crrreiXac  toic  dmcTöVraic  £kwXuc6  uf|  7rapabeHac0ai  touc  £tt£ov- 
tcic-  öOev  n.vaYKdc9n.cav  outoi  ufcv  TroieTcGai  t1\v  dTroxwpnciv  im 
Tä  K^paia  Kai  idc  Ik  toutujv  eupuxujpiac.  Hier  tritt  also  das  vorher 
erwähnte  Hemmnis  thatsächlich  ein:  eine  direkte  Flucht  ist  den  ge- 
schlagenen beiden  Treffen  abgeschnitten,  sie  findet  an  den  Speeren 
der  Veteranen  eine  undurchbrechliche  Schranke,  und  der  weitere 
Rückzug  vollzieht  sich  in  ruhigerer  Weise  (das  besagt  doch  der  Aus- 
druck dTTOXuOpncic)  nach  den  Flügeln  hin.  Dort  wird  man  die  noch 
Kampffähigen  doch  wohl  nicht  ruhig  haben  ins  Weite  laufen  lassen, 
zumal  eine  Verfolgung  seitens  der  Römer  nicht  stattfand  (toüc  im- 
öiumovTac  tujv  dcidTiuv  dvaicaX€cd|nevoc  sagt  Pol.  XV,  14,  3),  son- 
dern Hannibal  wird  dafür  gesorgt  haben,  dafs  sie  wieder  geordnet 
und  an  das  dritte  Treffen  rechts  und  links  angeschlossen  wurden. 
Damit  ist  zugleich  das  weitere  Bedenken  Delbrücks  erledigt,  was 
denn  der  karthagische  Feldherr  während  der  doch  wenigstens  eine 
Stunde  in  Anspruch  nehmenden  Neubildung  der  römischen  Schlacht- 
linie gethan  habe.  „Absurd"  nennt  es  Delbrück  sodann,  dafs  Poly- 
bius die  Schwierigkeit  des  Vorrückens  für  die  principes  und  triarii 
mit  den  aufgetürmten  Haufen  von  Leichen,  Verwundeten  und  Waffen 
begründet,  da  dies  zuletzt  auf  jedes  blutigere  Gefecht  passen  würde. 
Der  vorangegangene  Kampf  war  aber  nicht  nur  ein  „blutigerer", 
sondern  er  hatte  ganz  ungewöhnliche  Opfer  gefordert,  ungewöhnlich 
zumal  für  die  antiken  Kriegsverhältnisse,  wo  die  Verluste  während 
des  Gefechts  selbst  nicht  entfernt  in  der  Regel  diejenigen  erreichten, 
welche  Flucht  und  Verfolgung  verursachten.  Denn  von  den  beiden 
ersten  Treffen  Hannibal  s  wurde  nach  Polybius  (XV,  13, 8)  tö  rrXeicrov 
jn^poc  niedergehauen;  wenn  also  auf  dem  verhältnismäfsig  engen  Baume 
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an  Bömern  und  Karthagern  zusammen  vielleicht  12 — 15000  Tote 
und  Verwundete  lagen,  so  müssen  doch  die  weiteren  Bewegungen 
der  Börner  an  dieser  Stelle  aufserordentlich  behindert  gewesen 
sein."  — 

Von  Seiten  Scipios  wäre  es  das  Natürlichste  und,  wie  wir 
unserer  Quellendarstellung  folgend  annehmen  müfsten,  auch  das 
Zweckmäfsigste  gewesen,  den  zurückflutenden  Massen  der  geschla- 
genen Karthager  und  Libyer  sich  unverzüglich  an  die  Fersen  zu 
heften,  sie  auf  das  Veteranentreffen  zu  wälzen  —  denn  das  soll  sich 
noch  immer  in  seiner  ursprünglichen  Stellung  befunden  haben  — 
und  mit  den  eigenen  Truppen  nachzustofsen.  So  mufste  es  ihm  am 
leichtesten  gelingen,  auch  den  letzten  Teil  der  Streitmacht  Hannibals 
über  den  Haufen  zu  rennen. 

Der  römische  Feldherr  soll  in  der  That  gewünscht  haben,  weiter 
vorzurücken ;  doch  durch  eine  unerhörte  Menge  von  Gefallenen,  wirren 
Waffenhaufen  und  Blutschlamm  sei  er  daran  verhindert  worden,  und 
es  habe  erst  besonderer  Mafsnahmen  bedurft,  um  dieses  Hemmnis 
zu  überwinden.  Wie  sich  Polybius  diese  Operationen  vorgestellt  hat, 
ist  nicht  durchaus  klar.  Er  giebt  an,  über  das  Hindernis  einfach 
hinwegzumarschieren,  sei  für  die  Innehaltung  der  taktischen  Gliede- 
rung der  Truppen  zu  gefahrvoll  gewesen,  doch  habe  sich  der  römische 
Feldherr  in  der  Weise  zu  helfen  gewufst,  dafs  er  die  Verwundeten 
hinter  die  ganze  Schlachtordnung  schaffen,  die  Hastaten  vor  dem 
bisherigen  Kampfplatze  Aufstellung  nehmen  und  die  Principes  und 
Triarier  sich  nach  beiden  Flügeln  vorbewegen  liefs  —  bid  tüjv 
VCKpÜJV.  Schweighäuser  (Adnotationes  ad  Polybii  historiarum  reli- 
quias)  glaubt  das  so  verstehen  zu  müssen,  dafs  die  Principes  und 
Triarier  rechts  und  links  um  die  Leichenregion  herumgeschwenkt 
seien,  und  sucht  das  biet  als  „um  —  herum",  nan  —  vorbei"  zu 
erklären  (praeter  strages  caesorum),  sich  stützend  auf  Pol.  II,  68,  8 
und  m,  68, 1 2  (vgl.  seine  Adnotationes  zu  diesen  Stellen).  Er  stellt 
sich  also  unter  den  Tpaujicmcu  nur  die  Verwundeten  von  der  Hastaten - 
abteilung  vor.  Indessen  wenn  es  sich  hier  wirklich  um  ein  Herum- 
schwenken um  die  gefährliche  Stelle  gehandelt  hätte,  bo  würde  es 
Polybius  doch  gewifs  nicht  durch  das  gar  zu  leicht  mifszuverstehende 
bid  c.  Gen.,  sondern  in  bezeichnenderer  und  anschaulicherer  Weise 
ausgedrückt  haben.  Auch  ist  schon  das  nicht  gerade  wahrscheinlich, 
dafs  unter  den  Tpauuctricu  nur  Hastaten  zu  verstehen  sein  sollen; 
denn  dann  müfste  man  annehmen,  Scipio  habe  sie  nur  deshalb  zurück- 
schaffen lassen,  um  aus  dem  noch  kampffähigen  Bestände  die  Ab- 
teilung neuzuformieren ,  und  das  wäre  doch  ein  ganz  überflüssiger 
Aufwand  von  Mühe  und  Zeit  gewesen;  man  hätte  die  Verwundeten 
einfach  an  ihrem  Orte  liegen  lassen  können,  da  sich  das  Has  taten  - 
treffen  doch  vorderhalb  dieser  Stelle  neuordnete.  Vielleicht  hat  also 
Polybius  unter  den  Tpauuoriai  alle  Verwundeten  verstanden  und 
sagen  wollen,  dafs  durch  ihre  Herausschaffung  auch  für  die  Principes 
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und  Triarier  die  Bahn  genügend  freigelegt  worden  sei,  um  ohne 
Gefahr  für  ihre  geschlossene  und  unversehrte  Ordnung  (dv  TdSei) 
die  kritische  Stelle  zu  passieren,  —  und  dann  ist  biet  tüjv  V€Kpü)V 
in  einfacher  Weise  mit  Casaubonus  als  per  strages  caesornm  zu 
deuten.  —  Übrigens  können  wir  die  Nachricht,  dafs  ein  derartiges 
Hemmnis  den  Wunsch  Scipios,  dem  Feinde  unmittelbar  nachzurücken, 
vereitelt  haben  soll,  keineswegs  ohne  Bedenken  hinnehmen.  Denn 
wenn  wirklich  die  Leichenhaufen  so  hoch  geschichtet  lagen,  dafs  ein 
Darüberhinweggehen  in  geschlossener  Linie  durchaus  unmöglich  war, 
so  hätten  die  Principes  und  Triarier  doch  wenigstens  mit  „Marsch- 
Marsch"  das  Hindernis  überwinden  können:  die  Ordnung  durfte  man 
für  diesen  Augenblick  getrost  sich  auflösen  lassen,  denn  Hannibals 
Veteranencorps  soll  ja  noch  weit  zurück  an  seiner  ursprünglichen 
Stelle  gestanden  haben:  jenseit  des  Leichenwalles  konnten  sich  dann 
die  Manipel  ohne  sonderliche  Schwierigkeit  wieder  ordnen  und  nach 
verhältnismäfsig  kurzer  Pause  konnten  die  Römer  die  Verfolgung 
des  geschlagenen  Feindes  aufnehmen.  Möglicherweise  also  hat  die 
Thatsache,  dafs  Scipio  sich  von  hier  aus  nicht  weiter  vorbewegt  hat, 
eine  ganz  andere  Begründung.  —  Wie  sich  aber  auch  immer  unser 
Gewährsmann  jene  Vorgänge  im  einzelnen  vorgestellt  und  was  der 
römische  Feldherr  für  eine  Absicht  dabei  gehabt  haben  mag,  soviel 
können  wir  doch  mit  Sicherheit  feststellen,  dafs  Scipio  nach  der  an- 
geblichen Zurückwerfung  der  Karthager  und  Libyer  sich  nicht  zur 
Verfolgung  anschickte,  sondern  je  eine  Hälfte  von  den  Abteilungen 
der  Principes  und  Triarier  nach  den  beiden  Flügeln  vorschob  und 
dafs  unmittelbar,  nachdem  diese  Bewegung  ausgeführt  war,  auch 
Hannibals  alte  Garde  bereits  heran  war  und  mit  den  Römern  zu- 
sammenstiefs. 

Das  Veteranentreffen  soll  also  bis  zu  diesem  seinem  Vorgehen 
nach  der  völligen  Unschädlichmachung  des  Vordertreffens  —  denn 
der  Ausdruck:  ^vaYKdcOncav  TroteTcöai  if)V  äTroxwpnciv  ln\  tot  kc- 
pctTCt  KCt\  t&c  Ik  toutuuv  eupuxwpiac  soll  doch  wohl  besagen,  dafs 
es  über  die  Flügel  hinaus  vom  Schlachtfelde  entwich  —  ruhig  in 
seiner  vom  Aufmarsch  her  eingenommenen  Stellung  verblieben  6ein. 
Polybius  begründet  das  folgendermafsen:  Der  Angriff  der  Söldner, 
Karthager  und  Libyer  habe  nur  vorbereitenden  Zweck  gehabt,  denn 
im  Kampfe  mit  ihnen  habe  der  Feind  seine  physische  Kraft  erschöpfen 
und  die  Schärfe  seiner  Waffen  abnutzen  sollen;  seine  streitbarste  und 
kernhafteste  Truppe  aber  habe  Hannibal  in  einiger  Entfernung  weiter 
rückwärts  aufmarschieren  lassen,  damit  sie,  von  weitem  die  Entwicke- 
lung  des  Gefechtes  beobachtend,  im  rechten  Augenblicke  im  Vollbesitz 
ihrer  körperlichen  und  geistigen  Frische  kräftig  eingreifen  könnten 
(c.  16,  3—4:  touc  bi  uicOotpopouc  TTpo^raSe  Kai  toüc  Kapxnboviouc 

l6r|K€  U€Tä  TOUTOUC  £v€KCt  TOÖ  TTpOeKXuCCU  ufcv  TÜJ  KÖTTUJ  TCl  CUJ- 

uaTa  tüjv  TToXeuiiuv  axpeuwcai  be  xäc  äKuac  tüjv  öttXujv  biet  tö 
TiXfiOoc  tüjv  moveuouevujv  .    touc  bk  naxiMWTorrouc 
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Kai  cxaanwTäTouc  tüjv  dvbpwv  dv  dnocTdcei  TrapeWßaXe  x«Piv 

TOU  TTpOOpUJju^VOUC  1*  TTOXXoO  TO  CUUßaiVOV  KCtl  biau^vovrac  dK6- 

paiouc  toTc  T€  cujuaa  Kai  TaTc  lyuxaTc  cuv  Kaipuj  xpncacGai  xaic 
ccpeiepaic  dpeiaic).  Ähnlich  lautet  auch  die  Darstellung  bei  Ap- 
pian  (45):  dirotvouc  oöv  auxüjv  —  sc.  twv  Kapxnboviwv  Kai 
Aißuujv  —  6  'Avvißac  touc  ii  'iTaXiac  oi  cuveXOövTac,  £qp€bp€uov- 
toc  £ti  Kai  dTp€|noövTac,  ffl-ev  im  xfjv  judxtiv  dXmcac  fPu>uaioic 
are  biujKOuciv  dcuvraKTOT€poic  dTTiTreceTcöai.  Doch  wenn  Hannibal 
keine  andere  Veranlassung  gehabt  hätte,  die  Garde  zurückzuhalten, 
so  hätte  er  wirklich  äufserst  maugelhaft  operiert,  denn  dann  hätte 
er  unter  allen  Umständen  seine  gesamte  Streitmacht  zu  gleicher  Zeit 
auf  den  Feind  werfen  müssen.  Aber  die  Zurückhaltung  des  Veteranen- 
corps ist  in  der  That  anders  zu  motivieren,  sie  hat  ihren  guten  Grund. 

Hannibal  war  dem  Gegner  an  Reiterei  bedeutend  unterlegen, 
und  diesen  Umstand  mufste  er  berücksichtigen,  als  er  seine  Disposi- 
tionen zur  Schlacht  traf.  Es  war  nämlich  anzunehmen,  dafs  Lälius 
und  Masinissa  seine  karthagische  Reiterei  und  das  Hilfscorps  des 
Tychäus  über  den  Haufen  rennen  und  alsdann  vom  Rücken  her  sich 
auf  sein  Fufsvolk  stürzen  würden;  und  wenn  dieses  dann  eine  ein- 
zige ungegliederte  Masse  bildete,  so  mufste  es  durch  den  Reiter- 
angriff  auf  der  Stelle  festgenagelt  werden  und  unfähig,  noch  irgend 
welche  taktischen  Gegenmafsregeln  zu  treffen,  sich  von  der  einen 
Seite  her  durch  die  Reiter  des  Lälius  und  Masinissa,  von  der  anderen 
durch  die  römischen  Legionen  niedermetzeln  lassen,  —  hatte  er  doch 
selbst  dereinst  an  der  Trebia  und  besonders  bei  Cannä  auf  diese 
Weise  die  römischen  Heere  vernichtet.1)  Er  trennte  daher  die  alte 
Garde  von  der  übrigen  Menge  seines  schweren  Fufsvolkes  und  wies 
ihm  die  besondere  Aufgabe  zu,  einen  etwaigen  feindlichen  Rücken- 
angriff aufzufangen,  —  eine  Mafsregel  durchaus  entsprechend  der- 
jenigen, welche  wir  später  Cäsar  bei  Pharsalus  in  ganz  ähnlicher 
Lage  gegenüber  Pompejus  treffen  sehen  (Caes.  bell.  civ.  III ,  88  ff.) : 
Dextrum  cornu  eius  —  des  Pompejus  —  rivus  quidam  impeditis 
ripis  muniebat:  quam  ob  causam  cunctum  equitatum,  sagittarios 
funditoresque  omnes  in  sinistro  cornu  obiecerat.  Caesar  —  —  his 
rebus  animadversis,  quas  demonstravimus,  timens,  ne  a  multitudine 
equitum  dextrum  cornu  circumveniretur,  celeriter  ex  tertia  acie  sin- 
gulas  cohortes  detraxit  atque  ex  his  quartam  instituit  equitatuique 
opposuit 

Noch  weit  vorteilhafter  indessen  mufste  es  für  Hannibal  sein, 
wenn  er  überhaupt  nicht  genötigt  wurde,  einen  Angriff  der  feind-  . 
liehen  Reiterei  abzuwehren,  und  dadurch  die  Möglichkeit  bekam,  sein 
Veteranencorps  ebenfalls  noch  auf  das  römische  Fufsvolk  zu  werfen. 
Thatsächlich  sehen  wir  nun  Scipios  Reiterei  ihre  Überlegenheit 
nicht  gegen  das  feindliche  Fufsvolk  verwenden,  sondern  der  Reiterei 


1)  Vgl.  Delbrück,-Man.-Taktik  S.  288  ff. 
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Hannibals  auf  eine  weite  Strecke  bin  nachsetzen  und  sich  auf  diese 
Weise  gleich  vom  Beginn  der  Schlacht  an  vom  eigentlichen  Kampf- 
platze entfernen. 

In  unserem  Quellenberichte  wird  dieser  Vorgang  als  eine  Zufalls- 
wirkung dargestellt.  Die  Reiterei  des  Tychäus  soll  nämlich  durch 
das  Eindringen  von  fliehenden  Elefanten  eine  starke  Erschütterung 
erlitten  haben,  und  die  Karthager,  denen  es  allerdings  gelungen  sei, 
die  auf  sie  einstürmenden  Tiere  durch  Lanzenwürfe  abzudrängen, 
sollen  doch  dadurch  ebenfalls  in  einige  Verwirrung  gebracht  worden 
sein:  Lälius  uud  Masinissa  hätten  denn  auch,  als  sie  nun  zum  An- 
griffe vorgingen,  leichte  Mühe  gehabt  die  feindlichen  Flügel  hinweg- 
zufegen und  vor  sich  herzutreiben. 

Gegen  diese  Motivierung  erregt  jedoch  folgende  Erwägung 
Bedenken.  Wenn  man  Elefanten  im  Kampfe  verwenden  wollte,  so 
mufste  man  doch  gewifs  sein,  jederzeit  verhindern  zu  können,  dafs 
sie  den  eignen  Truppen  gefährlich  würden.  Und  wirklich  war  das 
Mittel,  welches  noch  jetzt  von  den  indischen  Kornaks  angewendet 
wird,  bereits  zu  jenen  Zeiten  in  Gebrauch,  wie  uns  Livius  aus  der 
Schlacht  am  Metaurus  bezeugt  (XXVII,  49,  1 — 2):  elephanti  plures 
ab  ipsis  rectoribus  quam  ab  hoste  interfecti.  fabrile  scalprum  cum 
malleo  habebant:  id,  ubi  saevire  beluae  ac  ruere  in  suos  coeperant, 
magister  inter  aures  positum  ipso  in  articulo,  quo  iungitur  capiti 
cervix,  quanto  maxirao  poterat  ictu  adigebat.  ea  celerrima  via  mortis 
in  tantae  molis  belua  inventa  erat,  ubi  regendi  spem  vicissent  (oder: 
ubi  regentis  imperium  sprevissent).  Die  Nachricht  von  dem  Ein- 
brechen der  Elefanten  in  die  Reiterei  des  Tychäus  ist  also  sehr  ver- 
dächtig. Dazu  kommt,  dafs  wir  von  derartigen  Geschehnissen  in  der 
cölianischen  Überlieferung  gar  nichts  hören,  obwohl  wir  sie  hier  weit 
eher  und  der  ganzen  Fassung  dieses  Berichtes  zufolge  auch  in  weit 
ausführlicherer  Darstellung  als  bei  Polybius  erwarten  müfsten.  Nach 
Appian  soll  sich  der  Kampf  kurz  folgendermafsen  abgespielt  haben. 
Von  der  vorstürmenden  Elefantenre:he  seien  durch  Scipios  Reiterei 
die  beiden  Flügel  hinweggesprengt  worden  (touc  äuqri  tci  K^pora 

^(pavTotc  Tpu>8^VTac  t€  Kai  (peuYovxac  Kai  bucireieüjc  £ti 

fyovTac  äTrrjYaYOV  Ik  ttic  udxnc  oi  dmßdTai),  die  übrigen  Tiere  im 
Centrum  seien  bald  darauf  ebenfalls  zurückgeworfen  worden  und 
zwar  durch  die  römisch-italische  Legionsreiterei,  welche  in  Reserve  - 
Stellung  hinter  dem  Fufsvolk  gestanden  haben  und  durch  die  Manipel- 
intervalle  hindurch  zum  Angriff  vorgegangen  sein  soll  (koi  o\'be  uttc- 
.  x^pouv).  Damit  seien  die  Elefanten  aus  der  Schlacht  ausgeschieden 

gewesen  (Kai  revou^vnc  Tfjc  näxnc  KaGapäc  Grjpiwv  ). 

Es  drängt  sich  uns  daher  der  Verdacht  auf,  dafs  die  Darstellung 
bei  Polybius  auf  einer  tendenziösen  Zurechtlegung  beruhe,  und  es 
scheint  nicht  zu  viel  gewagt  zu  sein,  ihren  Ursprung  auf  Lälius  und 
Masinissa  zurückzuführen.  Denn  sie  beide  hatten  dadurch,  dafs  sie 
sich  in  eine  allzu  hitzige  und  unaufhaltsame  Verfolgung  der  feind- 
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lieben  Reiterei  stürzten  und  auf  diese  Weise  ihre  eigentliche  Auf- 
gabe, Hannibals  Veteranencorps  festzuhalten,  versäumten,  einen  Fehler 
gemacht,  der,  wie  wir  noch  sehen  werden,  Scipios  Sieg  und  Rettung 
nicht  nur  bedeutend  erschwerte,  sondern  ihn  sogar  bis  zum  letzten 
Augenblicke  arg  gefährdete.  Daher  hatte  der  Gewährsmann  des 
Polybius  das  ganz  natürliche  Interesse,  seine  und  seines  Genossen 
Schuld  zu  mildern;  er  mag  also  die  Sache  so  dargestellt  haben: 
Elefanten  hätten  in  der  feindlichen  Reiterei  Verwirrung  angerichtet; 
infolgedessen  hätten  sie,  Lälius  uud  Masinissa,  geglaubt  ihre  Defensiv- 
stellung verlassen  und  die  günstige  Gelegenheit  zur  Blofslegung  der 
Flanken  Hannibals  benutzen  zu  müssen1);  die  feindliche  Reiterei  aber 
habe  ihnen  mangels  taktischer  Geschlossenheit  nur  sehr  schwachen 

Widerstand  entgegenzusetzen  vermocht  (c.  12,  2:  Tivd  tüjv 

Örjpiujv  —  üjpunce  TraXiccuxa  Kaxd  tüjv  Noudbiuv*  biö  bid  tüjv  Trepi 
töv  Maccavdccriv  Tax^wc  £un\uj0r)  tö  Xaiöv  Kepac  tüjv  Kapxnbo- 
viuuv.  5:  xa\  AaiXioc  ßua  tt)  Trepi  touc  £X^qpavTac  Topaxrj  £ußa- 
Xibv  rjvdYKace  (pirreiv  touc  tüjv  Kapxnboviwv  \7nr€ic  TrpoTpoTrd- 
bnv),  und  dadurch  sei  es  geschehen,  dafs  sich  die  Verfolgung  in  so 
kurzer  Zeit  Uber  eine  so  weite  Strecke  hin  ausgedehnt  habe.  Und 
wenn  wir  weiter  den  Urhebeber  dieses  Verteidigungsversuches  in 
demjenigen  vermuten  dürfen,  für  dessen  Verhalten  am  meisten  Ent- ' 
schuldigungsgründe  darin  vorgebracht  werden,  so  könnten  wir  wohl 
Masinissa  als  die  Quelle  des  Polybius  ansehen.  Denn  während  die 
zurückjagenden  Elefanten  von  der  Punierreiterei  durch  Lanzenwürfe 
abgewehrt  sein  sollen,  sollen  sie  in  die  Reihen  des  Tychäus  ein- 
gedrungen sein,  und  das  Beispiel  zu  dem  wilden  Verfolgnngsritt  soll 
Lälius  gegeben  haben  (12,  6:  „er  stürmte  hinter  den  Fliehenden 
hitzig  drein:  daraufhin  that  es  denn  auch  Masinissa  —  outoc  uiv 
OUV  dTT£tC€lTO  TOlC  <p€UYOUClV  ^Keüuujc-  tö  b*  öuoiov  ^TTOiei  Kai 
Maccavdccnc).  Allerdings  läfst  sich  die  Berechtigung  eines  derarti- 
gen Argwohns  aus  dem  vorhandenen,  speeifisch  römischen  Quellen- 
material nicht  zu  voller  Evidenz  erweisen,  jedenfalls  aber  haben 
wir  erkannt,  dafs  es  in  hohem  Grade  ungerechtfertigt  erscheint,  die 
Schuld  an  der  weiten  Ausdehnung  der  Verfolgung  auf  die  Elefanten 
zu  schieben. 

Demgegenüber  ist  folgende  Beobachtung  geeignet,  uns  mehr 
Klarheit  Uber  den  wirklichen  Sachverhalt  zu  schaffen.  Ehe  Hannibals 
Truppen  ihren  Aufmarsch  vollendet  hatten,  hatte  sich  bereits  zwischen 
der  beiderseitigen  numidischen  Reiterei  ein  Plänkelgefecht  entwickelt 
(c.  12,  1:  inexbl)  b*  6caT€poic  fjv  euTpemj  Td  Trpoc  töv  Kivbuvov, 
TtdXai  tüjv  Nouabucüjv  Itttt^wv  Trpöc  äXXrjXouc  dKpoßoXiZouivuJv 
 ).  Ob  beide  Teile  gegeneinander  vorgerückt  sind  oder 

1)  Für  die  Annahme,  dafs  sie  zu  ihrem  Vorgehen  keinen  Befehl 
vom  Oberbefehlshaber  gehabt  haben  mögen,  spricht  auch  der  Umstand, 
dafs  wir  an  der  betr.  Stelle  unseres  Quellenberichtes  nichts  von  einem 
irapr]YY«X€  hören. 
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ob  der  eine  den  anderen  angegriffen  und  ob  in  diesem  Falle  Masinissa 
oder  Tychäus  der  Angreifer  war,  wird  nicht  ausdrücklich  gesagt, 
ohne  Zweifel  aber  ist  letzteres  der  Fall :  Tychäus  ist  gegen  Masinissa 
vorgegangen.  Denn  das  Gefecht  soll  lange  Zeit  angedauert  haben 
(irdXcti  etc.):  da3  würde  jedoch  nicht  der  Fall  gewesen  sein,  wenn 
Masinissa  mit  seinen  4000  Reitern  ebenfalls  aneriffsweise  vorgegangen 
wäre  gegen  die  2000  seines  Gegners.  Wenn  wir  annehmen  dürfen, 
dafs  der  Plänkelangriff  des  Tychäus  nicht  ohne  taktischen  Zweck 
gewesen  sein  wird,  so  bleibt  keine  andere  Auffassung  übrig,  als  dafs 
Masinissa  zum  Hervorkommen  aus  seiner  Stellung  und  zur  Verfolgung 
der  gegnerischen  Reiterei  veranlafst  und  so  vom  Schlachtfelde  mög- 
lichst bald  und  auf  möglichst  lange  Zeit  hinweggezogen  werden  sollte. 
Zu  diesem  Zwecke  mufste  Hannibal  seiner  Reiterei  die  Weisung  ge- 
geben haben,  dem  Anprall  des  Feindes  nicht  erst  Widerstand  leisten 
zu  wollen,  sondern  fortwährend  zurückzuweichen.  In  der  That  hören 
wir  auch,  dafs  Masinissa,  als  er  nun  hervorbrach,  keine  Schwierig- 
keit hatte,  die  gegnerische  Reiterei  iu  die  Flucht  zu  schlagen;  und 
da  wir  ebenso  auf  der  anderen  Seite  Lälius  mit  dem  ersten  Anlaufe 
den  Karthagerflügel  werfen  und  iu  wilder  Jagd  vor  sich  hertreiben 
sehen,  können  wir  fest  davon  überzeugt  sein,  dafs  auch  die  punische 
Reiterei  Befehl  gehabt  hat,  ohne  Abwehrversuch  sofort  Kehrt  zu 
machen.  Das  Motiv  des  Einbruchs  der  Elefanten  ist  mithin  gänzlich 
überflüssig;  wenn  aber  wirklich  auch  etwas  derartiges  vorgekommen 
sein  sollte,  so  könnte  es  höchstens  als  verstärkendes  Moment  hinzu- 
getreten sein :  die  eigentliche  Ursache  zu  der  Entwicklung  des  Reiter- 
gefechtes liegt  aber  darin,  dafs  sie  vom  karthagischen  Feldherrn  von 
vornherein  so  geplant  war. 

Solange  die  Reiterscharen  sich  noch  in  der  Nähe  befanden,  mufste 
Hannibal  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dafs  Lälius  und  Masinissa  ihre 
wirkliche  Aufgabe  noch  rechtzeitig  genug  erkennen  und  sich  auf  sein 
Fufsvolk  stürzen  würden:  so  lange  also  mufste  er  sein  Veteranen- 
treffen zur  Abwehr  eines  Rtickenangriffs  bereit  halten.  So  erklärt 
es  sich  nun  auch,  dafs  zu  der  Zeit,  als  die  Verfolgung  der  punisch- 
numidischen  Geschwader  begann  und  die  römischen  Legionen  von 
der  einen,  das  Karthager-  und  Libyertreffen  mit  der  Plänklerlinie 
von  der  anderen  Seite  her  bereits  im  Anmarsch  gegeneinander  be- 
griffen waren,  die  alte  Garde  noch  in  ihrer  Stellung  zurückblieb 
(12,  7:  KttTCt  bk  TÖv  KCtipöv  toötov  cu  (pdXarrec  änmöxepcu  ßäbr|v 
dXXnAaic  Kai  coßapüx  ^Trrjecav  irXf|v  tüjv  Ik  rnc  'liaXiac  net'  'Av- 
vißou  TrapcTf £YO votujv  '  outoi  b*  fyevov  £Tre'xovT€C  töv  it  ctpxfjc 
töttov).  Indessen  liefsen  sich  Masinissa  und  Lälius  wirklich  ins 
Garn  locken  und  auf  allzu  weite  Entfernungen  vom  Kampfplatze 
hinwegziehen. 

Während  noch  der  Plänkelangriff  der  karthagischen  Söldner 
auf  die  römischen  Legionen  andauerte  und  bevor  es  zum  Zusammen- 
stofs  der  Hastaten  mit  den  Karthagern  und  Libyern  kam,  mufsten 
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die  Reitermassen  sich  bereits  längst  so  weit  von  der  Stellung  des 
Fufsvolks  hinweggezogen  haben,  dafs  Hannibal  daraufrechnen  konnte, 
Masinissa  und  Lälius  würden  nicht  so  bald  wieder  zur  Stelle  sein. 
Nun  konnte  er  auch  weiterhin  sein  Veteranentreffen  in  der  alten 
Stellung  als  Rückendeckung  belassen,  da  Scipios  Reiterei,  wenn  auch 
vielleicht  spät,  so  doch  unausbleiblich  zurückkehren  mutete;  unter- 
dessen aber  konnte  sein  erstes  Treffen  bereits  den  römischen  Legionen 
erlegen  sein,  und  dann  war  es  um  seinen  Sieg  geschehen.  Anderer- 
seits konnte  er  auch  auf  die  Rückendeckung  verzichten  und  die  alte 
Garde  ebenfalls  gegen  das  feindliche  Fufsvolk  verwenden,  um  auf 
diese  Weise  mit  letzterem  fertig  zu  werden,  ehe  die  feindliche  Rei- 
terei wieder  auf  dem  Kampfplatze  anlangen  würde:  denn  dann  konnte 
ihm  diese  auch  nicht  mehr  sehr  gefahrlich  werden.  Und  diesen  Ent- 
schlufs  fafste  Hannibal,  denn  wir  sehen  ihn  hernach  mit  seinen  Vete- 
ranen Scipios  Legionen  angreifen,  ehe  Masinissa  und  Lälius  zurück- 
gekehrt waren.  Um  nun  seine  Kraft  in  der  wirksamsten  Weise  zur 
Verwendung  zu  bringen,  mufste  er  es  von  vornherein  darauf  ab- 
gesehen haben,  zu  verhindern,  dafs  die  Römer  mit  ihrer  gesamten 
Streitmacht  erst  die  eine  und  hernach  gleicher  Art  die  andere  Hälfte 
der  seinigen  besiegten,  d.  h.  er  mufste  daraufhinarbeiten,  beide  Treffen 
gleichzeitig  auf  den  Feind  zu  werfen.  Zu  diesem  Zwecke  war  es  einer- 
seits erforderlich,  die  Veteranen  so  früh,  als  es  irgend  anging,  vor- 
zuschieben, andererseits  die  Karthager  und  Libyer  so  lange  als  irgend 
möglich  zurückzuhalten  und  sie  nur  ganz  langsam  sich  vorbewegen 
zu  lassen.  Ob  ersteres  geschehen  ist,  läfst  sich  aus  unserem  Quellen- 
berichte nicht  unmittelbar  nachweisen,  für  letzteres  aber  finden  wir 
eine  ausdrückliche  Bestätigung  in  der  Angabe,  dafs,  während  die 
Principes  und  Triarier  den  Hastaten  folgten,  die  Karthager  und  Libyer 
nicht  an  ihr  Söldnercorps  heranrückten  (c.  13,  3:  ä\ia  bi  xoic  ufev 
'Pujucuoic  £ttou^vujv  Kai  TrapaKaXouvTUJV  tüjv  KaxÖTTiv,  xoic  b£  mc9o- 
cpöpoic  tüjv  Kapxrjboviujv  ou  cuveYYiEövTUJv),  was  unsere  Quelle  sich 
nicht  anders  denn  als  verräterische  Feigheit  erklären  konnte  (dW 
äTTobeiXiuivTUJv  xaic  uiuxcuc). 

Es  fragt  sich  nun,  in  welcher  Weise  Hannibal  das  Veteranen- 
treffen an  den  Feind  zu  bringen  gedachte.  Er  konnte  es  einfach 
geradeaus  vorrücken  und  auf  das  Karthager-  und  Libyertreffen  auf- 
schliefsen  lassen:  dadurch  hätte  er  dessen  Stöfs-  resp.  Widerstands- 
kraft erheblich  zu  verstärken  vermocht.  Doch  war  der  Erfolg  auf 
diesem  Wege  ziemlich  fraglich;  denn  wenn  sein  erstes  Treffen  ge- 
schlagen wurde,  bevor  es  ihm  gelungen  war  mit  dem  zweiten  voll- 
ständig heranzukommen,  so  war  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dais 
die  zurückflutenden  Massen  der  Karthager  und  Libyer  und  die  nach- 
drängenden Sieger  sich  mit  überwältigender  Wucht  auf  seine  Vete- 
ranen stürzen,  ihre  Linie  zersprengen  und  sie  ebenfalls  in  die  Flucht 
hineinreifsen  würden.  Wenn  er  aber  seine  Garde  nach  einem  Flügel, 
oder  da  beide  Flanken  des  Gegners  entblöfst  waren,  gleichzeitig  nach 
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beiden  Flügeln  je  eine  Hälfte  des  Corps  vorschob,  so  war  einerseits 
eine  solche  Gefahr  ausgeschlossen,  andererseits  gewann  er  dadurch 
die  Möglichkeit,  seine  Veteranen  in  ungleich  wirksamerer  Weise  ein- 
greifen zu  lassen.1)  Nun  finden  wir  bei  Polybius  die  Bemerkung, 
Scipio  habe,  als  er  seine  Mafsregeln  traf,  um  dem  Angriff  der  Vete- 
ranen zu  begegnen,  die  Principes  und  Triarier  nach  beiden  Flügeln 
vorgehen  lassen.  Auf  der  anderen  Seite  allerdings  zwingt  uns  seine 
Darstellung,  den  Angriff  des  Gardetreffens  Hannibals  als  gegen  die 
römische  Front  gerichtet  aufzufassen.  Man  könnte  den  Vorgang 
vielleicht  noch  durch  folgende  Annahme  zu  erklären  versuchen 
wollen:  das  Hintertreffen  karthagischerseits  habe,  nachdem  sein 
Vordertreffen  aufser  Gefecht  gesetzt  worden  sei,  ebenfalls  nur  einen 
Frontalangriff  gemacht,  doch  sei  es  von  ausgedehnterer  Breite  ge- 
wesen als  die  Front  der  Hastatenlinie,  sodafs  die  überragenden 
Flügel  deren  Flanken  bedroht  hätten.  Das  geht  indessen  nicht  an; 
denn  in  diesem  Falle  hätte  der  römische  Feldherr  allerdings  einige 
Manipel  der  Principes  und  Triarier  zur  Flankendeckung  nach  rechts 
wie  nach  links  vorschieben,  ihre  Hauptmasse  aber  hinter  den  Hastaten 
belassen  müssen,  zumal  diese  durch  den  bisherigen  Kampf  bereits 
arg  geschwächt  waren.  Da  jedoch  Polybius  ausdrücklich  erklärt, 
dafs  Scipio  die  gesamten  Principes  und  Triarier,  also  die  weitaus 
gröfsere  Hälfte  seines  schweren  Fufsvolkes  nach  den  Flügeln  heraus- 
gezogen und  im  Centrum  nur  die  verhältnismäfsig  schwache  Linie 
der  Hastaten  zurückgelassen  habe,  so  ist  kein  Zweifel  mehr  mög- 
lich, dafs  der  Angriff  des  Veteranentreffens  nicht  gegen  die  Front, 
sondern  gegen  die  Flanken  der  römischen  Stellung  gerichtet  war, 
wie  es  ja  auch  aus  den  oben  angeführten  Gründen  für  Hannibal  das 
natürlichste  und  zweckmäfsigste  war. 

Den  Hastaten  soll  es  gelungen  sein,  die  Karthager  und  Libyer 
in  die  Flucht  zu  schlagen.  Diese  sollen  im  Zurückweichen  sich  auf 
die  Veteranenlinie  gestürzt  haben,  doch  von  ihr  nach  beiden  Seiten 
abgedrängt  worden  sein,  und  dann  erst  soll  das  karthagische  Hinter- 
treffen sich  zum  Angriff  auf  die  Börner  in  Marsch  gesetzt  haben. 
Indessen  das  Veteranencorps  mufste  seine  Vorbewegung  bereits  be- 
gonnen haben,  sobald  sich  die  Reitermassen  weit  genug  entfernt 
hatten.  Infolgedessen  kann  es  zu  der  Zeit,  als  der  Zusammenstoß 
zwischen  den  Hastaten  und  dem  karthagischen  Vordertreffen  erfolgte, 
sich  nicht  mehr  in  seiner  Aufmarschstellung  befunden,  sondern  mufste 
die  Flügel  der  Karthager  und  Libyer  schon  fast  erreicht  haben,  diese 
hätten  sich  also  nicht  auf  ihr  Hintertreffen  stürzen,  sondern  höchstens 

1)  Auch  Folard  hat  bereits  den  Gedanken,  dafs  Hannibal  so  am 
vorteilhaftesten  operiert  haben  würde,  aasgesprochen  (Commentaire  eur 

Polybe.  Am8tredam  1730.  VI,  S.  183:  „  la  troisieme  —  sc.  liffne 

d'infanterie  d'Annibal  —  qui  pouvait  se  partager  a  droit  et  a  gaucne, 
s'e'tendre,  lui  —  sc.  a  Scipion  —  gagner  le  flanc  et  l'envelopper  totalement 
ä  sea  alles  
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zwischen  den  beiden  Teilen  desselben  hindurchziehen  können.  Über- 
haupt aber  ist  die  Angabe,  dafs  die  Karthager  und  Libyer  von  den 
Hastaten  geworfen  worden  seien  und  sich  hätten  zurückziehen  müssen, 
sehr  wenig  annehmbar. 

Thatsache  ist,  dafs  das  Hastatentreffen  nicht  weiter  vorgerückt 
ist  und  die  Karthager  und  Libyer  nicht  verfolgt  hat.  Polybius  sucht 
das  dadurch  zu  erklären,  dafs  fabelhaft grofse  Leichenmassen  u.dgl. m. 
ein  Vorrücken  der  Börner  verboten  hätten,  weil  diese  dabei  ihre  ge- 
schlossene Ordnung  hätten  einbüfsen  müssen.  Die  taktische  Glie- 
derung der  Hastatenabteilung  war  bereits  durch  den  vorangegangenen 
Kampf  vernichtet  worden,  und  da  sie  ja  im  Handgemenge  mit  dem 
Gegner  gelegen  hatte,  brauchte  sie  kein  Hindernis  mehr  zu  über- 
winden, um  den  Fliehenden  nachdrängen  zu  können,  auch  war  es 
zum  Zwecke  einer  wirksamen  Verfolgung  durchaus  nicht  nötig,  Reih' 
und  Glied  innezuhalten.  Und  zu  warten,  bis  auch  die  Principes  und 
Triarier  bereit  sein  würden  nachzurücken,  wäre  ganz  tiberflüssiger 
Zeitverlust  gewesen,  denn  wenn  es  den  Hastaten  bereits  gelungen 
war,  die  Karthager  und  Libyer  in  die  Flucht  zu  schlagen,  so  waren 
sie  ers,t  recht  stark  genug,  die  Fliehenden  durch  rastloses  Nach- 
drängen aufzureiben.  Die  poly Manische  Motivierung  ist  also  nicht 
stichhaltig.  Bei  Appian  findet  sich  von  den  Leichenhaufen  des  Po- 
lybius keinerlei  Erwähnung.  Er  führt  als  Grund  für  das  Unter- 
bleiben der  Verfolgung  an,  dafs  die  Römer  sich  von  Hannibals 
Veteranen  nicht  hätten  in  Unordnung  wollen  angreifen  lassen  (45: 
ö  'Avvißac  touc  IZ  'kaXiac  ol  cuveXöövTctc,  dmebpeuovrac  £ti  kcu 
äTpeuoövTac,  ffaev  £ttI  xf)v  uäxnv  dXmcac  'Pwuaioic  ät€  biuncouciv 
äcuvTaKTOT^poic  ^TmreceicGat.  o'i  b£  tö  £v0üur)ua  auroö  Geacd- 
uevoi,  u€Ta  CTTOubfic  äXXr|Xouc  Ik  xfjc  biwSewc  äv€K(iXouv  Kai  cuv- 
€Töxcovto  auOic  ic  uäxnv).  Doch  auch  diese  Begründung  ist  nicht 
zureichend.  Denn  wenn  die  Hastaten  bereits  die  Karthager  und 
Libyer  zum  Zurückweichen  genötigt  hatten,  so  hätte  Scipio  unter 
allen  Umständen  die  sofortige  Verfolgung  des  Feindes  anordnen 
müssen,  da  die  militärische  Regel  verlangt,  an  der  Stelle,  wo  man 
einmal  einen  Erfolg  erreicht  hat,  mit  aller  Macht  nachzustofsen. 
Und  noch  schlimmer  wäre  Scipios  Fehler  gewesen,  wenn  er,  wie 
Polybius  erzählt,  diejenigen  Teile  des  Hastatentreffen 9,  welche  dem 
fliehenden  Feinde  sich  an  die  Fersen  heften  wollten,  durch  das 
Sammelsignal  zurückgerufen  hätte.  Hätte  er  sich  also  an  die  Ver- 
folgung der  Karthager  und  Libyer  gemacht,  so  hätte  er  dieses  Corps, 
die  überwiegende  Mehrheit  der  gegnerischen  Streitmacht,  mit  Sicher- 
heit vernichtet,  möglicherweise  aber  wären  auch  Hannibals  Veteranen 
mit  in  die  Flucht  hineingerissen  worden,  oder  wenn  ihm  dies  nicht 
gelang,  so  hätte  er  doch  noch  die  weitaus  gröfsere  Hälfte  seines 
Fufsvolks,  die  Abteilungen  der  Principes  und  Triarier,  zur  Verfügung 
gehabt,  um  einen  Angriff  des  feindlichen  Hintertreffens  abwehren 
zu  können.  Der  Thatsache,  dafs  die  Hastaten  nicht  zur  Verfolgung 
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der  Karthager  und  Libyer  vorgerückt  sind,  mufs  also  eine  andere 
Ursache  zugrunde  liegen. 

Wenn  die  Hastaten  das  Karthager-  und  Libyercorps  geworfen 
hätten,  so  hätten  sie  ihm  auch  mit  Naturnotwendigkeit  nachstürmen 
müssen.  Denn  mag  eine  Truppe  noch  so  gut  geschult  sein,  wenn 
sie  sich  im  Handgemenge  befindet,  so  ist  sie  durch  kein  Signal  und 
kein  Commando  mehr  zu  regieren,  und  sobald  der  Gegner  zu  weichen 
beginnt,  stürmt  sie  ihm  mit  elementarer  Wucht  wie  eine  gestaute 
Woge  nach.  Wenn  wir  also  die  Börner  nicht  den  Karthagern  und 
Libyern  nachdrängen  sehen,  so  beweist  dies,  dafs  diese  überhaupt 
nicht  zurückgewichen  sein  können.  Darüber  braucht  man  sich  keines- 
wegs zu  wundern,  Hannibal  wenigstens  hatte  geglaubt  darauf  rech- 
nen zu  dürfen,  dafs  sein  Karthager-  und  Libyercorps  imstande  sein 
würde,  nötigenfalls  —  nämlich  wenn  seine  Veteranen  von  der  Reiterei 
Scipios  angegriffen  werden  würden  —  allein  mit  den  römischen 
Legionen  fertig  zu  werden,  zum  mindesten  aber  diese  in  der  Front 
solange  festhalten  zu  können,  bis  er  mit  dem  Gardetreffen  dem 
Gegner  in  die  Flanken  fallen  würde.  Damit  steht  auch  folgende 
Erwägung  in  Einklang.  In  den  römischen  Berichten  wird  zugegeben, 
dafs  der  Kampf  lange  unentschieden  geschwankt  habe  (App.:  uaxpäc 
xai  äKpiTOu  TfjC  M^XiK  oöctic)  und  dafs  Hannibals  Truppen  sogar 
die  taktische  Ordnung  der  Hastaten  zerrissen  hätten  (Pol.:  kgu  bf| 

TU»  TOIOUTUJ  TpÖTTUJ  CUV^X^CiV  dTTl7T€CÖVT€C  TCtC  TUJV  dCTOTUJV  CX]- 

lucdac).  Irgendwelche  Unterstützung  hat  das  römische  Vordertreffen 
nicht  erhalten,  wenigstens  wird  nichts  derartiges  berichtet,  und  ob- 
wohl wir  uns  unter  Scipios  Leuten  ganz  vorzügliche  Soldaten  vorstellen 
dürfen,  müssen  wir  es  unter  solchen  Umständen  doch  als  eine 
geradezu  überraschende  Leistung  anerkennen,  dafs  sie  sich  nicht 
über  den  Haufen  werfen  liefsen.  Nun  erkennen  wir  auch,  warum 
Scipio,  als  er  zur  Abwehr  der  Flankenangriffe  des  karthagischen 
Veteranentreffens  seine  Principes  und  Triarier  nach  beiden  Flügeln 
vorwarf,  die  Hastaten  in  ihrer  Stellung  Korra  udeoue  touc  ttoXc- 
jluouc  beliefs.  Diese  u&oi  ot  itoX^ioi  siüd  eben  die  Karthager  und 
Libyer,  an  deren  beide  Flügel  sich  jetzt  die  beiden  Hälften  des 
Veteranentreffens  angeschlossen  hatten.  Wenn  also  das  karthagische 
Vordertreffen  um  jene  Zeit  bereits  zurückgeschlagen  gewesen  wäre 
und  das  Schlachtfeld  verlassen  hätte,  so  hätte  es  ja  gar  keinen  Sinn 
gehabt,  die  Hastaten  in  ihrer  Frontstellung  zu  belassen,  vielmehr 
hätte  Scipio  diese  nun  ebenfalls  gegen  das  von  den  Flanken  her 
andringende  Gardetreffen  Hannibals  werfen  müssen. 

Wir  kommen  also  zu  dem  Ergebnis,  dafs  der  ganze  Abschnitt 
des  polybianischen  Berichtes  von  13,  8  — 14,  3,  die  Erzählung  von 
dem  Zurückfluten  der  Karthager  und  Libyer,  von  ihrer  Abwehr 
durch  die  Veteranen,  von  den  Leichenhaufen  u.  s.  w.  eitel  Erfindung 
und  Ausmalung  ist,  hervorgegangen  aus  dem  Bestreben  der  römi- 
schen Berichterstatter,  die  Erfolglosigkeit  des  Hastatenangriffes  zu 
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verdecken :  mithin  haben  sich  auch  in  diesem  Teile  die  Bemühungen, 
die  polybianische  Darstellung  als  unantastbar  zu  verteidigen,  als 
vergeblich  und  Delbrücks  Zweifel  als  durchaus  gerechtfertigt  erwiesen. 

Scipio  hatte  es  verstanden,  im  entscheidenden  Augenblicke  die 
richtigen  Mafsregeln  gegen  Hannibals  Flankenstöfse  zu  treffen  und 
sie  auch  rechtzeitig  genug  durchzuführen.  Da  wir  die  beiden  Ab- 
teilungen der  Principes  und  Triarier  nicht  nur  in  gleicher  Weise, 
sondern  auch  zu  gleicher  Zeit  mit  einander  verwenden  sehen,  dürfen 
wir  annehmen,  dafs  sie  zu  einer  taktischen  Einheit  zusammengefafst 
waren.  Dazu  stimmt,  dafs  Polybius  bei  Gelegenheit  des  Aufmarsches 
zur  Schlacht  wohl  von  einem  Abstand  zwischen  Hastaten  und  Prin- 
cipes, nicht  aber  auch  zwischen  Principes  und  Triariern  spricht;  auch 
schreibt  er  bezeichnender  Weise  touc  TTprrKiTrac  Kai  Tpiapiouc . . .  irpo- 
äreiv  TraprjYreiXe,  nicht  touc  TTprrKiTrac  Kai  touc  Tpiapiouc  u.  s.  w.; 
ferner  unterläfst  er  es,  da,  wo  er  das  Haltmachen  der  den  Hastaten 
folgenden  Abteilungen  erwähnt,  die  Triarier  besonders  zu  nennen, 
sodafs  man  sogar  vermuten  darf,  die  dritte  Abteilung  mag  sich  ganz 
unmittelbar  an  die  zweite  angeschlossen  haben  und  mit  unter  das 
Commando  der  diese  befehligenden  Tribunen  gestellt  gewesen  sein. 
Überdies  ist  es  von  vornherein  sehr  einleuchtend,  dafs  Scipio,  der 
als  der  erste  die  Legionen  treffenweise  gliederte  *),  sie  zunächst  nur 
in  zwei  Teile  zu  zerlegen  gewagt  haben  wird.  Es  ist  daher  jeden- 
falls nicht  richtig,  sich  das  römische  Fufsvolk  bei  Naraggara  in  drei 
Treffen  aufgestellt  zu  denken,  wie  es  auch  Delbrück  und  seine  Gegner 
noch  thun.  Dafs  aber  die  äTröcracic  zwischen  Hastaten  und  Prin- 
cipes ein  wirklicher  Treffenabstand  ist,  wird  durch  den  Verlauf  der 
Schlacht  zur  Genüge  bewiesen,  nur  können  wir  nicht  recht  feststellen, 
wie  grofs  wir  ihn  anzunehmen  haben.  Wie  wir  wissen,  bestand  das 
erste  Treffen  nur  aus  der  Hastatenabteilung,  während  das  zweite 
sich  aus  Principes  und  Triariern  zusammensetzte;  jenes  war  also 
bedeutend  schwächer.  Wahrscheinlich  hatte  Scipio  nicht  darauf  ge- 
rechnet, dafs  sein  Vordertreffen  eine  Aufgabe  ganz  selbständig  würde 
durchzuführen  bekommen,  denn  sonst  hätte  er  es  wohl  eher  stärker  als 
schwächer  denn  das  zweite  gemacht;  im  Vertrauen  auf  seine  überlegene 
Reiterei  mochte  er  Flankenangriffe  von  Seiten  Hannibals  für  sehr 
unwahrscheinlich  gehalten  haben.  Jedenfalls  also  wird  der  Abstand 
zwischen  beiden  Treffen  nur  verhältnismäfsig  gering  gewesen  sein. 

Scipios  gesamtes  schwerbewaffnetes  Fufsvolk  ist  nunmehr  in 
den  Kampf  hineingezogen,  wenigstens  hören  wir  nichts  mehr  vom 
Eingreifen  weiterer  Fufstruppen;  wir  müssen  daher  annehmen,  dafs 
die  6000  Numider  z.  F.  nicht,  wie  der  Graf  von  Nassau  meinte,  eine 
schwere  Nahkämpferabteilung  bildeten.  Polybius  berichtet  über 
ihre  Thätigkeit  in  der  Schlacht  gar  nichts.  Am  ehesten  wäre  es 
denkbar,  dafs  sie  wie  die  von  Livius  XXVIII,  11  genannten  Numider 


1)  Vgl.  Delbrück,  Man.-Taktik  S.  300. 
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Plänkler  (iaculatores)  waren  und  dafs  sie  zusammen  mit  den  römi- 
schen Veliten  gegen  die  karthagischen  Elefanten  operiert  und  sich 
darauf  ebenso  wie  jene  hinter  die  Legionen  zurückgezogen  haben 
mochten. 

Das  dritte,  das  letzte  Stadium  der  Schlacht  stellt  Polybius 
dar  in  c.  14,  6—9.  — 

Flankenstöfse  müssen,  um  die  rechte  Wirkung  zu  haben,  über- 
raschend kommen,  sodafs  der  Angegriffene  gar  nicht  Zeit  behalt, 
Vorkehrungen  zu  treffen,  um  sie  aufzufangen.  Das  freilich  war 
Hannibal  nicht  gelungen,  Scipio  hatte  sich  nicht  Uberraschen  lassen« 
Trotzdem  aber  scheinen  die  Legionen,  als  sie  gleichzeitig  in  Front 
und  beiden  Flanken  von  den  Feinden  bearbeitet  wurden,  in  schwere  Be- 
drängnis geraten  zu  sein.  Sie  wehrten  sich  wohl  tapfer,  doch  mochten 
sie  bedenkliche  Verluste  erleiden  (£v  aÜTCue  tcuc  xwpaic  dvaTroövrj- 
ckovtujv  tujv  ävbpuiv  biä  (piXoTifiiav),  und  unzweifelhaft  sah  es  lange 
Zeit  hindurch  gar  nicht  darnach  aus,  als  ob  die  Börner  als  Sieger  aus 
dem  Kampfe  hervorgehen  sollten  (ÖKpuov  iu\  ttoXu  cuWßaive  ye- 
WcGcu  Tf|V  udxriv).  Als  dann  aber  endlich  Lälius  und  Masiniesa 
von  der  Verfolgung  zurückkehrten  und  sich  vom  Rücken  her  auf 
den  Feind  stürzten,  war  Hannibals  Niederlage  entschieden.  Seine 
Leute  wurden  zum  grofsen  Teile  auf  der  Stelle  niedergehauen,  die 
übrigen  ergriffen  die  Flucht,  doch  auch  von  diesen  entschlüpften  nur 
wenige  den  allenthalben  nachsetzenden  Reitern  Scipios. 

Die  Darstellung  bei  Polybius  zwingt  zu  der  Auffassung,  dafs, 
als  die  Reiterei  wieder  auf  dem  Kampfplatze  erschien,  Scipios  Fufs- 
volk  bereits  in  äufserste  Not  und  Bedrängnis  geraten  war.  Da  aber 
dieser  Teil  des  Quellenberichtes  sehr  wohl  auf  Masinissa  zurück- 
gehen kann,  könnte  man  vielleicht  argwöhnen,  dafs  dieser  die  Be- 
deutung seiner  und  des  Lälius  That  übertrieben  habe  und  dafs 
Scipios  Legionen  sich  vielleicht  noch  keineswegs  in  so  verzweifelter 
Lage  befunden  hätten.  Indessen  nachdem  wir  gesehen,  dafs  es 
Hannibal  gelungen  war,  die  Römer  gleichzeitig  in  der  Front  und  in 
beiden  Flanken  zu  packen,  so  müssen  wir  die  polybianische  Darstel- 
lung als  durchaus  glaubhaft  anerkennen.  Dazu  kommt,  dafs  selbst 
die  eunianische  Überlieferung  bei  Appian,  welche  von  einer  Rettung 
Scipios  durch  Lälius  und  Masinissa  nichts  weifs,  zugiebt,  dafs  der 
Kampf,  welchen  die  Legionen  mit  Hannibals  alter  Garde  zu  bestehen 
hatten,  ein  äufserst  hartnäckiger  und  blutiger  gewesen  sei  (45:  (pö- 
voc  Te  fjv  ttoXuc  £v0äb€  M<*XiCTa  Kai  TpaOnara  M^TlCTa  Kai  ttitttöv- 
tujv  ctövoc  Kai  ävaipouvTUJV  uefaXauxi'a).  In  diesem  Punkte  also 
Btimme  ich  Streit  vollkommen  bei,  wenn  er  sagt  (S.  190):  „Hier  ist 
nur  flüchtig  mit  den  Worten  baiuoviwc  elc  ö^ovTa  xaipöv  angedeutet, 
dafs  der  Sieg  lediglich  durch  die  endlich  zurückkehrende  Reiterei 
—  —  —  entschieden  worden  ist  und  dafs  die  Römer  vermutlich 
im  Augenblicke  ihres  Eintreffens  nahe  am  Unterliegen  waren.'4 

Die  Angabe  des  Polybius,  dafs  Hannibals  Veteranencorps  dem 
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gesamten  schwerbewaffneten  Fufsvolke  Seipios  an  Zahl  gleich- 
gekommen sein  soll,  wonach  es  rund  15000  Mann  stark  gewesen 
sein  müfste,  klingt  verdächtig,  Mommsen  hält  es  ebenfalls  für 
schwächer.  Arg  entstellt  sind  aber  sicherlich  die  Verlustangaben 
bei  Polybius,  und  nicht  viel  günstiger  steht  es  nach  meiner  Uber- 
zeugung auch  um  diejenigen  bei  Appian  (48:  dTTcOavov  'Puiuaiujv 
juev  6icx»Xioi  Kai  TrevTaKÖcioi,  Maccavdccou  b*  £ti  TrXeiovec,  Kai 
tüjv  TToXe/niujv  bicuupioi  Kai  TrevTaKicxiXioi.  alxndXiuTOi  b*  £Xrjcp6r|- 
cav  ÖKiaKicxiXioi  Kai  TrevTaKÖcioi). 

Scipio  hatte  zwar  gesiegt,  doch  unterliefs  er  es  den  geschlagenen 
Feind  durch  eine  Verfolgung  grösseren  Stils  vollständig  aufzureiben, 
sondern  er  begnügte  sich,  das  karthagische  Lager  zu  plündern,  und 
kehrte  darauf  in  sein  eignes  Lager  zurück  (c.  15,  2:  u€TCt  bi  xr\v 
ndxrjv  TTöttXioc  uev  e*TraKoXou6r|cac  Kai  biapirdcac  töv  xdpaKa  tüjv 
Kapxnboviwv  auOic  dvexwpncev  eic  Tnv  ibiav  TrapeußoXriv).  Es 
mochte  also  auch  des  Siegers  Kraft  durch  die  heifse  Schlacht  zu 
sehr  erschöpft  gewesen  sein.  Ohne  Verzug  trat  er  alsdann  den  Rück- 
marsch nach  der  Küste  an.   Haunibal  floh  vom  Schlachtfelde  nach 

Hadrumet  zurück,  (c.  15,  3:  'Avvißac  bk  eic  'Abpujunta 

biecu>6r)),  nicht  nach  Karthago.  Es  geschah  wohl  lediglich  aus  per- 
sönlichen Rücksichten:  er  mufste  abwarten,  wie  sich  die  politischen 
Verhältnisse  in  Karthago  infolge  des  Ausganges  der  Schlacht  von 
Naraggara  gestalten  würden;  denn  es  war  sehr  leicht  möglich,  dafs 
jetzt  nach  der  abermaligen  Niederlage  der  Barciner  die  Friedens- 
partei endgiltig  die  Oberhand  bekommen  würde,  und  in  diesem  Falle 
hätte  Hannibal  mit  Sicherheit  auf  seine  Verurteilung  rechnen  können. 
Nun  hören  wir  aber,  dafs  er  von  Hadrumet  nach  Karthago  zurück- 
berufen wurde  und  ohne  Gefahr  für  seine  Person  auch  dorthin  zu- 
rückkehrte (Liv.  XXX,  35):  die  Barcinerpartei  scheint  also  doch* 
immer  noch  einen  genügend  starken  Einflufs  behauptet  zu  haben. 

Polybius  fügt  dem  Berichte  Uber  den  Verlauf  der  Schlacht  eine 
Betrachtung  der  Gefechtsleitung  Hannibals  hinzu.  Er  erklärt,  Hanni- 
bal habe  mit  den  ihm  zur  Verfügung  stehenden  Truppen  in  der 
denkbar  geschicktesten  Weise  operiert  und  sich  durchaus  als  erfah- 
rener Kriegsmann  bewährt.  Unsere  Untersuchung  hat  dargethan, 
dafs  dieses  Urteil  allerdings  vollkommen  gerechtfertigt  ist,  dafs  es 
aber  am  allerwenigsten  mit  der  eignen  Schlachtdarstellung  des  Po- 
lybius in  Einklang  zu  bringen  ist  und  dafs  Folard  vollständig  im 
Rechte  ist,  die  hier  erzählten  Operationen  Hannibals  in  schärfster 
Weise  zu  verurteilen  (S.  183). 

Wie  in  dem  Berichte  des  Polybius  über  die  strategischen 
Operationen,  so  ist  es  uns  auch  in  dem  Abschnitte  über  die  Schlacht 
gelungen,  den  wirklichen  Gang  der  Ereignisse  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  zu  ermitteln.  Hier  wie  dort  fanden  wir  einen  Grundstock 
von  richtigen  Angaben,  aber  mannigfach  durchsetzt  von  falschen. 
Während  wir  jedoch  dort  die  falschen  Bestandteile  auf  Ennius  zu- 
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rückführen  konnten,  ist  es  uns  hier  nicht  möglich,  ihren  Ursprung 
nachzuweisen.  Immerhin  können  wir  doch  das  eine  feststellen,  dafs 
sie  nicht  von  Ennius  stammen;  denn  obwohl  auch  die  appianeische 
Überlieferung  voll  von  Verkehrtheiten  ist,  und  zwar  in  noch  weit 
höherem  Grade  als  die  polybianische,  findet  sich  in  ihr  doch  keinerlei 
Übereinstimmung,  noch  irgend  ein  Anklang  an  die  in  jener  Quelle 
enthaltenen  irrtümlichen  Nachrichten. 


Neben  der  polybianischen  und  der  ennianischen  Feldzugsdarstel- 
lung finden  wir  unter  unserem  Quellenmaterial  noch  eine  dritte:  es 
ist  der  erste  von  den  beiden  Parallelberichten  des  Cölius  (vgl.  Zie- 
linski  S.  76  ff.).  Soviel  sich  aus  den  uns  erhaltenen  Bearbeitungen 
desselben  bei  Dio  resp.  Zonaras  (IX,  13  u.  14),  Appian  (33 — 36) 
und  Frontin  (Strategemata  III,  6  —  De  districtione  praesidiorum 
hostium  —  l)  entnehmen  läfst,  hat  er  in  der  Urquelle  ungefähr 
folgendermafsen  gelautet: 


Zon.: 

'Avvißac  ufcvoöv 
Träcav  tfjv  fpreuo- 
viav  Xaßojv  e\c  inv 
Maaviccou  xwpav 
dveßaXe  Kai  ^koikou 
autriv. 


Ckituuuv  im  töv 
'«Avvißav  dxujpnce 
uaGwv  öti  töv  Ma- 
civiccav  dviKnce. 
xai  6  'Avvißac  übe 
fjceeio  TTpociövxa 

TÖV  CKlTTluJVa  TTpO- 

aTTrjvTricev  airru». 
Kai  dvTicTpaTOTre- 
beucduevoi  ouk 
euGüc  eic  x^ipac 
rjXGov,  cuxvdc  b* 
fju^pac  bt^xpiuiav. 


ibe  b'  ibole  tuj 
Ckittiujvi  ur|  bia- 
tpißeiv  Iti  dXXä 


App.: 

'Avvißac... 
TTÖXeicTeMac- 
cavdccou  xdc 
u£v  U7rr|T€TO 
Tdc  V  dßid- 

£€TO. 


Front.: 


Scipio ,  cum 
plura  oppida, 
quae  ratio  illi  in 
potestatemredi- 
genda  dictabat, 
firmis  praesidiis 
diversae  partis 

obtinerentur, 
subinde  aliquam 
manum  submit- 
tebat  ad  infe- 
standa  ea.  no- 
vissime  etiam 
tamquam  direp- 
turus  civitates 
aderat, 

deinde  simulato 
metu  refugie- 
bat 


Cölius: 

Hannibal 
machte  einen 
Einfall  in  das 
Numidische  und 
entrifs  dem  Ma- 

sinissa  eine 
Reihe  von  festen 
Städten. 

Sobald  Scipio 
davon  Kunde  er- 
halten, brach  er 
gegen  ihn  auf. 
Hannibal  jedoch 
trat  aus  der  von 
ihm  behaupte- 
ten sicheren 
Stellung  nicht 
hervor,  und  Sci- 
pio vermochte 
ihm  so  nicht  bei- 
zukommen. 


Er  suchte  ihn 
daher  durch 
einen  Schoin- 
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Kai     OKOVTCt  TÖV 

'Avvißav  €lc  t6v 
dyaiva  Trpoaya- 
teiv,  lllX  Tf|V  00- 
TiKrjv  ujpjiTicev,  i'va 
bebidvai  Kai  cpeu- 
T€iv  böHac  cxoirj 
Kaipöv  ki9ec6U)c. 

ö  Kai  ^t^vcto* 
6  rap  'Avvißac 
(peuveiv  auiöv  oi- 
riOeic  Kai  im  t:\iov 
dvT€Ö9ev  Öapcrjcac 

€TT€blU)E€  MÖVOIC 
TOIC  ITTTT€ÖCI. 


Kai  6  Ckittiiuv 
dvT^CTr]  T6  auToTc 
irapä  böHav  Kai 
cuußaXiwv  dviKr)- 

C€V. 


tojv  b'  au- 

TUJV  f)U€pOJV 

'Avvißou  Kai 
Ckittiuuvoc  Itt- 
TTOnaxia  ti- 
Tverai  irepi 
Zdjuav,  dv  fj 
Ckittiiuv  dirXe- 

0V6KT€l. 


Hannibal  ratus 
veram  esse  eius 

trepidationem 
deductis  undi- 

que  praesidiis 

tamquam  de 
summa  rerum 
decertaturus  in- 
sequi  coepit: 

ita  consecutus 
Scipio,  quod  pe- 
tierat,  nudatas 

propugnatori- 
bus   urbis  per 
Masinissam  et 
Numidas  cepit. 


rückzug  in  der 
Richtung  auf 
Utica  hervorzu- 
locken. 


Wirklich  eilte 
ihm  Hannibal 
nach  in  der  Mei- 
nung, den  ab- 
ziehenden Feind 

verfolgen  zu 
müssen. 


Dadurch  be- 
kam Masinissa 

Gelegenheit, 
seine  Städte  wie- 
der in  Besitz  zu 
nehmen. 

Scipio  aber 
machte  unver- 
sehens Kehrt, 
trat  den  Ver- 
folgern entge- 
gen und  schlug 
sie  —  in  der  Ge- 
gend von  Zama. 


Diese  Erzählung  ist  grundverschieden  von  derjenigen  des  Po- 
lybius,  und  doch  bietet  auch  sie  einige  Berührungspunkte.  Hier  wie 
dort  nämlich  sehen  wir  Scipio  mit  Masinissa  zusammen  operieren, 
sehen  ferner  Scipio  erst  vor  Hannibal  ausweichen,  dann  aber  dem 
nachrückenden  Feinde  standhalten  und  ihn  besiegen.  Aber  während 
wir  aus  Polybius  wissen,  dafs  Masinissa  dem  bedrängten  Scipio 
Unterstützung  gebracht  hat,  soll  nach  dieser  Relation  vielmehr  Ma- 
sinissa der  Bedrängte  gewesen  und  Scipio  ihm  zu  Hilfe  geeilt  sein. 
Ferner  ist  Scipio  vor  Hannibal  in  der  Richtung  auf  Cirta,  nicht  auf 
Utica,  ausgewichen,  auch  nicht  nur  zum  Schein,  sondern  notgedrungen: 
daher  fand  denn  auch  die  Besiegung  Hannibals  in  Wirklichkeit  bei 
Naraggara,  nicht,  wie  hier  berichtet  wird,  bei  Zama  statt.  Wie 
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derartige  Entstellungen  der  Thatsachen  möglich  waren,  dürfte  schwer- 
lich mit  befriedigender  Gewifsheit  aus  dem  auf  uns  gekommenen 
Quellenmateriale  zu  ermitteln  sein.  Vielleicht  aber  ist  folgende 
Combination  nicht  so  ganz  ungerechtfertigt. 

Wie  sich  im  Jahre  205  gezeigt  hatte  bei  Gelegenheit  der  Pro- 
vinzenverteilung, war  der  Senat  in  seiner  Mehrheit  dem  Scipio  wenig 
günstig  gesinnt,  und  der  Consul  hatte  ihm  nur  unter  grofsen  Schwierig- 
keiten die  Genehmigung  der  afrikanischen  Expedition  abzuringen 
vermocht.  Gewifs  hatte  er  sich  damals  anheischig  gemacht,  auf 
diesem  Wege  Karthago  sehr  bald  den  Frieden  aufzuzwingen.  (Vgl. 
Livius  XXVIII,  40 :  cum  .  .  .  ipse  .  .  .  non  ad  gerendum  modo  bellum 
sed  ad  finiendum  diceret  se  consulem  declaratum  esse  etc.  und  c.  44 : 
una  et  traiecisse  me  audietis  et  ardere  bello  Africam  et  molientem 
hinc  Hannibalem  ot  obsideri  Carthagineru.)  Er  hatte  also  das  ganz 
natürliche  Interesse,  in  dem  Berichte,  den  er  über  seine  Operationen 
an  den  Senat  zu  erstatten  hatte 1),  nicht  zu  gestehen,  dafs  seine  Ex- 
pedition in  grofser  Gefahr  geschwebt  habe,  von  Hannibal  vernichtet 
zu  werden,  und  dafs  er  zu  ihrer  Rettung  genötigt  gewesen  sei,  die 
Hilfe  des  Numiderscheikhs  in  Anspruch  zu  nehmen.  Vielmehr  mufste 
er  unter  solchen  Umständen  die  Sache  so  darstellen,  dafs  Hannibals 
Zug  nicht  ihm,  sondern  Masinissa  gegolten  habe  und  dafs  er  seiner- 
seits dem  Numider  zu  Hilfe  geeilt  sei;  ferner  durfte  er  sein  Aus- 
weichen vor  Hannibal  nur  als  Scheinrückzug  motivieren,  und  so 
würde  sich  denn  auch  die  besondere  Hervorhebung  erklären,  dafs 
das  römische  Heer  sich  in  der  Richtung  auf  seinen  Ausgangspunkt, 
das  Lager  bei  Utica,  zurückbewegt  habe  (elc  Oumr)v).  Scipios 
Feldzugs- Bericht  an  den  Senat  mag  also  folgenden  Inhalt  gehabt 
haben.  Hannibal  sei  ins  Numidische  eingedrungen  und  habe  sich  im 
Gebiete  von  Zama  festgesetzt  (vgl.  Pol.  XV,  5,  3:  dvaZeuSctc  Ik  tüjv 
irapa  töv  'Abpüuryra  töttujv  TrporjXee  Kai  KaTecrpaTon^beuce  Trepl 
Zd|uav).  Auf  die  Nachricht  davon  sei  er,  Scipio,  aus  seinem  Lager 
bei  Utica  aufgebrochen  und  Masinissa  zu  Hilfe  geeilt,  doch  habe  die 
Stellung  des  Gegners  einen  Angriff  nicht  zugelassen.  Infolgedessen 
habe  er  sich  eine  Strecke  in  der  Richtung  auf  Utica  zurückgezogen, 
um  Hannibal  herauszulocken  und  auf  diese  Weise  zum  Schlagen  zu 
nötigen.  Der  Feind  sei  ihm  denn  auch  nachgerückt,  da  aber  habe 
Scipio  plötzlich  Kehrt  gemacht  und  ihn  besiegt.  —  Eine  solche  Dar- 
stellung zwang  allerdings  zu  der  Auffassung,  dafs  die  Schlacht 
irgendwo  in  der  näheren  oder  weiteren  Umgegend  von  Zama  statt- 
gefunden habe  (Ttepi  Zctuctv).  Dazu  mag  wohl  Lälius,  als  er  die 
Siegesnachricht  dem  Senate  überbrachte  (vgl.  Liv.  XXX,  36, 3 :  misso 
Laelio  Romam  cum  victoriae  nuntio),  den  Anteil  der  Reiterei  am 

1)  Vgl.  Mommsen,  Römischea  Staatsrecht.  Leipzig  1888.  111,2,8.1107: 
„Berichterstattung  (litterae)  an  den  Senat  über  alle  wesentlichen  mili- 
tärischen Vorgänge  gehört  zu  den  Pflichten  des  Commandoführers  (Cic. 
in  Pis.  XVI,  38)." 
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Siege  besonders  hervorgehoben  haben;  denn  diese  hatte  ja,  rein 
äufserlich  betrachtet  und  von  taktischer  Zweckmäfsigkeit  abgesehen, 
an  jenem  Tage  Glänzendes  geleistet,  da  sie  immer  nur  siegreich 
attackiert  und  zuletzt  sogar  die  Schlacht  zu  Gunsten  Scipios  ent- 
schieden hatte.  Diese  Nachrichten  mögen  das  Material  für  den  Be- 
richt in  den  Annales  maximi  gebildet  haben,  und  so  mag  es  zu  er- 
klären sein,  dafs  die  Schlacht  zwischen  Hannibal  und  Scipio  in  der 
römischen  Überlieferung  als  Schlacht  bei  Zama  und  von  Appian 
sogar  als  Reiterschlacht  (hnrouaxia)  bezeichnet  werden  konnte. 

3.  Die  Folgen  der  Schlacht. 

Für  die  Ereignisse  zwischen  der  Schlacht  und  den  Friedens- 
verhandlungen steht  uns  der  Bericht  des  Polybius  leider  nicht  mehr 
zu  Gebote;  zur  Ergänzung  dieser  Lücke  müssen  wir  denjenigen  des 
Livius  heranziehen.   Er  findet  sich  in  Buch  XXX,  36,  1 — 9. 

Die  Quellenkritik  ist  sich  nicht  einig  darüber,  ob  dieser  Teil  der 
livianischen  Überlieferung  ebenso  wie  die  vorhergehenden  Capitel 
dem  Polybius,  oder  ob  er  dem  Cölius  resp.  Valerius  Antias  entlehnt 
ist.  Zielinski  meint  (S.  98  f.):  ,.Mit  der  Flucht  Hannibals  endet  der 
Teil  des  30.  Buches,  in  dem  Livius  den  Polybius  ausgeschrieben 
hat."  Für  den  nächsten  Teil  habe  er  ihn  zwar  auch  noch  benutzt, 
aber  nicht  mehr  ausschliefslich.  (S.  134  f.:)  Cap.  37  sei  teils  aus 
Polybius,  teils  aus  Cölius  und  §  13  aus  Valerius  geschöpft,  Cap.  36 
aber  vollständig  aus  Valerius  (wegen  der  Vermina-Episode  §  7  u.  8). 
Auch  Hesselbarth  hält  den  Abschnitt  c.  36,  1 — 8  für  valerianisch 
(S.  244  f.)  und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  „Besonders  bedenklich 
ist  es,  dafs  Octavius  zu  Lande  verwendet  wird,  da  es  doch  bei  Livius 
30,  41,  6  zum  Jahre  201  v.  Chr.  in  einem  Senatsbeschlusse  heifst: 
Consuli  quinquaginta  navium  classis  ex  duabus  classibus,  Cn. 
Octavi,  quae  in  Africa  esset,  et  P.  Villi,  quae  Siciliae  orara 
tuebatur,  decreta,  ut  quas  vellet  naves  deligeret.  P.  Scipio  quadra« 
ginta  naves  longas,  quas  habuisset,  haberet.  quibus  si  Cn.  Octa- 
vi um,  sicutpraefuisset,  praeesse  vellet,  Octavio  pro  praetore  in 
eum  annum  Imperium  esset.  Appian  aber1),  erinnern  wir  uns,  hat 
Octavius  auch  schon  in  der  Schlacht  von  Zama  commandieren  lassen." 
Doch  warum  sollte,  wenn  Octavius  seine  Flotte  ganz  selbständig 
befehligte,  ihm  Scipio  nicht  den  Vorschlag  gemacht  haben,  zum 
Zwecke  einer  wichtigen  Cooperation  —  denn  je  gröfser  die  gegen 
Karthago  anrückende  römische  Streitmacht  war,  desto  intensiver 
mufste  naturgemäfs  die  mit  diesem  Anmarsch  bezweckte  Wirkung 
sein  —  ihm  auch  seine  Schiffe  zur  Verfügung  zu  stellen  und  dafür 
die  Führung  der  gesamten  Landtruppen  zu  Übernehmen?  und  warum 
hätte  Octavius  auf  einen  solchen  Vorschlag  nicht  eingehen  sollen? 
Oder  aber  wenn  dem  Scipio,  was  das  wahrscheinlichere  ist,  als  Pro- 

1)  Der  nach  Hesselbarths  Theorie  aus  Valerius  geschöpft  haben  soll. 
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consul  auf  dem  afrikanischen  Kriegsschauplatze  sämtliche  römischen 
Streitkräfte  unterstellt  waren,  so  erklart  sich  jener  Commandowechsel 
in  einfachster  und  natürlichster  Weise.  —  „Auf  einen  anderen  Fehler 
werden  wir  durch  den  polybianischen  Schlufssatz  (c.  36,  9  und  10) 
aufmerksam.  Vorher  waren  es  ja  zehn  Gesandte,  welche  nach  Utica l) 
beschieden  wurden.  Jetzt  kommen  ihrer  dreifsig;  wie  Livius  selbst 
andeutet,  ist  es  wieder,  wie  auch  das  vorige  Mal  nach  Polybius  und 
ihm,  der  engere  Rat.  Dieser  Version  gebe  ich  unbedingt  den  Vorzug. 
Bei  Antias  aber  mögen  es  wohl  um  der  Uniformität  willen  zehn  gewesen 
sein;  zehn  Gesandte  hatte  er  ja  auch  in  der  erfundenen  Verhandlung 
durch  Hannibal  genannt,  und  das  offenbar,  weil  nach  römischer  Art 
dies  die  feierlichste  Form  war."  Woraus  aber  schliefst  Hesselbarth, 
daTs  die  Gesandtschaft,  welche  zu  Scipio  ins  Lager  bei  Tunes  kam, 
dieselbe  gewesen  sei  wie  diejenige,  welche  ihm  vor  dem  Hafen  von 
Karthago  entgegengefahren  war?  Diese  hatte  doch  nur  den  Auf- 
trag gehabt,  gewissermafsen  als  Parlamentär- Abordnung  um  Waffen- 
stillstand und  Genehmigung  von  Friedensunterhandlungen  zu  bitten ; 
als  aber  hernach  im  Lager  bei  Tunes  die  Verhandlungen  selbst 
stattfinden  sollten,  erschien  das  gesamte  Hatscollegium.  Wir  sehen 
also,  dafs  die  gegen  die  Entlehung  aus  Polybius  geltend  gemachten 
Gründe  keineswegs  zwingend  sind,  dagegen  sprechen  verschiedene 
Momente  für  den  polybianischen  Ursprung  von  Liv.  c.  36.  Einerseits 
nämlich  wäre  es  doch  höchst  seltsam,  wenn  Livius  hier  mitten  im 
Zusammenhange  plötzlich  seine  bewährte  Quelle  verlassen  hätte, 
und  zwar  gerade  an  der  Stelle,  wo  uns  die  entsprechenden  Capitel 
des  Polybius  zufälb'g  fehlen,  während  wir  ihn  doch  vor  wie  nach 
der  Lücke  diesem  Gewährsmanne  folgen  sehen.  Andererseits  ist  in 
der  livianischen  Darstellung  durchaus  nicht  irgend  welche  Stockung 
zu  entdecken,  vielmehr  bildet  die  Erzählung  von  c.  35,  10  an  die 
völlig  harmonische  Fortsetzung  von  dem,  was  wir  ganz  sicher  als 
Übernahme  aus  Polybius  kennen.  Dazu  kommt,  dafs  Livius  den 
Namen  der  Stadt  Tunes,  die  er  in  c.  36  dreimal  erwähnt,  jedes- 
mal in  der  Form  Tynetem  gebraucht.  Wenn  er  nun  auch  vorher 
Buch  XXX,  9, 10  und  16, 1  die  Form  Tyneta  vollständig  unverändert 
aus  Polybius  herübergenommen  hat,  so  geht  doch  daraus  nicht  her- 
vor, dafs  er  die  Form  Tynetem  einer  lateinischen  Quelle  entlehnt 
haben  müsse,  was  Hesselbarth  (S.  244)  zu  meinen  scheint,  vielmehr 
weist  meines  Erachtens  auch  die  Beibehaltung  der  halbgriechischen 
Form  deutlich  genug  auf  griechischen  Ursprung  zurück.  Auch  Matzat 
(S.  170  f.  Anm.  2—4)  führt  diesen  Teil  des  livianischen  Berichtes 
auf  Polybius  zurück,  nur  die  Vermina-Episode,  meint  er,  sei  „augen- 
scheinlich ein  Einschiebsel  aus  Valerius  Antias".  Doch  selbst  diese 
Annahme  ist  wohl  nicht  vollständig  zutreffend,  denn  es  ist  nicht 


1)  Vielmehr  nach  Tunes,  vgL  Liv.  c.  86,  6:  iis  reeponsum  datum, 
ut  Tynetem  venirent:  eo  se  moturum  castra. 
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einzusehen,  warum  dieses  Ereignis  nicht  auch  von  Polybius  erzählt 
sein  sollte:  die  Entlehnung  aus  Valerius  beschränkt  sich  wahrschein- 
lich auf  die  Saturnalia  prima,  die  1500  numidischen  Pferde  und  die 
72  Feldzeichen,  wie  wir  ja  Livius  auch  zu  den  aus  Polybius  ent- 
nommenen Angaben  über  die  Verluste  in  der  Schlacht  bei  Naraggara 
den  Zusatz  aus  dem  Annalisten  machen  sehen,  dafs  die  Römer 
„133  Feldzeichen  und  11  Elefanten"  erbeutet  hätten.  Jedenfalls 
also  ist  der  Bericht  des  Livius  über  die  Ereignisse  zwischen  der 
Schlacht  bei  Naraggara  und  den  Friedensverhandlungen  nicht  we- 
niger polybianisch  als  derjenige  über  die  Schlacht  selbst.  Indessen 
auch  in  diesem  Falle  kann  sein  Wert  nur  durch  eine  Prüfung  seines 
Inhaltes  bestimmt  werden.  — 

Livius  bemerkt  in  einer  unmittelbar  vor  der  Erzählung  der 
Schlacht  angestellton  Betrachtung  (XXX, 32, 3):  Carthagini  supremo 
auxilio  effuso  adesse  videbatur  praesens  excidium.  —  Mommsen 
urteilt  über  die  Bedeutung  der  Sehlacht  folgendermafsen  (R.  G.  I8, 
S.  659  f.):  „Nach  diesem  Tage  konnte  auf  karthagischer  Seite  nur 
der  Unverstand  zur  Fortsetzung  des  Krieges  raten.  Dagegen  lag 
es  in  der  Hand  des  römischen  Feldherrn,  sofort  die  Belagerung  der 
Hauptstadt  zu  beginnen,  die  weder  gedeckt  noch  verproviantiert  war, 
und,  wenn  nicht  unberechenbare  Zwischenfälle  eintraten,  das  Schick- 
sal, welches  Hannibal  über  Rom  hatte  bringen  wollen,  jetzt  über 
Karthago  walten  zu  lassen.  Scipio  hat  es  nicht  gethan;  er  gewährte 
den  Frieden,  freilich  nicht  mehr  auf  die  früheren  Bedingungen.  — 
Man  hat  Scipio  beschuldigt,  dafs  er,  um  die  Ehre  der  Beendigung 
des  schwersten  Krieges,  den  Rom  geführt  hat,  nicht  mit  dem  Ober- 
befehle an  einen  Nachfolger  abgeben  zu  müssen,  dem  Feinde  zu 
günstige  Bedingungen  gewährte.  —  Es  mochte  den  rach- 
süchtigen Italienern  wenig  dünken,  dafs  nur  die  fünfhundert  aus- 
gelieferten Kriegsschiffe  in  Flammen  aufloderten  und  nicht  auch  die 
verhafste  Stadt;  Verbissenheit  und  Dorfschulzenverstand  mochten 
die  Meinung  verfechten,  dafs  nur  der  vernichtete  Gegner  wirklich 
besiegt  sei,  und  den  schelten,  der  das  Verbrechen,  die  Römer  zittern 
gemacht  zu  haben,  verschmäht  hatte  gründlicher  zu  bestrafen.  Scipio 
dachte  anders,  und  wir  haben  keinen  Grund  und  also  auch  kein 
Recht  anzunehmen,  dafs  in  diesem  Falle  die  gemeinen  Motive  den 
Römer  bestimmten,  und  nicht  die  adlichen  und  hochsinnigen,  die 
auch  in  seinem  Charakter  lagen.  Nicht  das  Bedenken  der  etwaigen 
Abberufung  oder  des  möglichen  Glückswechsels,  noch  die  allerdings 
nicht  fernliegende  Besorgnis  vor  dem  Ausbruche  des  makedonischen 
Krieges  haben  den  sicheren  und  zuversichtlichen  Mann,  dem  bisher 
noch  alles  unbegreiflich  gelungen  war,  abgehalten  die  Execution  an 
der  unglücklichen  Stadt  zu  vollziehen,  die  fünfzig  Jahre  später  sei- 
nem Adoptivenkel  aufgetragen  wurde  und  die  freilich  wohl  jetzt 
gleich  schon  vollzogen  werden  konnte.  Es  ist  viel  wahrscheinlicher, 
dafs  die  beiden  grofsen  Feldherren,  bei  denen  jetzt  auch  die  poli- 
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tische  Entscheidung  stand,  den  Frieden,  wie  er  war,  boten  und  an« 
nahmen,  um  dort  der  ungestümen  Rachsucht  der  Sieger,  hier  der 
Hartnäckigkeit  und  dem  Unverstand  der  Überwundenen  gerechte  und 
verständige  Schranken  zu  setzen;  der  Seelenadel  und  die  staats* 
männische  Begabung  der  hohen  Gegner  zeigt  sich  nicht  minder  in 
Hannibals  grofs&rtiger  Fügung  in  das  Unvermeidliche  als  in  Scipios 
weisem  Zurücktreten  von  dem  Überflüssigen  und  Schmählichen  des 
Sieges.  Sollte  er,  der  hochherzige  und  freiblickende  Mann,  sich  nicht 
gefragt  haben,  was  es  denn  dem  Vaterlande  nützte,  nachdem  die 
politische  Macht  der  Karthagerstadt  vernichtet  war,  diesen  uralten 
Sitz  des  Handels  und  Ackerbaus  völlig  zu  verderben  und  einen  der 
Grundpfeiler  der  damaligen  Civilisation  frevelhaft  niederzuwerfen? 
Die  Zeit  war  noch  nicht  gekommen,  wo  die  ersten  Männer  Roms 
sich  hergaben  zu  Henkern  der  Civilisation  der  Nachbarn  und  die 
ewige  Schande  der  Nation  leichtfertig  glaubten  von  sich  mit  einer 
müfsigen  Thräne  abzuwaschen."  —  Hier  finden  wir  also  die  Mei- 
nung ausgesprochen,  dafs  Scipio  durch  seinen  Sieg  über  Hannibal 
in  die  Lage  versetzt  worden  sei,  Karthago  zu  erstürmen,  dafs  er 
sich  jedoch  davon  nur  durch  grofsmütige  Selbstbeschränkung  habe 
zurückhalten  lassen  —  nach  den  Worten,  welche  wir  bei  Polybins 
Scipio  selbst,  aber  als  Diplomaten  an  die  karthagische  Friedens- 
gesandtschaft richten  hören  (XV,  17,  3 — 6,  vgl.  auch  Liv.  XXX, 
16,  8—9). 

Mir  will  diese  Auffassung  nicht  recht  einleuchten.  Sollte  es 
dem  kühnen  Kriegsmann  wirklich  möglich  gewesen  sein,  sich  mit 
der  Ermattung  des  Gegners  zu  begnügen,  wenn  er  es  in  der  Hand 
hatte,  ihn  niederzuwerfen?  zu  verzichten  auf  die  volle  Ausnutzung 
seiner  Kräfte  behufs  Erzwingung  noch  schärferer  Friedensbedingungen 
von  dem  Volke,  welches  vor  wenigen  Monaten  erst  so  frevlerisch 
sich  an  seiner  Gesandtschaft  vergangen  hatte  ?  *)  Sollte  es  der  stolze 
Römer  wirklich  über  sich  gewonnen  haben,  des  Ruhmes  einer  Er- 
oberung Karthagos  und  eines  Siegeseinzugs  in  die  Punierstadt  sich 
zu  begeben,  wenn  er  diesem  Ziele  bereits  so  nahe  gelangt  war,  dafs 
er  nur  noch  die  Hand  danach  auszustrecken  brauchte?  —  Grofs- 
mütig  konnte  er  sich  ja  dann  immer  noch  gegen  den  überwundenen 
Feind  beweisen,  indem  er  von  einer  Zerstörung  Karthagos  Abstand 
nahm  und  sich  mit  der  Einnahme  der  Stadt  begnügte. 

Der  alte  Cato  erklärte  in  der  Rede,  in  welcher  er  die  Römer 
wegen  ihrer  Erbitterung  gegen  Rhodus  schalt  (168  v.  Chr.),  Scipio 
habe  den  nachbarlichen  Nebenbuhler  bestehen  lassen,  nur  um  Rom 
auf  diese  Weise  unausgesetzt  vor  sorglosem  und  übermütigem  Pochen 

1)  Vgl.  Liv.  XXX,  36,  9-10:  legati  triginta  Carthagine  ad  Scipio- 
nem  venerunt.  et  illi  quidem  multo  nmerabilius  quam  antea,  quo  magis 
cogebat  fortuna,  egerunt,  aed  aliquanto  minore  cum  misericordia  ab 
recenti  memoria  perfidiae  auditi  sunt,  in  consilio  —  —  iusta  ira 
omnes  ad  delendam  stimulabat  Carthaginera. 
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auf  sein  Glück  zu  warnen  (vgl.  App.  Lib.  c.  65:  cid  y<*P  öl  Kai  Töbc 
vouiEouav  auröv  —  bc.  töv  Cxmiujva  —  de  'Pujucuujv  cuxppovic- 
|li6v  d9eXf)cai  ftfrova  xa\  ävriTraXov  autoTc  cpößov  de  äei  xaxa- 
XittcTv,  iva  jiiri  ttot€  dEußpiceiav  dv  ueY&)ei  TuxrjC  k<x\  äueptuvia. 
Kai  Tobe  outuj  cppovfjcai  töv  CKnriwva  ou  ttoXu  uciepov  liiine 
toTc  'Pwuafoic  Kdxujv  d7TiTrXr|TTUJv  TrapuuHuuu^voic  Kaiä  'Pöbou). 
Es  wird  also  auch  hier  vorausgesetzt,  dafs  der  römische  Feldherr, 
wofern  er  nur  gewollt  hätte,  Karthago  wohl  hätte  vernichten  können; 
lediglich  durch  politische  Berechnung  soll  er  sich  davon  haben  zu- 
rückhalten lassen.  Indessen  dafs  Scipio  wirklich  solche  Politik  hätte 
treiben  sollen,  wie  sie  ihm  hier  von  Cato  untergeschoben  wird,  ist 
wohl  kaum  anzunehmen.  Cato  selbst  hat  eine  derartige  Behauptung 
gewifs  nicht  ernst  gemeint;  denn  wenn  wir  uns  die  Bedrängnis  und 
Gefahr,  welche  Hannibal  während  der  fast  sechzehn  Jahre  über  Ita- 
lien gebracht  hatte,  recht  vor  Augen  halten  und  uns  daran  erinnern, 
dafs  Cato  der  Todfeind  des  Scipio  war !)  und  sonst  bei  jeder  Gelegen- 
heit mit  fanatischer  Verbissenheit  die  Zerstörung  Karthagos  for-  * 
derte2),  so  können  seine  Worte  unmöglich  anders  aufgefafst  werden 
denn  als  bitter  ironischer  Vorwurf  gegen  Scipio,  den  er  damit  des 
leichtfertigen  und  frivolen  Spielens  mit  der  Sicherheit  des  Vater- 
landes beschuldigte.  Naturgemäfs  konnte  eine  solche  aus  Partei- 
verblendung entsprungene  Idee  auf  keine  Weise  gerechtfertigt  und 
begründet  werden. 

Bei  Livius  finden  wir  die  Anschauung  vertreten  ( —  möglicher- 
weise ist  sie  aus  Polybius  herübergenommen),  Scipio  habe  nur  aus 
Furcht  vor  Abberufung  von  seinem  Posten  zur  schleunigen  Ab- 
schliefsung  eines  Friedens  mit  dem  Feinde  gedrängt  und  die  Er- 
oberung Karthagos  unterlassen  (vgl.  XXX,  36,  11:  cum  ipsum  Sci- 
pionem  exspectatio  successoris  venturi  ad  paratam  alterius  labore 
ac  periculo  finiti  belli  famam  sollicitaret,  ad  pacem  omnium  animi 
versi  sunt.  XXX,  44,  3:  saepe  postea  Scipionem  ferunt  dixisse  Tib. 
Claudii  primum  cupiditatem,  deinde  Cn.  Cornelii  fuisse  in  mora,  quo- 
minus  id  bellum  exitio  Carthaginis  finiret).  Hatte  denn  aber  Scipio 
Ursache,  die  Verdrängung  durch  einen  seiner  aristokratischen  Neben- 
buhler zu  fürchten?  Denn  wie  stark  der  Rückhalt  war,  welchen  er 
in  der  Volksversammlung  gegenüber  den  ihm  feindselig  gesinnten 
Elementen  im  Senate  besafs,  das  veranschaulichen  folgende  Vorgänge. 
Einstimmig  ward  er  seiner  Zeit  von  allen  Centurien  zum  Consul 
ernannt,  er  genofs  die  höchste  Verehrung  (vgl.  Liv.  XXVIII,  38, 
6—10);  er  selbst  glaubte  auch  gestützt  auf  das  Volk  dem  Senate 
die  Spitze  bieten  zu  können  (Liv.  XXVIII,  40, 1 — 2),  und  mit  Hilfe 
der  Volksversammlung  setzte  er  dann  zu  Anfang  des  Jahres  202 

1)  Vgl.  Liv.  XXXVIII,  64,  1:  inimicorum  (ac.  Africani), 

quorum  prineepa  fuit  M.  Porcius  Cato,  qui  vivo  quoque  eo  allatrare 
magnitudinem  eiua  aolitua  erat. 

2)  App.  Lib.  c.  69  und  Plut.  Cato  maior  27. 
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gegen  den  Senat  die  Ratification  des  Friedens  mit  Karthago  durch 
(vgl.  Zielinski  S.  50/6 1).  Ja,  bei  Gelegenheit  der  Provinzenzuweisung 
an  die  Magistrate  für  das  Jahr  203  hatte  der  Senat  selbst  bestimmt, 
Scipios  Commando  in  Afrika  solle  nicht  zeitlich  beschränkt  sein, 
sondern  bis  zur  völligen  Durchführung  seiner  Aufgabe  fortdauern 
(Liv.  XXX,  1,  10:  P.  Scipioni  non  temporis  sed  rei  gerendae  fine, 
donec  debellatum  in  Africa  foret,  prorogatum  imperium  est).  Als 
dann  die  beiden  Consuln  für  das  Jahr  202  Afrika  als  Provinz  ver- 
langten, bestimmten  sämtliche  Centurien,  Scipio  solle  dort  den  Ober- 
befehl behalten;  und  als  der  eine  Consul,  Tib.  Claudius,  es  trotzdem 
durchsetzte,  Afrika  als  Standplatz  zugeteilt  zu  erhalten,  wurden  ihm 
doch  nur  50  Kriegsschiffe  bewilligt  und  Scipio  wurde  ihm  nicht 
untergeordnet,  sondern  blieb  in  seinem  Commando  völlig  unbeein- 
trächtigt (Liv.  XXX,  27^  1 — 5).  Und  selbst  wenn  Scipio  trotz  alle- 
dem sich  Sorgen  um  seinen  Posten  machte,  so  stand  es  doch  nicht 
in  seiner  Macht,  frei  nach  den  Antrieben  seines  persönlichen  Ehr- 
•  geizes  die  Politik  des  römischen  Staates  zu  bestimmen.  Denn  die 
Entscheidung  Uber  den  Frieden  lag  doch  nicht  bei  ihm,  sondern  bei 
Senat  und  Volk,  und  wenn  diese  mit  seinem  Vorschlage  nicht  ein- 
verstanden waren,  sondern  die  Einnahme  Karthagos  forderten,  so 
konnte  er  gegen  ihren  Wunsch  nicht  das  geringste  thun.  Etwaige 
Besorgnis  des  in  Afrika  operierenden  Proconsuls  vor  einer  Abberufung 
ist  also  gewifs  nicht  der  entscheidende  Grund  dafür  gewesen,  dafs 
er  im  Einverständnisse  mit  seiner  Regierung  auf  die  Niederwerfung 
des  Sitzes  der  feindlichen  Macht  verzichtete. 

Wir  sehen,  die  Auffassungen  von  Mommsen,  Cato  und  Livius 
sind  schon  in  sich  selbst  mehr  oder  weniger  unwahrscheinlich. 
Aufserdem  aber  erweist  sich  die  Voraussetzung,  von  welcher  sie  alle 
drei  ausgehen,  dafs  nämlich  Scipio  durch  die  Besiegung  Hannibals 
die  Möglichkeit  gewonnen  habe,  Karthago  mit  stürmender  Hand  zu 
nehmen,  als  unberechtigt. 

Aus  dem,  was  wir  oben  zum  Beginn  der  strategischen  Opera- 
tionen über  den  Gegenstand  des  Kampfes  zwischen  Hannibal  und 
Scipio  ausgeführt  haben,  ergiebt  sich,  dafs  Scipios  Sieg  über  Hanni- 
bal unmittelbar  nichts  weiter  bedeutete  als  die  Rettung  seiner  Ex- 
pedition vor  dem  Untergange.  Gleichzeitig  freilich  hatte  Karthago 
abermals  eine  Feldarmee  eingebüfst,  und  zwar  die  bedeutendste  von 
allen,  die  es  gegen  Scipio  ausgesandt  hatte,  auch  konnte  es  keine 
neue  mehr  aufstellen,  wenigstens  nicht  vor  der  Hand;  die  Feinde 
dagegen  konnten  immer  mehr  von  den  freigewordenen  Streitkräften 
aus  Italien  auf  den  afrikanischen  Kriegsschauplatz  hinüberwerfen. 
Die  Möglichkeit,  des  römischen  Expeditionscorps  Herr  zu  werden, 
war  also  für  Karthago  seit  der  Niederlage  von  Naraggara  so  gut 
wie  endgiltig  geschwunden.  Wenn  ihm  daran  lag,  sein  Land  von 
den  feindlichen  Brandschatzungen  zu  befreien,  so  konnte  es  den  Ab- 
zug des  römischen  Heeres  nur  noch  erwirken,  wenn  es  sich  zu  jed- 
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weden  Bedingungen  verstand,  welche  Scipio  stellen  würde.  Wenn 
es  sich  jedoch  entschlofs  die  Kriegslast  noch  weiter  zu  tragen,  in 
der  Erwartung,  dafs  Rom,  welches  doch  auch  bereits  tief  erschöpft 
sein  mufste,  selbst  sehr  bald  vorziehen  würde  den  Kampf  einzustellen, 
so  war  es  allerdings  wohl  von  jetzt  ab  genötigt,  sich  auf  die  Ver- 
teidigung der  Hauptstadt  zu  beschränken,  aber  der  römische  Feld- 
herr hatte  keine  Macht,  diese  zur  Ergebung  zu  zwingen.  Denn  ob- 
wohl die  Stärke  der  Kriegsflotte  Scipios  mittlerweile  bereits  auf 
120  Fahrzeuge  gestiegen  war1),  befand  Karthago  sich  doch  noch  in 
weit  günstigerer  Lage  als  hernach  i.  J.  149,  da  ihm  6elbst  noch 
seine  gesamte  Flotte  zur  Verfügung  stand,  die  Feinde  aber  noch 
immer  nicht  Utica  oder  sonst  einen  Stützpunkt  gewonnen  hatten 
und  die  Verluste  des  ohnehin  nicht  sehr  starken  römischen  Land- 
heeres in  der  Schlacht  bei  Naraggara  sicherlich  auch  sehr  beträcht- 
liche gewesen  waren.  Man  sieht  also,  dafs  Scipio  auch  jetzt  noch 
nicht  wesentlich  mehr  Aussicht  anf  eine  Eroberung  Karthagos  hatte 
als  bei  Beginn  der  Expedition  im  Sommer  204.  Niemand  erkannte 
das  besser  als  der  römische  Feldherr  selbst.  Er  liefs  zwar  ohne 
Verzug  seine  gesamte  Land-  und  Seestreitmacht  gegen  Karthago 
anrücken,  wobei  er  persönlich  das  Commando  über  die  imposante 
Flotte  übernahm,  während  er  den  Octavius  mit  der  Führung  der 
Legionen  betraute;  doch  beabsichtigte  er  mit  diesem  Vorstofse  nicht, 
wie  es  bei  Neumann -Faltin  heifst  (S.  551),  „zur  Blockade  vor- 
zugehen"; vielmehr  wollte  er  dadurch,  wie  bei  Livius  ganz  richtig 
hervorgehoben  ist,  nur  den  moralischen  Druck  der  Niederlage  steigern 
(XXX,  36,  3:  admovendum  undique  terrorem  perculsae  Carthagini 
ratus  —  und  6:  ipse  ad  contemplandum  Carthaginis  situm  non  tarn 
noscendi  in  praesentia  quam  deprimeudi  hostis  causa  provectus). 
Denn  davon,  dafs  die  Einnahme  einer  Festung  wie  Karthago  ein  viel 
zu  schwieriges  und  langwieriges  Unternehmen  sein  würde,  waren 
ebenso  wie  der  Oberbefehlshaber  auch  alle  die  militärischen  Autori- 
täten, welche  hernach  im  Lager  bei  Tunes  zu  einem  Kriegsrat 
zusammentraten,  überzeugt  (Liv.  XXX,  36, 10 — 11 :  in  consilio  quam- 
quam  iusta  ira  omnes  ad  delendam  stimulabat  Carthaginem,  tarnen 
cum  quanta  res  esset,  quam  longi  temporis  obsidio  tarn  munitae  et 
tarn  validae  urbis  reputarent,  ad  pacem  omnium  animi  versi  sunt).  — 
Übrigens  sehen  wir  hieraus,  dafs  die  Quelle,  aus  welcher  Livius 
diese  Angaben  geschöpft  hat,  sehr  gut  unterrichtet  war;  es  kann 
also  jetzt  wohl  nicht  mehr  daran  gezweifelt  werden,  dafs  der  livia- 
nische  Bericht  über  die  Folgen  der  Schlacht  bei  Naraggara  ebenfalls 
aus  Polybius  stammt. 


1)  40  Kriegsschiffe  hatte  er  selbst  mitgebracht, 

dazu  waren  gekommen  30         „         unter  Octavius  (Liv.  XXX,  24), 

 und  50  „  P.Lentulus(Liv.XXX,86,2), 

zusammen  120  Kriegsschiffe. 

Jahrb.  f.  cUss.  Philol.  Suppl.  Bd.  XXI.  39 
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Wirklich  entschlofs  sich  nunmehr  Karthago  auf  Hannibals  eignes 
Betreiben,  um  Frieden  zu  bitten.  Eine  Abordnung  von  zehn  Mit- 
gliedern des  Rats  fuhr  Scipio  vom  Hafen  aus  entgegen,  um  die  Ge- 
nehmigung von  Friedensunterhandlungen  bei  ihm  nachzusuchen.  Der 
römische  Feldherr  erklärte  sich  bereit  dazu,  segelte  mit  seiner  Flotte 
wieder  nach  den  Castra  Corneliana  bei  Utica  und  rief  auch  den 
Octavius  dorthin  zurück.  Darauf  führte  er  selbst  die  Legionen  nach 
Tunes,  um  hier  in  derselben  Weise,  wie  bereits  ehedem  nach  der 
Besiegung  des  Syphax  wieder  zu  lagern.  Unterwegs  hatte  er  noch 
einen  Kampf  zu  bestehen  mit  Vennina,  welcher  jetzt  erst,  also  doch 
mindestens  1 — 1%  Monat  nach  Hannibals  Aufbruch  von  Hadrumet, 
endlich  in  Libyphönice  anlangte;  indessen  hatte  Scipio  keine  grofse 
Mühe,  sich  dieses  Angriffes  zu  erwehren  und  Verminas  Corps  auf- 
zureiben. Im  römischen  Lager  bei  Tunes  erschien  alsdann  der  Eat 
der  Dreifsig  aus  Karthago,  um  sich  die  Friedensbedingungen  eröffnen 
zu  lassen.  Scipio  forderte  in  der  Hauptsache:  Auslieferung  sämt- 
licher Kriegsschiffe  bis  auf  zehn  Dreiruderer,  Abtretung  gewisser 
Grenzstriche  an  Masinissa,  Unterlassung  selbständiger  Kriegführung 
und  neuer  Eroberungen  innerhalb  wie  aufserhalb  Afrikas  ohne  Er- 
laubnis Roms  und  Zahlung  einer  Kriegsentschädigung  von  10000  Ta- 
lent in  50  Jahresraten  (Pol.  XV,  18,  3— 8);  im  übrigen  aber  sollte 
Karthagos  Besitzstand  in  Afrika  und  seine  politische  Unabhängigkeit 
keinerlei  Minderung  erfahren  (Pol.  XV,  18,  1  u.  2:  TTÖXeiC  ?X*IV 
Korrd  Aißurrv,  8c  Kai  irpÖTepov  eTxov  f\  töv  TeXeuxaTov  TröXcyov 

^€V€YK€lV  'PWUOUOIC,  KCU  X^paV,  flV  KCU  TÖ  TTaXoiÖV  €?XOV,  KTrjVT| 

Ka\  cujuata  Kai  ttjv  öXXrjv  Ö7rap£iv.  äird  bfe  Tf\c  fju^pac  dKtivnc 
dcivetc  Kapxnooviouc  uTräpxciv,  £0ea  Kai  vöuoic  XPfcöai  ™\c  iöioic 
äcppoupfYrouc  övrac). 

Karthago  ging  auf  Scipios  Forderungen  ein.  Die  Einbufse, 
welche  es  dadurch  erlitt,  war  zwar  sehr  empfindlich,  doch  schlofs 
sie  eine  Neuerstarkung  des  Staates  keineswegs  aus:  denn  noch  war 
die  eigentliche  Quelle  seiner  Macht,  seine  Finanzkraft,  bei  weitem 
nicht  erschöpft,  auch  stand  ihm  noch  immer  die  Möglichkeit  offen, 
sich  mit  den  Machten  der  östlichen  Mittelmeerhälfte  zu  einer  neuen 
Erhebung  zu  verbunden,  nicht  sowohl  um  Rom  niederzuwerfen,  denn 
dazu  hatte  sich  dieses  zu  stark  erwiesen,  als  vielmehr  um  eine  Art 
Gleichgewicht  zwischen  den  Mittelmeermächten  herzustellen.  Hanni- 
bal  selbst  trat  mit  aller  Entschiedenheit  für  die  Annahme  der  von 
Scipio  gestellten  Bedingungen  ein.  Da  Karthago  doch  einmal  keine 
Offensivkraft  mehr  besafs,  um  die  römische  Invasion  aus  Afrika 
zurückzuweisen,  scheute  er  diesen  Preis  nicht,  um  dadurch  den  frei- 
willigen Abzug  des  Feindes  zu  erlangen,  nicht  weil  er  sonst  den 
Fall  Karthagos  für  unvermeidlich  gehalten  hätte,  sondern  weil  er 
seinem  Vaterlande  Gelegenheit  schaffen  wollte,  sich  wieder  zu  kräf- 
tigen, um  später  einmal  unter  günstigeren  Verhältnissen  den  Kampf 
von  neuem  aufnehmen  zu  können.    Dafs  diese  Absicht  seiner  Be- 
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fürwortung  des  Friedens  zu  Grunde  lag,  beweist  deutlich  seine 
Thätigkeit  als  Staatsleiter  in  den  Jahren  nach  dem  Abschlufs  des 
Friedens  (Liv.  XXXIII,  45 — 47).  Und  wie  bedeutend  Karthagos 
Macht  damals  noch  war,  zeigt  am  besten  die  fortgesetzt  ängstliche 
Besorgnis  Borns  vor  diesem  Gegner.  Freilich  in  Wirklichkeit  kam 
es  nicht  zu  einem  neuen  Angriffe  Karthagos,  weil  Hannibals  Werk 
gestört  wurde  durch  die  Gegenpartei  in  Karthago  selbst,  welche  einen 
abermaligen  Kampf  mit  Rom  vermieden  wissen  wollte. 

Wir  haben  gesehen,  dafs  nur  deshalb  Scipio  Karthago  nicht 
erobert  hat,  weil  er  dazu  nicht  die  erforderliche  Kraft  besafs.  Aber, 
könnte  man  meinen,  wenn  auch  die  im  Herbst  202  dem  Scipio  zu 
Gebote  stehenden  Streitkräfte  nicht  ausreichend  waren,  so  hätte  Rom 
doch  jetzt  alle  irgend  verfügbaren  Truppen  von  den  anderen  Kriegs- 
schauplätzen vor  Karthago  zusammenziehen  können,  und  wer  weifs, 
ob  dann  nicht  die  Festung  über  kurz  oder  lang  hätte  fallen  müssen? 
Man  kann  jedoch  überzeugt  sein,  dafs  Rom,  wenn  es  sich  noch  stark 
genug  gefühlt  hätte,  um  den  Krieg  mit  der  Einnahme  des  Sitzes  der 
feindlichen  Macht  zu  beendigen,  diese  Gelegenheit  sicherlich  wahr- 
genommen hätte.  Allein  der  Staat  war  bereits  so  tief  erschöpft,  dafs 
es  mit  einziger  Ausnahme  des  durch  persönliche  Ruhmgier  getrie- 
benen Consuls  Cn.  Cornelius  Lentulus  niemandem  mehr  in  den  Sinn 
kam,*  eine  Fortsetzung  des  Kampfes  zu  verlangen,  und  dafs  nicht 
nur  das  Volk,  sondern  auch  der  gesamte  Senat  die  von  dem  Pro- 
consul  errungenen  Friedensbedingungen  als  einen  Erfolg  begrüfste, 
wie  er  gröfser  damals  nicht  zu  erreichen  war  (Liv.  XXX,  43). 


Zusammenfassung. 


Es  erübrigt  uns  noch,  eine  zusammenfassende  Obersicht  Uber 
den  Verlauf  des  Feldzuges  zu  geben,  soweit  wir  ihn  aus  unserem 
Quellenmateriale  zu  erschliefsen  vermochten. 

Im  Frühjahr  202  glaubte  Scipio  schon  sein  Ziel  erreicht  zu 
haben,  da  that  ihm  noch  im  letzten  Augenblicke  Karthago  durch 
die  Plünderung  seiner  bei  Agimurus  gestrandeten  Proviantflotte, 
durch  die  Verweigerung  der  Herausgabe  des  Geraubten  und  durch 
den  verräterischen  Überfall  seiner  Gesandtschaft  kund,  dafs  es  nicht 
mehr  gewillt  sei,  auf  den  bereits  vereinbarten  Frieden  einzugehen, 
sondern  noch  einmal  einen  Angriff  zu  wagen,  um  sich  der  Bedrängung 
durch  die  römische  Expedition  zu  erwehren.  Nicht  nur  Rachegeftihl, 
sondern  auch  Zweckmäfsigkeitsrücksichten  trieben  infolgedessen  den 
römischen  Feldherrn,  unverzüglich  die  Feindseligkeiten  wieder  auf- 
zunehmen: er  mufste  noch  einmal  alle  Kraft  daran  setzen,  um  Kar- 
thago zur  Annahme  seiner  Bedingungen  zu  veranlassen.   Wäre  er 
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in  der  Lage  gewesen,  Karthago  selbst  beizukommen,  so  hätte  er 
naturgemäfs  seinen  Angriff  unmittelbar  auf  dieses  richten  müssen, 
sonst  aber  hätte  er  wenigstens  auf  Hadrumet  marschieren  müssen, 
um  die  hier  stattfindenden  Ansammlungen  neuer  feindlicher  Trappen 
unter  Hannibal  zu  verhindern.  Doch  auch  dazu  war  er  zu  schwach, 
er  mufste  sich,  vor  der  Hand  wenigstens,  damit  begnügen,  den  Gegner 
durch  Brandschatzung  seines  Landes  zu  ermatten.  Nachdem  er  daher 
für  die  Sicherheit  seines  Lagers  bei  Utica  gesorgt,  unternahm  er  mit 
seinem  Landheere,  welches  gegen  25000  Mann  gezählt  haben  mag, 
nämlich  23000  M.  z.  F.  und  1500  R.,  einen  ausgedehnten  und  rück- 
sichtslosen VerwÜ8tungszug  durch  das  reiche  Gebiet  am  unteren  Ba- 
gradas.  Um  aber  dem  zu  erwartenden  Angriffe  des  neu  sich  bildenden 
feindlichen  Heeres  begegnen  zu  können,  forderte  er  Masinissa  auf, 
ihm  möglichst  schleunige  und  umfangreiche  Unterstützung  herbei- 
zuschaffen. 

Es  war  jedenfalls  bereits  der  Sommer  herangekommen  und 
Scipio  hatte  das  feindliche  Land  schon  recht  empfindlich  verheert, 
als  Hannibal  von  Karthago  aus  zum  Vormarsche  gedrängt  wurde. 
Er  hatte  seine  Rüstungen  zwar  schon  zu  einem  gewissen  Abschlüsse 
gebracht,  doch  scheint  er  noch  ein  massäsylisches  Hilfscorps  unter 
Vermina  erwartet  zu  haben.   Nachdem  ihm  aber  bald  darauf  klar 
geworden,  dafs  er  auf  dessen  Ankunft  für  die  nächste  Zeit  'nicht 
rechnen  könne  —  erst  1  oder  1%  Monat  später  langte  es  in  Liby- 
phönice  an  — ,  rückte  er,  da  ein  längeres  Zögern  nur  dem  Bundes- 
genossen der  Römer,  Masinissa,  Gelegenheit  zu  desto  umfangreicherer 
Heranziehung  von  Streitkräften  gegeben  haben  würde,  ins  Feld  mit 
einem  Heere,  welches  dem  römischen  Corps  an  Zahl  gewifs  nicht 
nachstand.  Er  legte  seinen  Feldzug  an  auf  die  Vernichtung  der 
römischen  Expedition  und  suchte  Scipio  an  der  Vereinigung  mit 
Masinissa  zu  hindern.  Infolgedessen  marschierte  er  über  Aquae  Re- 
giae  das  Merg-el-Lll-Thal  aufwärts  und  nach  dem  oberen  Sil i anatrial 
hinüber.   Weiterhin  wollte  er  dann  nach  der  Bagradas-  Niederung 
hinabmarschieren,  um  die  Verbindung  zwischen  Scipio  und  Masinissa 
zu  sperren.  Bei  West-Zama  aber,  am  Nordrande  des  Hailukzuges 
machte  er  erst  Halt,  um  sich  zu  orientieren,  ob  die  Römer  noch  im 
unteren  Bagradasgebiete  ständen  und  er  ihnen  noch  zuvorkommen 
könne,  wenn  er  sich  unmittelbar  in  nördlicher  Richtung,  das  Siliana- 
oder  das  Khaled-Thal  hinab  weiterbewegte,  oder  ob  er  einen  mehr 
westlichen  Punkt  der  Verbindungslinie  zwischen  dem  unteren  Ba- 
gradasland  und  Cirta  gewinnen  und  das  Tessa-Thal  abwärts  oder 
über  Sicca  Veneria  marschieren  müsse. 

Inzwischen  liefen  im  römischen  Hauptquartier  die  beiden  Mel- 
dungen ein,  dafs  ein  numidisches  Corps  von  10000  Mann  im  An- 
marsch begriffen  sei,  aber  auch  dafs  Hannibal  sich  bereits  in  der 
Nähe  befinde.  Scipio  erkannte  also,  in  welcher  Gefahr  er  schwebte, 
von  Hannibal  umgangen  und  isoliert  angegriffen  zu  werden.  Um 
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stehen  zu  bleiben  und  die  Ankunft  der  Numider  abzuwarten,  war 
es  zu  spät.  Nun  konnte  er  sich  zurückziehen  und  hinter  seinen  Ver- 
schanzungen auf  der  Halbinsel  bei  Utica  bergen.  Indessen  zog  er 
es  vor,  dem  numidischen  Corps  entgegenzuziehen  und  nach  der  Ver- 
einigung mit  diesem  Hannibal  eine  Schlacht  zu  liefern.  Er  verzichtete 
dadurch  auf  jede  Rückzugsmöglichkeit,  und  wenn  es  ihm  nun  nicht 
gelang,  das  karthagische  Heer  zu  schlagen,  so  war  es  um  seine  Ex- 
pedition geschehen.  Wenn  er  aber  auch  diese  Streitmacht  des  Feindes 
unschädlich  machte,  so  befand  er  sich  wieder  aufser  Gefahr,  hatte 
gleichzeitig  den  Gegner  nicht  unerheblich  geschwächt  und  konnte, 
wenn  Karthago  sich  dann  noch  nicht  zum  Frieden  bequemen  würde, 
ungehindert  fortfahren  Utica  zu. belagern  und  durch  Plünderung  des 
Landes  auf  die  Hauptstadt  zu  drücken.  Er  marschierte  also  nach 
Numidien  ab,  entweder  auf  der  Strafse  Karthago -Cirta  über  Musti 
und  Sicca  Veneria  oder  wahrscheinlicher,  um  desto  sicherer  am  Feinde 
vorbeizugelangen,  unmittelbar  dem  Bagradaslaufe  folgend  über  die 
„grofsen  Gefilde",  dann  das  Muthulthal  aufwärts  und  weiter  auf  der 
Strafse  Karthago-Cirta,  um  über  Naraggara  und  Thagura  den  Krumir- 
zug  zu  übersteigen.  In  der  Gegend  von  Naraggara  stiefs  er  auf  den 
numidischen  Zuzug,  6000  M.  z.  F.  und  4000  R.,  vereinigte  sich  mit 
ihm,  nahm  Aufstellung  bei  dieser  Stadt  und  erwartete  hier  Hannibals 
Angriff. 

Hannibal  war  es  nicht  gelungen,  den  Römern  den  Weg  zu  ver- 
legen, doch  war  er  ihnen  nachgeeilt,  entschlossen  es  auch  mit  der 
vereinigten  gegnerischen  Macht  aufzunehmen.  Trotzdem  der  Anmarsch 
durch  die  unwirtliche  Gegend  vor  Naraggara  seinen  Truppen  schwere 
Strapazen  verursachte,  rückte  er  dem  Feinde  unverweilt  auf  den  Leib 
und  bezog  etwa  5  km  vor  der  römischen  Stellung  bei  Naraggara  sein 
letztes  Lager.  Am  nächsten  Morgen  rückten  beide  Teile  gegenein- 
ander vor. 

Scipio  verfugte  über  eine  verhältnismäfsig  starke  Reiterei,  sein 
schwerbewaffnetes  Fufsvolk  war  zwar  nicht  gerade  zahlreich,  aber 
von  desto  vorzüglicherer  Qualität.  Die  Legionen  stellte  er  ins  Cen- 
trum und  gliederte  sie  in  zwei  Treffen,  indem  er  die  Hastaten  ins 
erste,  die  Principes  und  Triarier  in  einigem  Abstand  dahinter  ins 
zweite  stellte.  Dadurch  wurde  einerseits  die  Stofskraft  seines  Fufs- 
volks  nach  vorn  nicht  gefährdet,  denn  das  zweite  Treffen  konnte, 
wenn  es  not  that,  ohne  weiteres  auf  das  erste  aufschliefsen,  anderer- 
seits wurde  auf  diese  Weise  die  römische  Stellung  gegen  Flanken- 
oder Rückenangriffe  gesichert.  Die  Reiterei  postierte  Scipio  auf  die 
Flügel,  die  numidische  unter  Masinissa  auf  den  rechten,  die  Legions- 
reiterei auf  den  linken. 

Hannibal  wufste,  dafs  seine  Reiterei  der  feindlichen  weit  unter- 
legen war;  seine  Fufstruppen  waren  zwar  der  Mehrzahl  nach  nicht 
von  so  auserlesener  Tüchtigkeit  wie  die  von  Scipio  ausgebildeten 
und  commandierten  Legionen,  dafür  aber  waren  sie  ihnen  an  Zahl 
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mehr  oder  weniger  bedeutend  überlegen.  Daher  sonderte  er  das 
Veteranencorps  von  der  Masse  seines  übrigen,  aus  karthagischen  und 
libyschen  Milizen  sich  zusammensetzenden  schweren  Fufsvolks  ab 
und  liefs  es  in  ziemlich  bedeutender  Entfernung  hinter  diesen  auf- 
marschieren. Mit  seiner  alten  Garde  wollte  er  sich  den  Rücken 
decken,  falls  es  ihm  nicht  gelingen  würde,  der  feindlichen  Reiterei 
Herr  zu  werden;  anderenfalls  sollte  auch  dieses  Corps  auf  das  feind- 
liche Fufsvolk  geworfen  werden.  Um  dem  Angriff  seiner  schwer- 
bewaffneten Fufstruppen  in  wirksamer  Weise  vorarbeiten  zu  lassen, 
stellte  er  vor  ihnen  sein  Schützencorps  und  vor  diesem  eine  Anzahl 
Elefanten  auf.  Seine  Reiterei  verteilte  er  auf  die  Flügel,  die  kar- 
thagische auf  den  rechten,  dem  Lälius  gegenüber,  die  numidische 
unter  Tychäus  auf  den  linken,  Masinissa  gegenüber.  Da  er  aber 
mit  ihr  nicht  imstande  war,  Lälius  und  Masinissa  durch  einen  An- 
griff aufser  Gefecht  zu  setzen  und  die  Flanken  des  gegnerischen 
Fufsvolkes  blofszulegen,  mufste  er  versuchen,  sie  durch  ein  Manöver 
vom  Schlachtfelde  hinwegzuziehen.  Zu  diesem  Zwecke  gab  er  seiner 
Reiterei  die  Weisung,  es  nicht  auf  einen  Kampf  mit  der  feindlichen 
ankommen  zu  lassen  und  ihr  Widerstand  leisten  zu  wollen,  sondern 
vor  ihrem  Angriffe  sofort  Kehrt  zu  machen  und  sie  möglichst  weit 
nach  sich  zu  ziehen.  Gleichzeitig  mufste  er  aber  sein  Augenmerk 
auch  darauf  richten,  Lälius  und  Masinissa  so  bald  als  möglich  vom 
Kampfplatze  hinwegzulocken,  um  so  früh,  als  es  irgend  anging,  auch 
sein  zweites  Treffen  auf  die  Legionen  werfen  zu  können. 

Noch  ehe  er  daher  seinen  Aufmarsch  vollständig  ausgeführt 
hatte,  gab  er  dem  Tychäus  Befehl,  mit  seinen  Numidern  vorzugehen, 
um  Masinissa  durch  Plänkelgefecht  zu  belästigen  und  zum  Hervor- 
brechen aus  seiner  Stellung  zu  reizen.  Dann  liefs  er  seine  Elefanten 
vorbrausen;  ihnen  warfen  sich  die  Leichtbewaffneten  Scipios  ent- 
gegen. Das  Ergebnis  dieses  Kampfes  war,  dafs  die  Elefanten,  ohne 
die  Linien  des  schweren  römischen  Fufsvolks  zerrissen  zu  haben, 
vom  Kampfplätze  verschwanden,  ebenso  jedoch  auch  Scipios  gesamte 
Plänklermacht.  Inzwischen  war  -  auch  Masinissa  zum  Angriff  über- 
gegangen, hatte  sich  auf  Tychäus  gestürzt  und  verfolgte  ihn  nun. 
Als  das  Lälius  auf  dem  anderen  Flügel  bemerkte,  brach  er  ebenfalls 
vor  und  stürmte  hinter  der  vor  ihm  ausweichenden  Karthagerreiterei 
drein.  Nunmehr  setzte  sich  auch  Kannibale  Fufsvolk  in  Marsch,  mit 
Ausnahme  des  Veteranencorps.  Denn  solange  die  Reitermassen  sich 
noch  in  der  Nähe  befanden,  war  es  noch  nicht  ausgeschlossen,  dafs 
Lälius  und  Masinissa  nur  durch  einen  Teil  ihrer  Streitmacht  die 
Verfolgung  fortsetzen  lassen  würden,  um  sich  mit  dem  anderen  gegen 
das  feiudliche  Fufsvolk  zu  wenden:  während  dieser  Zeit  also  konnte 
der  karthagische  Feldherr  der  Rückendeckung  noch  nicht  entraten. 
Um  jedoch  sein  zweites  Treffen  hernach,  wenn  eine  solche  Gefahr 
ausgeschlossen  war,  gleichzeitig  mit  dem  ersten  auf  den  Feind  werfen 
zu  können,  liefs  er  seine  Karthager  und  Libyer  nur  ganz  langsam 
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sich  vorbewegen.  Schließlich  aber  mufsten  Lälius  und  Masinissa 
doch  wieder  anf  dem  Kampfplatze  eintreffen:  es  kam  infolgedessen 
für  Hannibal  darauf  au,  vorher  mit  dem  römischen  Fufsvolke  fertig 
zu  werden:  zu  diesem  Zwecke  durfte  das  VeteranentrefFen  keinen 
Augenblick  unnötig  in  seiner  Reservestellung  zurückbleiben.  Da  also 
von  der  richtigen  Führung  des  Gaidecorps  so  viel  abhing,  hatte  der 
Feldherr  persönlich  den  Befehl  über  dasselbe  übernommen. 

Hannibals  Schützen  schwärmten  ans  und  rückten  gegen  die 
römischen  Legionen  vor,  während  die  Karthager-  und  Libyerlinie 
ihnen  langsam  nachrückte.  Von  der  anderen  Seite  drangen  die  Linien 
des  römischen  Fufs Volkes  vor,  doch  nicht  mehr  geschützt  durch  ein 
Plänklercorps.  Die  karthagischen  Leichtbewaffneten  schleuderten 
unterdessen  unter  fortwährendem  Zurückweichen  ihre  Geschosse  anf 
Scipios  Truppen  und  brachten  den  Hastaten  zahlreiche  Verwundungen 
bei.  Bald  aber  gingen  die  Römer  in  ein  beschleunigtes  Tempo  über 
und  gelangten  so  in  verhältnismäfsig  kurzer  Zeit  in  die  Nähe  des 
gegnerischen  schweren  Fufsvolks.  Kurz  vor  der  Karthager-  und 
Libyerlinie  brachen  die  Plänkler  das  Gefecht  ab  und  zogen  sich  durch 
die  Intervalle  hinter  die  Schwerbewaffneten  zurück.  Unmittelbar 
danach  prallte  Scipios  Vordertreffen  auf  das  starke  Milizencorps 
Hannibals.  Aber  die  karthagischen  Truppen  hielten  wacker  stand 
und  liefsen  sich  nicht  werfen,  vielmehr  setzten  sie  den  Hastaten 
hart  zu. 

Inzwischen  hatte  Hannibal,  sobald  die  Reitermassen  sich  weit 
genug  entfernt  hatten,  das  Veteranencorps  sich  vorbewegen  lassen, 
um  mit  je  einer  Hälfte  desselben  den  Kampf  seines  Vordertreffens 
von  den  Flanken  her  zu  unterstützen.  Doch  Scipio  hatte  rechtzeitig 
die  Absicht  des  Feindes  erkannt  und  im  entscheidenden  Augenblicke 
die  entsprechenden  Mafsregeln  zu  treffen  verstanden,  um  die  Flanken- 
stöfse  aufzufangen,  indem  er  je  eine  Hälfte  seines  noch  unversehrten 
zweiten  Treffens  nach  beiden  Flügeln  vorwarf.  Übrigens  mufs  das 
bereits  geschehen  sein  zu  einer  Zeit,  als  das  Hastatentreffen  noch 
keiner  Unterstützung  bedurfte,  denn  wir  sehen  Scipio  sein  ganzes 
zweites  Treffen  nach  den  Flügeln  herausziehen,  mithin  nicht  lange 
nachdem  der  Zusammenprall  der  Hastaten  mit  den  Karthagern  und 
Libyern  erfolgt  war.  Während  sich  also  der  Kampf  in  der  Front 
entwickelte,  war  Hannibal  bereits  den  römischen  Flanken  so  nahe 
gekommen,  dafs  Scipio  unverzüglich  dagegen  seine  Mafsnahmen  treffen 
mufste.  Und  kaum  hatten  die  Principes  und  Triarier  noch  Zeit  be- 
halten, die  Flügel  zu  erreichen,  so  waren  auch  schon  die  Feinde  heran. 
Jetzt  drangen  Hannibals  Truppen  zugleich  von  der  Front  und  von 
beiden  Flanken  her  auf  die  Römer  ein.  Die  Legionen  bekamen  schweren 
Stand  sich  zu  behaupten.  Aber  dank  der  geschickten  Verwendung 
seines  zweiten  Treffens  war  es  Scipio  wenigstens  gelungen,  die  Ent- 
scheidung zu  verzögern:  Hannibal  konnte  infolgedessen  das  römische 
Fulsvolk  nicht  so  schnell  bewältigen,  als  er  wohl  gewünscht  und 
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erwartet  hatte.  Da  kehrte  endlich  Scipios  Reiterei  von  der  Ver- 
folgung zurück  und  warf  sich  vom  Rucken  her  auf  das  feindliche 
Fufsvolk.  Jetzt  war  Hannibals  Niederlage  entschieden.  Seine  Truppen 
wurden  zum  Teil  auf  der  Stelle  niedergehauen,  die  übrigen  ergriffen 
die  Flucht,  doch  auch  hier  wurden  viele  durch  die  nachsetzenden 
Heiter  eingeholt. 

Hannibal  hatte  noch  einmal  seine  ganze  Feldherrngröfse  be- 
währt: das  denkbar  Höchste,  was  ihm  mit  seinen  Streitkräften  mög- 
lich war,  er  hatte  es  mit  vollendeter  Meisterschaft  geleistet.  Aber 
im  letzten  Augenblicke  noch  war  es  doch  der  überlegenen  feindlichen 
Reiterei  gelungen,  ihm  den  Sieg  zu  entreifsen.  Karthagos  letzte  Feld- 
armee hatte  ebenso  wie  die  früheren  den  Bedränger  nicht  aus  dem 
Lande  zu  jagen  vermocht,  sondern  war  vernichtet  worden.  Scipio 
war  gerettet.  Nunmehr  kehrte  er  nach  der  Küste  zurück  und  zog 
sofort  mit  seiner  gesamten  Land-  und  Seestreitmacht  vor  die  feind- 
liche Hauptstadt,  um  sie  durch  diese  Demonstration  einzuschüchtern. 
Daraufhin  bat  Karthago  um  Frieden.  Der  römische  Feldherr  ge- 
währte ihn,  er  stand  ab  von  einer  völligen  Niederwerfung  des  Feindes 
—  nicht  aus  gewissenlosem  Leichtsinn,  wie  Cato  ihm  vorgeworfen 
zu  haben  scheint,  ebensowenig  aus  Sorge  um  Abberufung  von  seinem 
Posten,  wie  von  Livius  überliefert  wird,  auch  nicht  aus  grofsmütiger 
Zurückhaltung,  wie  Mommsen  glaubt,  oder  gar  aus  militärischer  Un- 
fähigkeit, aus  Mangel  an  Entschlufs  und  Kühnheit,  wie  Dodge  be- 
hauptet, —  sondern  aus  dem  einen  Grunde,  weil  er  dazu  nicht  die 
erforderliche  Kraft  besafs.  Vielmehr  war  der  Preis,  den  ihm  jetzt 
Karthago  für  Gewährung  des  Friedens  zu  leisten  sich  bereit  erklärte, 
das  Höchste,  was  er  überhaupt  erreichen  konnte,  da  eine  Einnahme 
der  feindlichen  Hauptstadt  doch  ausgeschlossen  war.  Die  Thateache, 
dafs  Scipio  seinen  Gegner  nur  zu  ermatten,  nicht  ihn  niederzuwerfen 
imstande  war,  beherrscht  den  ganzen  Verlauf  der  afrikanischen  Ex- 
pedition. Nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  vermag  man  seine 
Operationen  richtig  zu  beurteilen,  und  wir  glauben  durch  unsere 
Untersuchung  deutlich  gezeigt  zu  haben,  dafs  Roms  genialer  Feld- 
herr seine  strategische  Aufgabe  besser  verstanden  hat  als  die  Kritiker 
in  seiner  wie  in  unserer  Zeit 
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